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Rendelkezd rész

A Kuria a F&varosi Torvényszék 5.Mf.680.582/2015/5. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartja.

Az 50.000 (otvenezer) forint felilvizsgdlati eljarédsi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1]

A felllvizsgédlati eljarasban iranyadd tényadllads szerint a perrel
érintett iddészakban, 2013. Jjanudr 1-jétdél 2013. december 31-éig a
felperes ... Kormadnyhivatala ... M. Osztalyadn titkadrsag és
igazgatédsi lUgyintézdéi munkakdért latott el. 2013. szeptember 24-étdé1l
2014. februdr 20-aig keresdképtelen &llomanyban wvolt, majd 2014.
februar 24-ét61 a hivatal 0. Osztdlydra kerilt okményirodai
igyintéz8d munkakorbe, ténylegesen azonban recepcids feladatokat
latott el. 2013. évi teljesitményét kozvetlen felettese 2014.
februar 21-én értékelte, melynek eredményeként Osszteljesitményét



[2]

69,69 %$-ra, azaz megfeleldre mindsitették. A felperes az
értékeléssel szemben kifogassal élt. A munkdltatd 2014. marcius 10-
én kelt wvalaszdban a vitatott értékekhez ténymegdllapitasokat
fizott. A felperes az indokolésban foglaltakat vitatta, ezért
teljesitményértékelése megallapitédsaival szemben a
Kormanytisztviseldi Dontdébizottsaghoz fordult.

A  Kormanytisztviseldi Dontébizottsdg 2014. julius 21-én kelt
hatédrozatédval elutasitotta a felperes kozszolgalati panaszéat.

Indokoléaséban rogzitette, hogy a teljesitményértékelés
megadllapitasait kizardlag abbdl a szempontbdl vizsgdlhatta, hogy az
tartalmaz-e hibéas, valdétlan, személyiségi jogot sérté
megallapitast, a szazalékos mértéket azonban nem vizsgalhatta
felil. Ugyancsak nem vitathatd a teljesitménykovetelmények
megallapitédsa, mivel az nem mindstl ténymegallapitdsnak. Nem

taldlta alaposnak a felperes azzal kapcsolatos kifogadsat, hogy a
teljesitményértékelésre a Jjogszabalyi hataridén tal keriilt sor,
figyelemmel a felperes hosszas keresédképtelen &llomanyara. Nem
fogadta el a felperes arra vonatkozdé kifogadsdt sem, hogy a
teljesitményértékelésben megjeldlt hibdkra kordbban sem szdbdban, sem
irédsban nem figyelmeztették utalva arra, hogy annak  még
kedvezdbtlenebb eredményli értékelés esetén sem kell megeldznie a
munkdltatd értékelését. A dontdbizottsdg megdllapitotta, hogy a
felperes 4&ltal Dbecsatolt hangfelvételt nem tudta bizonyitékként
értékelni, mivel a felperes kifejezett felhivasra sem jeldlte meq,
hogy azt mely tény Dbizonyitédsdra kivédnja felhasznédlni, csupéan
akként nyilatkozott, hogy az abban foglaltak a munkdltatd
nyilatkozatainak valdsagtartalmat kérddjelezik meg. RoOgzitette azt
is, hogy a rendkiviil rossz minéségl hangfelvétel alapjadn még az sem
volt megédllapithatd, hogy az mely személyek hangjat rogzitette.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme
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A felperes keresetében kérte, hogy a birdésdg semmisitse meg a
Kormanytisztviseldi Dontébizottsdg hatdrozatdt és kotelezze 1j
hatédrozat meghozataldra figyelemmel arra, hogy hatdrozaténak
indokolédsa nem megalapozott, érdemi vizsgdlatot nem folytatott le.
Allitotta, hogy a munkdltatdé sem kordbban, sem ezt kdvetden nem
kifogasolta munkajat, igy nem volt kelléen aldtémasztott és
helytalld az értékelés.

Az alperes a kereset elutasitasat és a dontdbizottsadgi hatarozat
hatélyaban torténdé fenntartidsat kérte arra hivatkozva, hogy a
munkaltatdé mérlegelési Jjogkdbrében hozott dontése nem vizsgalhatd
feliil, illetve a dontdbizottsagi eljdrasban kelld indokdt adta az
értékelés megadllapitésainak.

Az elsdé- és masodfoku birdésag dontése

[3]

A F6varosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 12.M.3055/2014/13.
szama itéletével a felperes keresetét elutasitotta és a
,Koztisztviseldi Dontébizottsag"” VI.-... szamu hatdrozatat
hatédlyaban fenntartotta és 10.000 forint perkdltség megfizetésére
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kotelezte a felperest. Megédllapitotta, hogy a felperes

kereséképtelen allomanyat kovetden 2014. februdr 20-an - a korébbi
jogviszonyat kozoOs megegyezéssel torténd megsziintetésére vonatkozd
kordbbi kérelme ellenére - munkadjat felvette, 1gy az alperes

jogszabadlyi kotelezettségére figyelemmel elrendelte a felperes
teljesitménye értékelését. A személyes értékeld elbeszélgetésen a

hivatalvezetd-helyettes részletesen megindokolta értékelése
eredményét.

A birdésdg a kozszolgdlati tisztviseldkrdl szo6ld 2011. évi CXCIX.
toérvény (Kttv.) 130. ) (2) bekezdésére figyelemmel a

teljesitményértékelés megidllapitasait kizardlag abbdl a szempontbdl
vizsgadlhatta felidl, hogy tartalmaznak-e hibds wvagy valdtlan,
illetve személyiségi Jogot sértéd megdllapitédsokat wvagy sem. A
hivatalvezetd-helyettes és a hivatalvezetd tantvallomésa alapjan
megallapitotta, hogy a felperes munkavégzésével kapcsolatban tobb
probléma meriilt fel, melyre szdbdban tobbszdor felhivtdk a figyelmét,
illetve Jelezték kifogasaikat. A szakmai professzionalités
értékelése koOrében eldadtédk, hogy a felperes figyelmét tobbszor fel
kellett hivni a munkaidé pontos betartéaséara, illetve, hogy
koncentraljon a feladatokra. A rendezettség vonatkozasaban
elbdadtédk, hogy a felperes maganéleti problémai elvontdk a figyelmét
munkavégzésérdl. A terhelhetdség koérében azt wvallottédk, hogy a
nagyobb 6ndlldésdgot koveteld feladatok stresszhelybe hoztdk, azokat
6nalldan nem volt képes megoldani. A munkaidd betartéasa
vonatkozésdban értékelték, hogy a felperes gyakran dohéanyzott,
illetve méas kollégdja szobdjadban tartdzkodott. A személyes és
szocidlis kompetenciédk korében elbadtak, hogy a felperes
nyelvvizsga hidnyadban nem tudta megszerezni diplomdjat, igy nem
kertilhetett magasabb beosztasba, illetve kollégdival tobb esetben
nem megfeleldéen viselkedett.

Az els6fokl birbdsdg 4&lléspontja szerint az alperes a per soran
teljes koOrlGen igazolta az értékelés valdsagtartalmdt. A felperes
,megfeleld" mindsitést kapott, igy &t nem érte hatradny. Azt sem
igazolta, hogy retorzidé érte volna &t a munkdltatd részérdl. A
felperes &4ltal csatolt hangfelvétel, mint bizonyiték wvonatkozidsdban
megallapitotta, hogy azt a felperes elkésetten terjesztette eld,
tovabbad azt a Kormédnytisztviseldi Dontdbizottsdg meghallgatta, azt
nagyon rossz minéséglnek, érthetetlennek tartotta, melybdl nem
lehetett megédllapitani, hogy a beszélgetés kik kozott zajlott, igy
azt indokolatlan lett volna bizonyitékként értékelni.

A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi Torvényszék
5.Mf.680.582/2015/5. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta és 5000 forint perkdltség megfizetésére kotelezte a
felperest. A mésodfoku birdsdg kiegészitette a rendelkezésére 4116
adatok alapjan az elséfokl birdsdg altal megallapitott tényalléast
és ez alapjan hozta meg dontését. Kifejtette, hogy a felperes a
perben azzal érvelt, hogy az alperesnek a kifogasara tett
ténymegadllapitidsai nem valdsak, illetve a munkavégzését korabban
nem kifogédsoltédk. Személyes meghallgatdsa soran allitotta azt, hogy



a teljesitményértékelés hatterében kozvetlen felettese személyes
bossztja allt. Az elsb6foku birdésdg indokat adta annak, hogy miért
nem tartotta alaposnak a felperes kifogasat, fellebbezésében pedig
nem Jjeldlte meg, hogy milyen okirati bizonyitékok melldézését
sérelmezi.

[9] Nem taldlta alaposnak a torvényszék a felperes azzal kapcsolatos
kifogasat sem, hogy az elséfokt Dbirbésdg az 4&ltala Dbecsatolt
hangfelvételt nem hallgatta meg, igy a szikséges Dbizonyitdst nem
folytatta le. A felperes kozszolgadlati panasza kiegészitése soréan
hivatkozott elészdr arra, hogy teljesitményértékelése és mindsitése
sordn ismeretlen személy hangfelvételt készitett és megkiildte a
dontébizottségnak. A dontébizottséag eljaréasa sSoran ezt
bizonyitékként nem értékelte. A felperes keresetlevelében nem
inditvanyozta a hangfelvétel meghallgatdsat, erre iranyuld kérelmét
az itélethozatalt megeldz&& targyaldson terjesztette eld, nem
jeldlte meg azonban, hogy azzal mit kivéan igazolni, aldtédmasztani,
igy az els8fokl Dbirdsdg Jogszerlen melldzte a hangfelvétel
bizonyitékként torténd értékelését.

[10] Alaptalannak tartotta a torvényszék a felperes azzal kapcsolatos

kifogasat is, hogy az els6foku birdésag az alperes
korménytisztviseldi 4&lloményédba tartozd, az iUgyben érdektelennek
nem mindésiild tantk elbadéasat vette figyelembe. A tantk
meghallgatasat a felperes nem ellenezte, nem hivatkozott

érdektelenségiikre, a munkaligyi wvitadknak pedig sajdtossédga, hogy
olyan személyek vallomédsat kell bizonyitékul értékelni, akik a
munkaltatdédval Jjogviszonyban 4allnak, elfogultsagukra utald Jel
pedig nem meriilt fel. Megallapitotta, hogy a felperes
dltalédnossagban adta eld azt, hogy az egyes ténymegdllapitidsok nem
valdésak, a tantk &ltal eldadottakat azonban nem vonta kétségbe,
azokra észrevételt nem tett, 1gy a szembesités elrendelésének
sziikségessége sem mertlt fel. Az elsé6fokl eljdrds soran az alperes
bizonyitotta a teljesitményértékelés ténymegédllapitasainak
valdséagat.

A felilvizsgalati kérelem

[11] A felperes feliilvizsgalati kérelmében kérte, hogy a Kuaria a jogerds
itéletet az elsbéfoku Dbirdsdg itéletére 1is kiterjedbden helyezze
hatdlyon kivil és utasitsa az elséfokl Dbirdésadagot 1j eljarés
lefolytatédsara és Uj hatarozat hozataldra, mivel a jogerds 1itélet

indokolésa részben iratellenes és jogszabalysértd. Az eljart
birbésadgok az alperes nyilatkozatait, valamint az érdektelennek nem
mondhatd tantk vallomasait vették figyelembe hatdrozatuk

meghozataladndl. Személyes meghallgatdsa sordn kifejtette, hogy a
teljesitményértékelés valdjaban munkahelyi vezetdje ellene iradnyuld
személyes bosszUja volt, s az elséfokl birdésdg nem oldotta fel az
ellentmondast a csatolt okiratok tartalma és az &6 elbadasa kozott.
A birbdésdg elutasitotta arra iranyuld kérelmét, hogy a tanuk
elbdadasaval kapcsolatos 4allaspontjat eldadja, e tényt azonban a
12.M.3055/2014/13. szamG Jjegyzd&kdnyv nem tartalmazza. Ervelése



[12]

[13]

szerint a kérdéses hangfelvételt mar a dontdbizottsdgi kérelméhez,
mint bizonyitadsi eszkozt csatolta, igy azt a Dbirdésadag Dbarmikor,
kt1l6n inditvadny hidnydban 1is meghallgathatta wvolna. A masodfoku
birbésadg jogsértdéen hagyta helyben az elséfokd itéletet, mivel az
nem felelt meg a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

A torvényszék megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a kérdéses
hangfelvételt mar a dontdébizottsdg meghallgatta, ugyanis csupan a
hangfelvétel mindségére tett megallapitdst. Mivel keresete a
dontébizottsdg hatarozata fellilvizsgdlatara irédnyul, nem lett volna
mellézhetd a dontdbizottsdgi eljdrds soradn is rendelkezésre 4116
bizonyitékok birdésdg &altali értékelése. Ugyancsak iratellenesnek
taldlta a felilvizsgalati kérelem a Jjogerds itéletet amiatt is,
hogy megédllapitdsa szerint a dontdébizottsdg eldtt kifogéasolt
teljesitményértékelés a 2013. janudr 1-jétdl és nem 2013. jalius 1-
jétél 2013. december 31-éig terjedd id&szak felperesi teljesitményt
értékelte.

Mindezekre figyelemmel érvelése szerint a jogerds 1itélet sérti a
Pp. 1. §-at, mivel csak az alperes és tanui altal eldadottakat
vette figyelembe mindkét birdésdg, a Pp. 163. § (1) bekezdését,
mivel a tényadllads megédllapitasédhoz szlkséges Dbizonyitast a
szilkséges terjedelemben nem folytattdk 1le, a Pp. 206. § (1)
bekezdését, mivel a csatolt bizonyitékok értékelését és
egybevetését a per egyéb adataival elmulasztottdk és nem oldotték
fel az altala személyesen eldbadottak és a munkahelyi vezetdk altal
elbadott tantvalloméasok kozdtt mutatkozdé ellentmondasokat, a Pp.
213. § (1) bekezdését, mivel az itéletek indokolasa nem terjed ki
keresete lényegi elemeire, tobbek kozott arra, hogy a
teljesitményértékelését valods ténybeli alapok nélkil,
jogszabalysértd kortilmények kdzott készitették el és adtak &t,
valamint a Pp. 221. § (1) Dbekezdését, mivel a Dbirdsdgok nem
jeldlték meg azokat a valdés okokat és korilményeket, amelyeket a
bizonyitékok mérlegelésekor iranyaddnak vettek, és nem utaltak
azokra az okokra, amelyek miatt az &ltala eldadottakat nem taldltak
bizonyitottnak és amely miatt az &ltala felajénlott Dbizonyitést
mellézték.

A Karia doéntése és annak jogi indokai

[14]
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A felperes felilvizsgalati kérelme nem megalapozott.

A felilvizsgadlati kérelem egymédssal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei a jogszabdlysértés és a megsértett jogszabdlyhely
megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatéarozat
megvaltoztatdsdt milyen okbdl kivanja [Pp.272. § (2) bekezdés].
Ezen egylittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha
egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli,
masrészt pedig a hivatkozott Jjogszabdlysértést tartalmilag is
koériilirja, az arra vonatkozdé jogi 4llaspontijat kifejti, wvagyis, ha
a Jjogszabdlysértésre wvald hivatkozadsa indokait is ismerteti.
Mindezek barmelyikének hidnya a felllvizsgdlati kérelem hivatalbdli
elutasitéaséat eredményezi [1/2016.(II.15.) PK vélemény].
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A felperes felilvizsgalati kérelmében kifogasolta, hogy az eljart
birbdsadgok nem értékelték dontésiik meghozataldnal azt a korilményt,
hogy a teljesitményértékelés a munkahelyi vezetdi ellene iranyuld
személyes bosszuja volt, nem vizsgadltdk azt a koérilményt, hogy a
munkahelyén konfliktusba keveredett egy munkatdrsaval, és vezetdi a
munkatars mellé alltak. A felperes e kOrben lényegében a munkdltatd

joggal vald visszaélését, rendeltetésellenes joggyakorlasat
kifogasolta. Ennek megallapitasadra akkor keriilhet sor, ha a
sérelmezett intézkedés formailag egyébként jogszerd, ezzel

kapcsolatban azonban  konkrét kereseti kérelme nem volt és
megsértett jogszabalyhelyet nem Jjeldlt meg, igy a Karia azt a Pp.
272. § (2) bekezdésére figyelemmel érdemben nem vizsgélta.

A felilvizsgalati kérelem kifogasolta azt 1s, hogy az eljart
birbésagok a Pp. 206. § (1) bekezdésébe iUtkdzdé mdédon nem tartédk fel
kelld mbédon a tényallast, nem tisztdztdk a meghallgatott tanuk
vallomasa és a felperes elbadasa kozotti ellentmondéast, és az
érdektelennek nem tekinthetd tanuk vallomaséara alapitottak
itéletiket.

Helytdlldan mutatott réd a masodfokl birbdsdg itéletében arra, hogy a
munkaiigyi vitdk sajadtossdga, hogy olyan személyek wvallomasat kell
bizonyitékként értékelni, akik az adott munkdltatdndl kodzszolgadlati
jogviszonyban &llnak, azonban e koérilményre figyelemmel e tanuk
vallomasa nem  tekinthetd elfogultnak. A felperes a tanuk
meghallgatasakor jelen volt, nem hivatkozott arra, hogy nem
tekintheték érdektelennek, a téargyaldsrdl készilt Jegyzdkdnyv
(12.M.3055/2014/13.) nem tartalmaz arra vonatkozdé adatot, hogy a
felperes vitatta volna a tantk vallomdsa tartalmdt, s a jegyzdkodnyv
kijavitédsat utdébb maga sem kérte.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsagnak a bizonyitékokat a
maguk Osszességében kellett értékelnie és meggydzd&dése szerint
elbirdlnia a felek elbadédsa és a Dbizonyitdsi eljdrds soréan
felmertilt bizonyitékok egybevetésével. Abbd6l a kdrilménybdl, hogy a
tantk wvallomdsa egybehangzdé volt és tényallitasaikat igazolhatd
médon a felperes nem kifogédsolta, elfogultsagukra a targyaléds soran
nem hivatkozott, Jjogszerlien juthattak arra a kovetkeztetésre az
eljart birdésédgok, hogy a tényallas megallapitdsa soradan a tanuk
dltal eldbadottakat vették figyelembe. Figyelemmel voltak arra is,
hogy utdébb a felperes a tanuk 4&altal tett ténydllitasokat csak
dltaladnossagban vitatta, azzal ellentétes konkrét tényallitdst nem
tett. Egységes abban a birdéi gyakorlat, hogy az a korilmény, hogy a
megallapitott tényadlléds egyes - nem perddntd - bizonyitékokkal nem
vagy nem teljes mértékben all 0sszhangban, nem minédsil
jogsértésnek, mivel a tényallas az Osszes bizonyiték egybevetése
alapjan nem tekinthetd okszerl@tlennek (BH 2001.301.).

Kelld alap nélkil kifogasolta a felperes felllvizsgdlati kérelmében
azt 1is, hogy Jjogsértd mbédon melldézték a bizonyitékok korébdl az
eljart birdbdésdgok az 4&ltala, a kormanytisztviseldi doéntdbizottsagi
eljdrads soran csatolt hangfelvétel meghallgatédsat. A Pp. 164. §-a
szerint a per elddntéséhez sziikséges tényeket annak a félnek kell
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bizonyitania, akinek érdekében &ll, hogy azokat a birdésdg wvaldnak
fogadja el. Hivatalbdél vald bizonyitédsnak csak akkor van helye, ha
azt a torvény megengedi. Erre figyelemmel a perben a felperesnek
kellett volna inditvanyoznia a dontdébizottsdgi eljdrds soréan
csatolt hangfelvétel bizonyitékként torténd értékelését figyelemmel
arra, hogy a Kormanytisztviseldi Dontdébizottsdg eljardsa soradn nem
értékelte azt. Meg kellett volna Jjeldlnie, hogy a hangfelvétel
meghallgatasa mely, &ltala &llitott tény, korilmény aldtdmasztésara
szolgdl és annak bizonyitédsadra més, legadlisan megszerzett eszkdzzel
nincs médja. A felperes ennek megfeleld inditvédnya hidnyadban nem
tekinthetd Jjogellenesnek, hogy a felperes 4&ltal kifogéasolt, az
érintettek hozzajaruldsa nélkll készitett hangfelvételt a birdsigok
nem értékelték bizonyitékként.

Helytdlldéan hivatkozott arra a felllvizsgdlati kérelem, hogy

tévesen rogzitette a torvényszék itéletében a
teljesitményértékeléssel érintett idészakot, az helyesen 2013.
januar 1-jétél 2013. december 31-éig terjeddé iddbétartam, e

kérilménynek azonban az 1Ugy érdemi elbirdlédsa szempontjdbdl nem
volt jelentdsége.

Alaptalanul kifogédsolta a felperes felilvizsgalati kérelmében azt
is, hogy a Jjogerds itélet sérti a Pp. 213. § (1) Dbekezdését,
illetve 221. § (1) bekezdését, mivel az nem terjed ki keresete
minden elemére. Az Alkotmdnybirdésdg tobb hatdrozatdban kifejtette,
hogy a birdsagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a
felek altal felhozott minden észrevétel egyenként vald
megvalaszolasi  kotelezettsége, kiiléndésen nem az inditvanyozd
szubjektiv eldadasait kielégitd mélységli érvrendszer bemutatédsa
[30/2014.(IX.30.) AB hatédrozat indokolds (89.).]. A birdésdgok az
eljarasban szerepld feleknek az gy lényegi részleteire vonatkozd
észrevételeinek értékelésérdl kell a hatdrozat indokolasaban szamot
adni [7/2013.(III.1.) AB hat&rozat].

Nem merilt fel adat arra, hogy az eljart birdsagok a mérlegelési
koriikbe vont adatok értékelése soradn nyilvanvaldan téves vagy
okszerlitlen kovetkeztetésre Jjutottak, az gy érdemére kihatd
eljarédsi szabalysértést kovettek volna el, vagy ne tettek volna

eleget indokolasi kotelezettségiiknek, igy a Karia a Jjogerds
itéletet - mivel az nem sérti a felllvizsgdlati kérelemben
megjeldlt jogszabalyhelyeket - a Pp. 275. § (3) Dbekezdése

alkalmazasédval hatdlydban fenntartotta.

Zard rész

[24]

[25]

[26]

Az alperesnek a felilvizsgalati eljdrédsban igazolhatd kdltsége nem
meriilt fel, ezért a Karia e targyban a Pp. 78. § (2) bekezdése
alapjan mellézte a hatédrozathozatalt.

A pervesztes felperes munkavallaldi koltségkedvezményre Jjogosult,
igy a felilvizsgdlati eljarési 1illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM
rendelet 14. §-a alapjén az allam viseli.

A Kuaria a feliulvizsgéalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.
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