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Rendelkezé rész
A Kuria a Debreceni Toérvényszék 2.Mf.20.510/2016/4. szamu itéletét

hatdlyaban fenntartja.
Kotelezi az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a

felperesnek 40.000 (negyvenezer) forint + 10.800 (tizezer-
nyolcszéz) forint &fa fellilvizsgdlati eljardsi koltséget, wvalamint
k116n felhivasra a magyar allamnak 495.700

(négyszazkilencvendtezer-hétszaz) forint felilvizsgalati eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1]

A felllvizsgédlati eljadrasban iranyadd tényadllas szerint a felperes
2007 .november 1-jei hatallyal létesitett munkaviszonyt az alperes
jogeldédjével, a P.-i Varoslizemeltetd és Vizszolgadltatd Kft.-vel.
Munkaszerzd8dése szerint hatarozott idére, 2008. oktdber 31-éig
igyvezetd igazgatd munkakdrben alkalmaztdk, s ezzel egy iddében
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hatédrozatlan idejd munkaviszony keresetében a P. H. Kft.-nél
gazdasagi igazgatdi feladatokat 1latott el. A P. H. Kft., mint
tulajdonos képviseldje a munkaviszony létesitésekor R. A. lgyvezetd
volt. 2007. november 7-én alapitdé dontés is szlletett a felperes
egy évre sz0ld Ugyvezetdi megbizidsdra. A felperes munkaszerzd&dése
tartalmazta, hogy felette a munkdltatdi jogkdrt a Holding lgyvezetd
igazgatdéja gyakorolija, aki az adott id&szakban R. A. volt.

2008. julius 31-én a felek mbédositottak a felperes
munkaszerzddését, amely okiratot a P. H. Vagyonkezeld Kft.
igyvezetdje, illetve a felperes irt ald. A mbdédositéds tartalmazta,
hogy a felperes hatarozatlan idejU munkaviszony keretében latja el
az ugyvezetd igazgatéi  munkakort, tovabba, hogy az elézs
munkahelyén eltdltott 18 év 11 hénap 19 nap jogviszonyt folytonos
idészakként ismerik el, s a felperes munkabérét 350.000 forint/hdra
emelték. A munkaszerzddés mdbdositas 16. pontjdban megédllapodtak
abban a felek, hogy a munkdltatdé altal rendes felmondéassal torténd
munkaviszony megszluntetés esetén a munkavallalét a munka
torvénykonyvében meghatarozott mértékd felmondasi idére  Jard
munkabér és végkielégités illeti meg, ami nem lehet kevesebb a
munkavallald egy éves id&tartamra jutd Atlagkereseténél. A
munkaszerzédés mdédositads a 2007. november 1-jén kelt munkaszerzd&dés
tovabbi rendelkezéseit nem érintette.

A 2008. julius 31-én kelt munkaszerzdédés mdédositassal egyidejlleg a
felperes ugyvezetdi jogviszonya idétartaménak mbédosuléasa a
cégjegyzékben nem keriilt Atvezetésre. A felperes Jjogviszonya
hatdrozatlan idejlvé valasdrdl az alapitdi hatdrozat 2008. oktdber
20-&4n szlletett, amelyre vonatkozd megbizast a felperes elfogadta.
Az alapitdéi dontésnek és az elfogadd nyilatkozatnak megfelelden
kerilt mbédositédsra az alperes alapitd okirata, mely szerint az
igyvezetdi megbizatdsa hatdrozatlan 1idére Jjott létre. Mind az
alapitdéi doéntést, mind az alapitdi okiratot a H. képviseletében R.
A., mint torvényes képviseld irta ala.

2009. december 3-4n a felperes 2007. november 1-jén létrejott
munkaszerz&ddését akként mdbdositottak, hogy munkakdére 4ltalénos
igazgatdéra valtozott, s felette a munkdltatdi jogkdrt Sz. G., a
felperes lgyvezetdje gyakorolta azzal, hogy a 2007. november 1-jén
létrejott munkaszerzd&ddés tovabbi elemei valtozatlan tartalommal
hatdlyaban maradtak.

Az alperes 2015. januar 5-én kelt intézkedésével 90 nap felmondési

idét biztositva 2015. 4prilis 6-&val megsziintette a felperes
munkaviszonyat. T&jékoztatta arrdl, hogy a munka tdrvénykonyvérdl
sz616 2012. évi I. torvény (Mt.) 77. $-a szerint hat havi tavolléti

dijanak megfeleld 0Osszegl végkielégitésre Jjogosult. A felmondéasi
idé és a végkielégités vonatkozadsdban a munkdltatd figyelembe vette
a 2008. julius 31-én kelt munkaszerzd&dés médosités azon
rendelkezését, hogy jogfolytonosként ismeri el a felperesnek a
kordbbi munkdltatdédndl eltoltott jogviszonyat. A  felperes a
felmondas jogellenességére hivatkozva pert inditott és 3.500.000
kdrtérités, valamint 2.000.000 forint felmentési idére jard bér és



1.000.000 forint végkielégités megfizetésére kérte kodtelezni az
alperest a Kjt. 25/A. § (1) Dbekezdése, 1illetve 25/B. § (5)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel. A Debreceni Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birdésadg 3.M.22/2015/10. szama itéletével a felperes
felmondési 1idére Jjard bérkilonbozet és végkielégités kiilonbozet
irédnti igénye vonatkozasdban elutasitotta azzal, hogy a rendes
felmondés jogellenességét megallapitotta és ennek
jogkdvetkezményeként 1.500.000 forint Osszegl &taldnykartéritést
allapitott meg az Mt. 82. § (4) bekezdése alkalmazaséaval.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme
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A felperes keresetében 3.000.000 forint végkielégités kiildonbdzet és
késedelmi  kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
El&adta, hogy a 2008. Jjulius 31-én kelt munkaszerzd&ddés mddosités
16. pontja szerint végkielégitése nem lehet kevesebb az egy éves
idétartamra Jjutd Aatlagkereseténél. Mivel az alperes hat havi
végkielégitést fizetett szamara a 90 nap felmondédsi idére jard bér
mellett, 1igy a szerzddés mdbdositds alapjan tovabbi hat havi

tavolléti dijénak megfeleld 6sszeqgl végkielégitésre valt
jogosultta.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes
k6ltségekben valod marasztaldsat kérte. Ervelése szerint a
munkaszerz&dés mdbdositas 16. pontjadnak nyelvtani értelmezése

szerint nem a végkielégités 0Osszegének, hanem a végkielégités és a
felmondési 1iddére Jard bér egylittes Osszegének kellett elérnie a
felperes egy évi Aatlagkeresetét. Hivatkozott tovabba arra, hogy a

2008. Julius 31-én megkotdétt munkaszerzddés mddositds semmis,
melyet a birdésdgnak hivatalbdl kell figyelembe vennie. Mivel a
2008. jtlius 31-i munkaszerzd&8dés mbédositast megeldzbden nem

sziiletett alapitdi dontés az Ugyvezetdi tevékenység hatarozatlan
idétartamra torténd ellatéasardl és az lgyvezetd dijazésardl, igy a
végkielégités mértékérdl sem, ezért a munkaszerzddés mddosités
semmisnek tekintenddé. Hivatkozott a gazdasagi tarsasagokrdl szdld
2006. évi IV. torvény (Gt.) 141. § (2) bekezdés j) pontjara, amely

a taggyllés kizardlagos hataskorébe utalja az igyvezetd
kinevezését, visszahivasadt és megbizadsi dijanak megallapitésat.
Ervelése szerint a tdrsaség alapitéi déntése kihat a

munkaszerzd&ddésre, s bar lehet, hogy az ilgyvezetd munkaviszonya
munkajogilag &talakult hatédrozatlan iddétartamuvéa, mivel erre
alapitdéi hatdrozat nem sziletett, igy az adott id&szakban hatélyos
1992. évi XXII. torvény (régi Mt.) 8. S-a és 10. §-a szerint a
munkaszerzddés mdéddositéds érvénytelen, igy semmis volt.

Az alperes ezen okfejtés alapjadn viszontkeresetet terjesztett eld
3.457.263 forint és késedelmi kamata megfizetésére. Arra
hivatkozott, hogy a semmis munkaszerz8dés mbdositas alapjan
alaptalanul kertilt elismerésre a felperes kordbbi 18 év 11 hénap 19
nap Jjogviszonya Jjogfolytonos idd&ként. Mindezekre figyelemmel az
alperes tévesen fizetett ki a felperes részére tovabbi 45 napos
felmondési idére jard bért, illetve csupédn 2 havi végkielégitésre



lett volna jogosult, igy a felmondasi idbére jard bérkiildnbdzet és 4
havi végkielégités kilonbozet Osszegének visszafizetésére tartott
igényt.

[9] A felperes érdemi ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a Gt. 168.
§ (1) bekezdése szerint az egyszemélyes téarsasadgnal a taggyllés
hatdskorébe tartozdé kérdésekben az egyedili tag doéont, errdl a
vezetd tisztségviseldt irdsban koteles értesiteni. Alldspontija
szerint az egyszemélyes tarsasagok tagja altal hozott Ugynevezett
alapitédi dontésekkel szemben a Gt. semmilyen alakszertG vagy
tartalmi kovetelményt nem rogzit. A kizdrdlagos alapitdi hatédskdrbe
tartozdé dontésnek nem érvényességi kelléke, hogy azokat a tag
hatdrozati formadban hozza meg, és az sem, hogy a hatédrozatok
kéonyvébe bevezetésre keriiljon, illetve az, hogy azt a cégbirdsag
felé a tarsasag bejelentse, valamint az sem, hogy a dontés a
cégjegyzékbe bejegyzésre keriiljon.

[10] Mivel a felperes munkaszerzd&désének irasba foglaldsa megtdrtént, s
az minden olyan elemet tartalmaz, amelyrdl vald dontés az alapitd

kizardlagos hatédskorébe tartozik, igy megfelel a torvényi
kovetelményeknek. Kizardlag annak volt az adott igyben
relevanciéaja, hogy a munkaszerz&dés moédositas a doéntésre

jogosulttdl szarmazott-e. Mivel az alapitd lUgyvezetdje irta azt ala
a munkdltatd nevében, 1igy az iradsbeliség kodvetelménye betartésra
kerilt, a munkaszerzd&ddés aldiradsaval pedig felperes a megbizatast
elfogadta. Hivatkozott tovabba arra, hogy a cégnyilvanossagrdl, a
cégbirbsagl eljarasrdl és a végelszamolésrdl szdodld 2006. évi V.
torvény (Ctv.) 2008. Jjulius 31-én hatadlyos 74. § (1) bekezdése c)
pontja szerint, ha a létesitd okirat vagy annak mdédositasa, illetve
a cégjegyzék nem tartalmazza azt, amit a cégre vonatkozd
jogszabalyok kételezbden eldirnak, torvényességi eljdrasnak van
helye. Olyan Jjellegl Jjogsértésre, amire az alperes hivatkozik, a
jogszabadly nem az érvénytelenség jogkovetkezményeit rendeli

alkalmazni, hanem a torvényesséqgi feligyeleti eljaras
meginditdsdnak a lehetdéségét Dbiztositja a tdrvényes mikddés
helyreallitéséra, a tdrsaséagi szerzd&dés és a cégjegyzékbe

bejegyzett adatoknak az alapitdi dontéssel vald Osszhangba hozatala
érdekében. A cégjogl érvénytelenség lényeges mértékben eltér a
munkajogi érvénytelenségtdl, az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 4. §
(4) bekezdése alapjan pedig sajat felrdhatd magatartdsara eldnyodk
szerzése végett az alperes nem hivatkozhat. Vitatta az alperes
viszontkeresetét Osszegszerlségében is.

Az elsdé- és masodfoku birdésag hatarozata

[I1] A Debreceni Koézigazgatasi és Munkaligyi Birdsadg 3.M.717/2015/15.
szami itéletével kotelezte az alperest 1.500.000 forint tavolléti
dij és ezen Osszeg utan 2015. januadr 23-4td6l jard késedelmi kamat,
valamint 127.000 forint perkéltség megfizetésére, ezt meghaladdan a
felperes keresetét, illetve az alperes viszontkeresetét
elutasitotta és kotelezte a felperest 90.000 forint, mig az
alperest 297.435 forint eljéaréasi illeték megfizetésére.
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Megdllapitotta, hogy a felperes munkaviszonya megszlnésekor
altalédnos 1igazgatd munkakort toltott be, lgyvezetd munkakdre
megszUnt. A peres felek a 2007-ben kotott munkaszerzdéddést, a 2008.
julius 31-i1 munkaszerzd&ddés mobédositas tartalmi elemeivel egylitt
megerdsitették, s a munkaviszony megsziintetésekor a felmondasi idd
és a végkielégités mértéke tekintetében maga a munkaltatd is a
mbédositott megdllapodédsara volt tekintettel. A 2008. julius 31-én
kotdétt munkaszerzdéddés mbddositas a felperes iUgyvezetdi munkakorére
vonatkozott, s mivel a jogviszonya megszinésekor mar mas munkakdrt
toltott be, munkaszerz&dés moédositas igyvezetdi munkakorre
vonatkozé semmissége nem birt az lUgyben relevanciéaval.

A birdésadg kifejtette, hogy a Gt. 168. § (2) Dbekezdése szerint a
vezetd tisztségviseld Jogviszonya tekintetében az alperesnek az
alapitéi dontésrdél értesitési kotelezettsége volt. Nem a
felperesnek, mint az akkori gyvezetdnek volt intézkedési
kotelezettsége az alapitdval szemben, hanem az alapitdédnak kellett
volna megkiildenie doéntését a vezetd tisztségviseld felé. Mivel
2008-ban a felperes felett a munkaltatdi jogkort Racz Attila, mint
az egyszemélyes alapitd torvényes képviseldje gyakorolta s a
munkaszerz&ddés mbdédositast & irta ald, igy az Mt. szerint a felek
kozott létrejott megallapodés nem Utkozdtt jogszabéalyba. A
munkaszerz&ddés moédositids ennek megfelelden 2008. Jjulius 31-én a
munkdltatd és a munkavallald kozott érvényesen létrejott. Ez a
gazdasagil tarsasaggal szemben az alapitdi dontés meghozatalakor,
harmadik személyekkel szemben pedig a bejegyzéstdl valt hatédlyossa.
Utalt arra 1is, hogy az alapitdéi dontés hidnya nem érvénytelenségi,
hanem térvényességi eljdrds meginditasdra okot addé kortlmény
lehetett.

Kifejtette, hogy maga az alperes 1is érvényesnek tekintette a
megallapodast és ezt megerdsitette a 2009. decemberében megkotott
Ujabb munkaszerz&édés mbédositidssal. Mindezekre figyelemmel - mivel a
felek 2008. Jjulius 31-én kotdott megallapodédsa nem érvénytelen - a
birdésdg a viszontkeresetet elutasitotta. Megadllapitotta, hogy a
médositott munkaszerzdéddés 16. pontja nem arra iradnyult, hogy a
végkielégités Osszege érje el az egyéves idétartamra Jard
dtlagkeresetet, hanem a végkielégités és a felmondédsi iddére Jard
bér egylittes Osszege tegye azt ki, igy a kiiléonbdzet, hadrom havi
tavolléti dijnak megfeleld Osszeg megfizetésére kotelezte a
munkaltatot.

Az alperes fellebbezése és a felperes csatlakozd fellebbezése
folytdn eljart Debreceni Torvényszék 2.Mf.20.510/2016/4. szama
itéletével az elsébfokl birdsag itéletének nem fellebbezett részét
nem érintette, fellebbezett részét helybenhagyta és az alperest
57.150 forint fellebbezési eljardsi koltség és 120.000 forint
fellebbezési illeték megfizetésére kodtelezte. Megdllapitotta, hogy
a vitatott munkaszerzdédés mbdositéds i1dépontjdban az egyszemélyes
alperesi tarsasag tulajdonosa a P. H. V. Kft. volt, s a Gt. 168. §
(1) bekezdése alapjan e tarsasagnal a taggyllés hataskdrébe tartozd
kérdésekben az egyediili tag dénthetett, S errél kellett



tdjékoztatnia a vezetd tisztségviseldjét. A felperes
munkaszerz&ddése mdéddositdsa soradn az alapitd udgyvezetdje Jart el, a
médositds az alapitdtdl szarmazott, megfelelt az alapitdi dontés
kovetelményeinek, igy a munkaszerzd6dés mbédositds kdrében az
alapitdéi hatdrozat hiadnyédra az alperes alappal nem hivatkozhatott.
Osztotta az elséfokl birdésdg 4&lléaspontjat a todrvényszék a kdrben
is, hogy eltérnek egymastdl a munkaszerzdéddés mdédositds munkajogi és
cégjogli jogkdvetkezményei. Az a korilmény, hogy a Jjogviszony
hosszédnak valtozdsa nem kerlilt a cégbirdésdg irdnyaba bejelentésre,
nem eredményezi a munkaszerzd&dés moédositas semmisségének
megallapitasat. A vezetd tisztviseldi megbizds nem a bejegyzéssel,
hanem a tisztség elfogadaséaval Jo6n 1létre, a Dbejegyzésnek és
kozzétételnek a cégnyilvantartéds kodzhitelessége szempontjdbdl wvan
jelentdsége. A pernek nem az volt a targya, hogy a felperes
igyvezetdi tisztségébdl fakadd Gt.-ben rogzitett kdtelezettségeinek
eleget tett-e, hanem, hogy munkaszerzdédése mdbdbdositédsa érvényes
volt-e és ez kizardlag munkajogi szempontbdl volt vizsgdlhatd. Nem
fogadta el az alperes azzal kapcsolatos kifogasat sem, hogy a 20009.
december 3-&4n kelt munkaszerz&dddés médositads kizardlag a 2007.
november 1-jén aldirt munkaszerzd&désre utal vissza, mivel azt utdbb
érvényesen mdédositottéak.

A felilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem

[15]
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Az alperes fellilvizsgadlati kérelmében kérte, hogy a Kiria a Jjogerds
itéletet helyezze hatédlyon kiviil s a felperes keresetét teljes
mértékben utasitsa el, és adjon helyt viszontkeresetének.
Megsértett jogszabdlyhelyként a Gt. 19. § (5) bekezdését, 24. § (2)
bekezdését, 141. §-a4t, illetve a régi Mt. 8. és 10. §-4t, valamint
74. S-4t jeldlte meg. Ervelése szerint a torvényszék figyelmen
kivil hagyta, hogy a felperes megbizatdsat munkaviszony keretén
beliil ellatd vezetd tisztségviseld helyzete specidlis wvolt, arra
mint tisztségviseldre a Gt. szabadlyai, mint munkavédllaldra pedig az
Mt. és Gt. egymast kiegészitd szabalyai vonatkoztak. Az Mt.
dltaléanos szabdlyaihoz képest ki116nds szabdlyokat kellett
alkalmazni az lgyvezetdre, mint vezetd &4114sU munkavallaldra, és az
egész Mt.-hez képest kilonds szabalyként kellett alkalmazni a Gt.
rendelkezéseit, azaz nem voltak figyelmen kiviil hagyhaték a Gt.
szabdlyai a felek jogviszonydnak megitélésekor. Mivel a felperes
dltal hivatkozott munkaszerzddés mdbdositast alapitdi hatdrozat nem
elézte meg, 1igy a mbdédositds a régi Mt. 8-10. $S-aiban foglaltak
szerint semmis.

Az eredetileg hatédrozott idejl vezetd tisztségviseldi megbizds csak
az 1lUgyvezetd erre vonatkozd kifejezett elfogadd nyilatkozatéaval
vadlt hatarozatlan idejlvé, melyre 2008. oktdber 20-an keriilt sor és
az 2008. november 1-jei hatdllyal a jovére nézve jott létre. Erre
figyelemmel a 2008. julius 31-i okirat semmis, és az érvénytelen
okiratot a felek a késdbbbiekben sem hagyhattak joéva. Az alapitd
okirat kifejezett és 1irasos hatédrozat, melyet a Gt. 19. § (5)
bekezdése szerint az egyediili tag irédsban hoz meg, és az nem
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helyettesithetd a munkaszerz&dés moédositéaséaval. A felperes
munkaviszonya alapitdéi dontés hidnyaban nem alakulhatott A&t
hatédrozatlan idejldvé és nem 1is mbédosulhatott a dijazasa az erre
vonatkoz6é alapitdéi hatédrozat hidnydban. Minden alapitdéi hatérozat
rendelkezett egyben a mdédositadsokkal egységes szerkezetl alapitdi
okirat elfogadédsardél és cégbirdsagi valtozds bejegyzési eljaras
kovette azt. A 2008. oktéber 20-i hatédrozathoz erre azért nem volt
szlkség, mert az Mt . 79. S (6) bekezdése alapjan a
tovabbfoglalkoztatassal az eredeti 2007. november 1-jei hatdrozott
idejl munkaszerz&ddés az abban foglalt feltételekkel hatédrozatlan
idejUvé valt.

A fellilvizsgalati kérelem érvelése szerint a Gt. 141. §-dnak
megfelelés, azaz az alapitd kizadrdlagos hatéskdrébe tartozd, az
igyvezetd feletti munkaltatdi jogkdr gyakorlds elvondsanak tilalma
fontos garancidlis jelentdséggel bir. Az alapitd Ugyvezetdje - az
adott id&szakban Racz Attila - ald volt vetve a legfébb szervnek,
ezért az &ltala hozott alapitdéi hatédrozatok megjelentek a
hatdrozatok konyvében. Mindez nem 4allapithatdé meg az alapitd
nevében kotott munkaszerz&8désrbl. A 2008. julius 31-1
munkaszerz&ddés mbddositds mogdétt nem volt alapitdi hatarozat, az
alapitd és az alperes lgyvezetd megidllapodasa volt, mely felett az
alapité alapitdja nem gyakorolhatott ellendrzést. Amennyiben a
hivatkozott munkaszerzdédés mdédositads semmis, Ugy annak 16. pontja
is az, igy nem ismerte el a munkaltatd a felperes jogviszonyat 18
évre visszamenéleg, 1igy nem volt Jjogosult legaldbb egy évi
atlagkeresetének megfeleld felmondasi iddére jard  Dbérre és
végkielégitésre.

A felperes felilvizsgadlati ellenkérelmében kérte, hogy a Kuria a
jogerds itéletet hatdlyaban tartsa fenn és marasztalja az alperest
a felllvizsgédlati eljarasban felmeriilt koltségek viselésében.
Ervelése szerint az alperes feliilvizsgdlati kérelmében 1j tényekre
is hivatkozott, amire a felilvizsgdlati eljarédsban nincs lehetdség.
A munkaiigyl per targyat a munkaszerzd&ddés mbdositadsanak munkajogi
érvényessége képezte, s hogy egy alapitdéi intézkedés cégjogi
hatédlytalansdaga nincs kihatédssal a megédllapodéds érvényességére. A
2008. julius 31-1i munkaszerzd&ddés mdédositast maga az alapitdi jogkor
gyakorldéja irta ald és tartalmazott minden olyan alapvetd elemet,
amely a munkaszerzd&ddés létrejottéhez szikséges. Az, hogy ez a
megallapodas Onmagadban alkalmas-e arra, hogy azt az illetékes
cégbirbsidg bejegyezze-e vagy sem, a mbdédositéds érvényességi korén
kivil esé koriilmény. A cégjegyzékbe torténd Dbejegyzésnek nincs
konstitutiv hatédlya, az 1igyvezetdi megbizatds a kinevezéssel és
annak elfogadasaval jon létre. Alaptalan az az alperesi hivatkozéas,
mely szerint a 2009. december 3-i munkaszerz&édés mbdositas
kizdrdélag a 2007. november 1-jei munkaszerzd&ddést érintette. Az
alperes e korben a megallapitott tényallast téamadja, raadéasul a
munkaviszony megszlintetésekor maga is iranyaddénak tartotta a 2008.
julius 31-én kelt megallapodéast, mivel végkielégitését és
felmentési idejét is arra figyelemmel &llapitotta meg.
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Az alperes felilvizsgadlati kérelme nem megalapozott.

A perben iranyadd tényadllds szerint a felperes 2007. november 1-jén
hatédrozott, egy éves iddétartamra 1létesitett munkaviszonyt az
alperessel {lgyvezetd munkakor elldtasdra havi 330.000 forint
alapbér megfizetése mellett. A munkaszerzd&éddést a felperes, illetve
az alperes nevében az alapitd Ugyvezetdje irta ald. A hatdrozott
idé eltelte eldtt, 2008. Jualius 31-én 2008. augusztus 1-jei
hatédllyal a felek tobb pontjadt mdédositottdk a munkaszerzddésnek.
Rogzitették a Jjogviszony hatdrozatlan id&étartamdt, a munkdltatd
jogfolytonos idének ismerte el a felperes kordbbi munkdltatdnal
eltoltdtt Jogviszonya idétartamat, rendelkeztek a felperest a
munkaviszonya felmondassal torténd megszintetésekor megilletd
juttatasokrdél, és mbdbdositottdk a munkaszerzddés kotelezd tartalmi
elemei k&6zé tartozd személyi alapbért, annak mértékét 350.000
forintra emelték. Az Ugyvezetdi jogviszony idétartamanak mddosulésa
akkor nem kerilt &tvezetésre a cégjegyzékbe, az ezzel kapcsolatos
alapitdéi hatdrozat meghozataldra és annak elfogadédsara utdbb, 2008.
oktdber 20-&n kerilt sor. Az ezzel kapcsolatos alapitdi dontést és
az alapitdéi okirat mdbédositasat - mint a munkaszerzddést és a
munkaszerzd&ddés mdédositédst is - R. A. torvényes képviseld irta ala.
Az alperes felllvizsgédlati kérelmében azt kifogédsolja, hogy a 2008.
Jjulius 31-i keltd munkaszerzdéddés mdédositast nem eldzte meg alapitdi
hatdrozat, az az Mt. 8-10. S§-aiban foglaltak szerint semmis, igy
arra a felperes jogot nem alapithat.

Helytdlldan &llitotta az alperes felilvizsgalati kérelmében azt,
hogy a megbizatasat munkaviszony keretében elléatd vezetd
tisztségviseld Jjogi helyzete specidlis, munkaviszonyara mind az
Mt., mind a Gt. szabdlyai iranyaddak. Kelld alap nélkil allitotta
azonban azt, hogy az Mt. szabalyaihoz képest specidlis szabalyként
kell alkalmazni a Gt. rendelkezéseit. Ezzel szemben megallapithatd,
hogy a vonatkozd szabalyok alkalmazadsakor jogintézményenként kell
vizsgalni, hogy az adott helyzetben melyik torvény rendelkezései az
irdnyaddbak.

A peres felek 4&ltal sem vitatottan a felperest 2007. november 1-
jétdl megbiztidk az alperesi tarsasag ilgyvezetésével, errdl alapitdi
hatédrozatot hoztak, a felperes az igyvezetdi megbizidst elfogadta, a
valtozast a cégbirdsagon Dbejegyezték és a feladat ellatéséra
munkaviszonyt létesitettek. 2008. Julius 31-én a felperes és a
felette munkaltatdéi Jogkdrt gyakorld és az alapitd Holding
képviseletében eljadrd Racz Attila mdbdositottdk a munkaszerzdédés
tobb pontjat, koztiilk a munkaszerzd&ddés kotelezd tartalmi elemének
minésild személyi alapbért.

Az Mt. 74. § (2) Dbekezdésének mésodik fordulata szerint a
jogosulatlan személy eljarédsat is érvényesnek kell tekinteni, ha a
munkavallald a kortilményekbdl alappal kovetkeztethetett az eljard
személy jogosultsagara. A Gt. 168. § (1) Dbekezdése szerint az
egyszemélyes tdrsaséagnal a taggyllés hatéaskorébe tartozo
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kérdésekben az egyediili tag dont, s errdl a vezetd tisztségviseldt
irdsban kell értesitenie. A felperes az alperes képviseldje
eljarasabdél Jjoggal kovetkeztethetett arra, hogy munkaszerzd&dés
médositasakor jogviszonya idétartama és dijazédsa vonatkozasaban az
alapitd képviseldje az alapitd akaratat képviseli, igy ezen okbdl a
munkaszerz6dés mbddositds nem tekinthetd érvénytelennek. Egységes
abban a birdéi gyakorlat, hogy az olyan koriilmények, amelyek csak a
munkdltatdéi Jjog gyakorlasdra Jogosult és egy harmadik személy
jogviszonyaban érvényesiilnek, a munkavallald szempontjabdl nem
birnak jelentéséggel. Erre figyelemmel a felperes &ltal ellédtott
igyvezetdi tevékenység idétartama cégjegyzékbe torténd
bejegyzésének elmaraddsa sem eredményezi a felperes munkaszerzd&dés
moédositasa érvénytelenségét.

Az alperes felilvizsgalati kérelmében kifogasolta azt is, hogy az
alapitd igyvezetdje az alapitd tudta, beleegyezése nélkil
gyakorolta a munkaltatdéi jogkdrt a felperes felett, elvonva ezzel
az alapitd hatéaskorét. Helyté&lldban hivatkozott a felperes
feliilvizsgadlati ellenkérelmében e korben arra, hogy e kérdés nem
képezte a méasodfoku eljaras targyat, a jogerds itélet pedig csak
olyan koérben tamadhatdé felilvizsgalattal, amely az elsdé- és
masodfokt eljarédsban is felmerilt [EBH. 2000.371., BH. 2002.283.].
Erre figyelemmel a Kuria a feliilvizsgalati kérelem e pontjat
érdemben nem vizsgalta.

Az Mt. 8. § (1) bekezdése szerint semmis az a megallapodéds amely
munkaviszonyra vonatkozdé szabalyba vagy egyébként Jogszabalyba
itkozik. Ha a semmisség a felek és a kozérdek sérelme nélkil rovid
idén belil nem orvosolhatd, a semmisséget hivatalbdl kell
figyelembe venni. A per adatai alapjan az allapithaté meg, hogy az
alapitdé a munkaszerzddés mbddositasat kovetbden észlelte az alapitdi
dontés, illetve annak bejegyzése hidnyat, s azt a felperes koradbban
megadllapitott hatédrozott idejl jogviszonya lejarta eldtt orvosolta,
a felperes iUgyvezetdi megbizasadt hatarozatlan idejdvé mbdositotta.
Az a kortulmény, hogy a 2008. oktdber 20-ai hatarozat eldre nézve
rendelkezett az lgyvezetd megbizatdsdnak hatédrozatlan idejlre
médositéasdrdl és nem visszamendlegesen, az alperes eldnyére az
elb8bbiek alapjan nem szolgadlhat.

Kelld alap nélkil &allitotta az alperes fellilvizsgédlati kérelmében
azt, hogy minden alapitdéi  hatarozat rendelkezett egyben a
médositasokkal egységes szerkezetd alapitd okirat elfogadasardl és
cégbirbsagi valtozasbejegyzési eljdrasrdél is. A 2008. oktdber 20-i
hatédrozathoz azonban erre azért nem volt szikség, mert a
tovédbbfoglalkoztatdssal az eredeti, 2007. november 1l-jei hatarozott
idejd munkaszerzd&dés az abban foglalt feltételekkel valt
hatédrozatlan idejlvé. Ezzel ellentétben az allapithatdé meg, hogy a
felperes 2008. augusztus 1-Jjét kovetd tovabbfoglalkoztatdsdra nem a
2007. november 1-jei szerzdéddésben, hanem az azt mbéddositd 2008.
julius 31-én rogzitett szerzddésben foglalt eltérésekkel kerilt
sor. A felperes eredeti munkaszerzddésében 330.000 forint, mig
munkaszerz&ddés mbdédositdsaban 350.000 forint személyi alapbérben
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dallapodtak meg a felek, az pedig nem volt vitatott, hogy 2008.
augusztus 1-jétdl a felperes az emelt Osszegl személyi alapbérben
részestilt. Ez 1s azt témasztja alé, hogy a munkaltatd is
érvényesnek és alkalmazanddénak tekintette a munkaszerz~&dés
moédositas tartalmi elemeit, a felperes foglalkoztatdsara annak
feltételei alapjan kerilt sor. A munkaviszony megszintetésekor is a
munkaszerz&ddés mdédositasban elismert Jjogviszonyt figyelembe véve
allapitotta meg a felperest megilletd felmondasi ids és
végkielégités mértékét.

Mindezek alapjén megidllapithatd, hogy a peres felek altal 2008.
julius 31-én kotott munkaszerz&ddés mbdositads megfelelt az Mt.
szabdlyainak, az alapitd rovid idé elteltével az abban foglaltaknak
megfeleld tartalmid és azt aladtdmasztd dontést hozott, igy az nem
tekinthetd semmisnek.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Zard rész
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A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni a felperes felllvizsgdlati eljdradsi koltségét, mig a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés f) pontja, illetve
13. § (2) Dbekezdése alapjan viselni a felilvizsgalati eljéarési
illetéket.

A Karia a fellulvizsgédlati kérelmet a 2017. méjus 31-én tartott
tdrgyalédson biradlta el.

Budapest, 2017. majus 31.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elnoke, Sipdczné dr. Tanczos Rita s.k. eléad6 bird, Szolnokiné dr.
Csernay Krisztina s.k. bird
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