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végzése
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Dr. Stark Marianna eldadd bird
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A felperes:
A felperes képviseldje: Dr. Sipka Ugyvédi Iroda
(igyintézd: dr. Sipka Péter ligyvéd,
Az alperes:
Az alperes képviseléje:
(igyintézd: jogtanacsos)
A per targya: kdrtérités megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes
A felilvizsgalni kért jogerdés hatarozat:
Debreceni Toérvényszék 2.Mpkf.21.414/2016/2.
Az elséfokd birdésag hatarozatanak szama:
Debreceni Kozigazgatédsi és Munkaltugyi Birdésag 3.M.89/2016/15.

Rendelkezd rész

A Kuria a Debreceni Torvényszék 2.Mpkf.21.414/2016/2. szami végzését a
Debreceni Koézigazgatdsi és Munkaugyi Birdsdg 3.M.89/2016/15. szamu
végzésére kiterjedden hatdlyon kivil helyezi, és a kozigazgatasi és
munkaiigyi birdésdgot 10J eljdrds lefolytatdsadara és 0Uj hatéarozat
hozatalara utasitja.

A Kuria a felperes felilvizsgdlati eljédrési koltségét 10.000,-Ft
(tizezer forint) és 2700,-Ft (kett8ezer-hétsziz forint) AFA-ban
dllapitja meg.

A feliilvizsgalati eljaras illetékét az allam viseli.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
Tényallas
[I] A feltulvizsgalati eljaréasban iranyadd tényallds szerint a felperes
2010. szeptember 1. napjan létesitett szerzdbdéses katonai
szolgadlati jogviszonyt a Magyar Honvédség ...-ral, melyrél 2011.
november 11. napjan lemondott és ennek kovetkezményeként a Honvéd
Vezérkar féndke a felperes Jjogviszonyat 2012. januar 15-ei

hatdllyal megsziintette. A felperes 2015. 4prilis 2-4n terjesztett
elé szolgdlati panaszt, illetéleg kdrigényt a Magyar Honvédség ...-
al szemben. Karigényét arra alapitotta, hogy a szolgéalati
jogviszonya alatt toébb alkalommal sériilést szenvedett, nyaki
gerincsérve alakult ki, egészséglgyi probléméai és
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egészségkarosodasa szolgdlati kotelezettségeinek teljesitése soréan
a fizikai megterhelést kovetden Jelentkeztek. Az alperes

Hivatal... Osztaly ... szamu hatdrozataval a kdrigényt
elutasitotta, a felperes fellebbezése folytdn eljart alperes

szamu hatdrozatéaval az elséfoku hatérozat indokoléaséat
megvaltoztatta wugyan, azonban a fellebbezést elutasitotta. A

hatdrozatot a felperes Jjogi képviselédje 2016. Jjanuadr 26. napjan
vette kézhez.

A felperes az alperes hatdrozata ellen keresetet nyajtott be a
Debreceni Koézigazgatdsi és Munkalgyi birdésadghoz, melyet 2016.
februar 23. napjan adott postdra. A felperes a keresetlevelét a

Magyar Honvédség ...-ral szemben terjesztette elé. A tamadott
hatdrozat Jjogorvoslati kioktatédst tartalmazott, amely szerint a
hatédrozat kézbesitésétdl szamitott 30 napos anyagi jogi - jogvesztd

- hatédridén beliil, az alperessel szemben kell a keresetet a
birdésagnédl elbéterjeszteni.

A Debreceni Kozigazgatasi és Munkaugyi Birdésédg a 3.M.89/2016/7/1.
szami végzésével felhivta a felperest, hogy a per megsziintetésének
terhe mellett alperesként a alperes neveot vonja perbe, tekintettel
arra, hogy a pert ellene kell meginditani a 10/2013. (VIII.12.) HM
rendelet 34. §. (7) bekezdése alapjan. A felperes 2016. majus 3.
napjan perbe vonta II. rendl alperesként a alperes neveot, a per
elsd érdemi targyaldsan az I. rendl alperessel szemben kérte a per
megsziintetését. A kozigazgatédsi és munkaligyi birdésdg az I. rendd
alperessel szemben a pert megsziintette, ezt kovetden a 2016. julius
7. napjan megtartott targyaldson a 3.M.89/2016/15. szaml végzésével
a Polgari perrendtartéasrdl szdo6ld 1952, évi ITII. torvény (Pp.) 157.
§ a) pontja alapjadn a pert megszintette, utalva a Pp. 130. § (1)
bekezdés h) pontjara 1s. Megallapitotta, hogy a felperes a
keresetinditédsra nyitva &ll1é 30 napos hataridét elmulasztotta,
mivel az 2016. februadr 26. napjan lejart, a II. rendld alperessel
szemben a felperes keresetét 2016. méjus 3. napjan elkésetten
terjesztette eld, amikor a birdésdg felhivasdra perbe vonta a ,jo"
alperest. A kOzigazgatédsi és munkaligyi birdésdg &lléaspontja szerint
ezen anyagli Jjogi Jogvesztd hatdridé elmulasztdsadval a felperes
elvesztette alanyi Jjogat az igényérvényesitésre a II. rendd
alperessel szemben is.

A felperes fellebbezése folytadn eljart Debreceni Torvényszék a
2.Mpkf.21.414/2016/2. szamu végzésével az elsé8foku birdsdg végzését
helybenhagyta. A torvényszék érvelése szerint a jogvesztd hatdridé
megtartdsdt nem eredményezi az, hogy a felperes a keresetét ezen
hatdriddén beliil eldéterjesztette, a jogvesztd hatdridd csak akkor
minésiil megtartottnak, ha a kereset a megfeleld alperessel szemben
keriil elbterjesztésre.

A Jjogerds végzés ellen a felperes nyujtott be felllvizsgdlati
kérelmet, amelyben kérte annak hatdlyon kivil helyezését és az
elséfokt birdésdg Uj eljarads lefolytatdasédra torténd utasitasat.
Allaspontja szerint a Jjogerds végzés sérti a honvédek jogallasarol
szb6ld 2012. évi CCV. torvény 186. S-aban, a kdrtéritési
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felel8sségrdl, valamint egyes meg nem tériilé karok leirdsénak és
torlésének szabadlyairél sz6ld 10/2013. HM rendelet 34.S-éban,
valamint a Pp. 64.§. (2) Dbekezdésében foglaltakat. A felperes
dalléspontja szerint a Pp. hivatkozott rendelkezése lehetdéséget
biztosit arra, hogy a felperes mas alperest vonjon ©perbe,
ugyanakkor ezen alperes vonatkozasdban az eredeti keresetinditéasi
hatédridé az irédnyadd. Nem annak van Jjelentédsége, hogy egy adott
hatdridé jogvesztd-e, hanem annak, hogy a keresetinditédsi hatariddn
bellil a keresetet a felperes benylijtotta-e. Amennyiben a keresetet
a felperes Dbenytjtotta, Ugy a hatdridé - fliggetleniil annak
jogvesztd vagy elévillési Jellegétédl - megtartottnak tekintendd a
késébbiekben perbe vont alperesekkel szemben is. A felllvizsgalati
kérelem érvelése szerint amennyiben a keresetlevelet az elséfoku
birdésag a Pp. 130.§ alapjan idézés kibocsatasa nélkill elutasitotta
volna, Ugy a végzés jogerdre emelkedését kovetden a keresetlevél
joghatédsai fent maradtak volna az ismételt benyujtds soran.

A felperes érvelése szerint a mésodfokl birdsdg figyelmen kivil
hagyta az e korben iranyadd Dbirdi gyakorlatot (BH1994.515,
BH1995.323, Mfv.I1.10.184/2013/7., Mfv.I1.10.213/2013/6.) . Ezekben
az esetekben a birdsdgok egységesen allapitottdk meg, hogy a perbe
vonastdél  fliggetlenlil az igényérvényesités kezdd iddépontja a
keresetinditéds napja.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds végzés
hatdlyadban wvaldé fenntartdsat és a felperes koltségekben wvald
marasztalédsat kérte.

A Kuria dontése és indokai

A felilvizsgédlati kérelem az aldbbiak szerint megalapozott.

A honvédek jogdllaséardl szdld 2012. évi CCV. torvény (Hjt.) 186. §
(1) bekezdése alapjan a az 4&llomany tagja 30 napos Jjogvesztd
hatdriddén bellil keresettel kozvetleniil birdsdghoz fordulhat.

A felperes 2016. janudr 26-an atvette a alperes neve hatarozatat és
az I. rendld alperessel szemben 2016. februdr 26-4n keresetet
terjesztett eld. Mindebbdl kovetkezdbden a harminc napos
keresetinditédsi hataridén Dbelil élt az igényével. Az elséfoku
eljaras sordn a felperes 2016. majus 3-&4n perbe vonta II. rendd
alperesként a alperes neveot.

A  kereset benytjtédsi hatarideje szempontjdbdél nem az eljard
birdésdgok altal hivatkozott hatariddé Jjellegének volt perddntd
jelent&sége, hanem a Pp. 64.§ (2) bekezdésében foglaltak wvoltak
iradnyaddbak. E szerint, ha a felperes a pert nem az ellen inditotta
meg, akivel szemben az igény érvényesithetd, a birdsdg az elsbdfoku
eljaréds soradn eldéterjesztett kérelmére a felperes altal megjeldlt
személyt alperesként a kereset kozlésével megidézi, és a kordbbi

alperest a perbél elbocséatja, feltéve, hogy a perre az 1Uj
alperessel szemben hataskdére és illetékessége van. A perbdl
elbocséatott alperes kdltségeiben - a 80. § (2) bekezdésében foglalt
kivételtdl eltekintve - a felperest kell marasztalni.

Ebb&61l kovetkezéen - a megtartott harminc napos keresetinditési
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hatdridé mellett - a felperesnek lehetdsége volt az elséfokt
eljarads soran mas alperest megjeldlni tekintettel arra, hogy a pert
nem az ellen inditotta meqg, akivel szemben az igénye
érvényesithetd.

Nem értett egyet a Karia a toérvényszék azon &allaspontjaval,
miszerint a jogvesztd hatdridd esetén nem alkalmazhatd a Pp.64. §
(2) bekezdése a ,j6" alperes perbevondsa kOrében. Nem annak van
jelentdsége, hogy egy adott hatdridé jogvesztd-e, hanem annak, hogy
a keresetinditéasi hatdridén belil a keresetet a felperes
benytjtotta-e. Az elséfokl birbdsdg a keresetlevelet nem utasitotta
el, ehelyett arra hivta fel a felperest, hogy vonja perbe a alperes
neveot.

Megjegyzi a Kiaria, hogy amennyiben az eljart birdésadgok Jogi
allaspontja helytalld lett volna, akkor is jogszabalysértd lenne a
meghozott végzés, mert a Jjogvesztéssel nem Jard anyagi Jjogi
(eléviillési jellegll) hataridé elmulasztédsédnak kovetkezményeit az gy
érdemében hozott i1téletben kell levonni (4/2003.PJE hatarozat).

A fentiekre tekintettel a Karia a Jjogerds végzést az elsbfoku
birdésag végzésére 1s kiterjedéen a Pp. 275. §. (4) Dbekezdése
alapjan hatéalyon kivil helyezte és a kozigazgatdsi és munkaiigyi
birbdésdgot U] eljdréds lefolytatdsdra és Uj hatarozat hozataléra
utasitotta.

A megismételt eljaradsban a felperes kartéritési igényét érdemben
kell vizsgélni.

Zard rész
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A Karia a felperes fellilvizsgdlati eljarédsi koltségét a Pp. 275. §
(5) bekezdése alapjan csupan megédllapitotta, annak viselésérdél az
Uj hatdrozatot hozdé birdsag dont.

Budapest, 2017. juanius 7-

Dr. Talné dr. Molnar Erika s.k. a tanacs elndke, Dr. Stark Marianna s.k. el6adé bird, Szolnokiné dr.
Csernay Krisztina s.k. bir6

A kiadmény hiteléiil:

birbésagi igyintézéd



