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Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Torvényszék 8.Mf.680.476/2016/6. szami itéletét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg az
alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint és 13.500 (tizenhdromezer-
6tszaz) forint afa felilvizsgalati eljarasi kdltséget.

A 238.600 (kettészazharmincnyolcezer-hatszaz) forint
feltilvizsgdlati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1]

A peres felek a 2014. december 11-én alairt kinevezési okiratban
abban &llapodtak meg, hogy az alperes a felperest Sz. A.
kereséképtelensége miatti téavolléte idejére 2014. november 11-étdé1l

legfeljebb 2015. junius 30-4ig a ... Altaldnos Iskola munkavégzési
helyen dltaléanos iskolai tanitdé munkakdrben heti 40 6rés
munkaiddével kbzalkalmazotti jogviszonyban foglalkoztatja. A

felperes havi illetménye 298.300 forint wvolt. A helyettesitett



(2]

[3]

kézalkalmazott Sz. A. ténylegesen gyermeke sziiletése miatt volt
tavol, gyermekgondozasi dijat, majd gyermekgondozadsi segélyt vett
igénybe.

Az iskola igazgatdéja a 2015. méjus 26-4n kelt Ilevelében arrodl
tdjékoztatta a felperest, hogy a 2014. december 11-én alairt
hatdrozott idejd kinevezése 2015. Jjunius 30-an lejar, ezért a
szadmara iddéardnyosan szamitott 23 nap szabadsdgadt 2015. méjus 29-
étél Jjunius 30-a&ig kiadja, munkaigyi iratait pedig kinevezése
lejarta utan veheti a4t a XXIII. keritileti tankeriiletnél. A felperes
kozalkalmazotti jogviszonya 2015. junius 30-&4n megszlnt.

A helyettesitett személy tartds tavollétére tekintettel a felperes
kbzalkalmazotti Jjogviszonyanak megszinését kovetden a munkaltatd
palyazatot irt ki, majd 2015. augusztus 17-étd61l 2017. junius 30-4ig
tartdé iddtartamra Uj személlyel 1létesitett hatarozott idére sz616
kbzalkalmazotti jogviszonyt.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[4]

[3]

A felperes a keresetében kozalkalmazotti Jjogviszonya Jogellenes
megsziintetésére tekintettel 8 havi tévolléti dijanak megfeleld
2.386.400 forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Arra
hivatkozott, hogy kinevezésében wvaldtlanul kerilt megjeldlésre a
helyettesitett személy keres&képtelensége, mivel Sz. A. ténylegesen
gyermeke gondozadsa céljdbdél wvolt téavol. A kinevezésében megjeldlt
idépont - 2015. Junius 30-a - nem esett egybe a helyettesitett
személy varhatdé tavollétének idejével, ezért kinevezése részlegesen
semmis, érvénytelen, amelybdl kovetkezbden kdozalkalmazotti
jogviszonya megsziintetése jogellenes. Allaspontija szerint a
kozalkalmazottak Jogadlléasdrdl szdld 1992, évi XXXIII. tdrvény (a
tovabbiakban: Kjt.) 21. § (2) bekezdése alapjan hatarozott ideju
kbzalkalmazotti jogviszony létesitésére tobbek kdzott helyettesités
esetén van lehetdség, erre figyelemmel annak idétartama nem a tanév
végéhez, hanem a helyettesitett személy tavollétéhez kell, hogy
igazodjon.

Az alperes a kereset elutasitédsat kérte. Ervelése szerint a Kjt.
21. § (2) bekezdése a helyettesitést mint célt 1irja eld
feltételként, és nem kdtelezi a munkdltatdt arra, hogy megjeldlje a
helyettesités okadt. A Kjt. nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy a
hatédrozott idé nem lehet kevesebb a helyettesités id&dtartaménal.

Az elsé- és masodfoku birdésag itélete

[6]

A Févarosi Kozigazgatédsi és Munkalgyi Birdésdg a 26.M.2149/2015/10.
szamli itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Itéletének
indokolésa szerint a fd&szabalyként alkalmazanddé hatarozatlan idejd
kozalkalmazotti jogviszony létesitésétdl a Kjt. 21. § (2) bekezdése
eltérést biztosit, amikor lehetdéséget teremt arra, hogy
helyettesités céljdbél vagy meghatdrozott munka elvégzésére,
illetve feladat elldtédsara a munkadltatd hatdrozott iddre létesitsen
kézalkalmazotti jogviszonyt. A birdi gyakorlat szerint a
helyettesités konkrét céljdnak feltiintetése nem koételezd tartalmi



eleme a kinevezésnek.

[7] A  koézalkalmazotti jogviszonyban is alkalmazandd, a  munka
torvénykonyvérdl szdo1ld 2012. évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt.)
192. § (1) bekezdése értelmében a hatarozott 1idejd Jogviszony
idétartamdt naptéarilag vagy mas alkalmas médon kell meghatdrozni. A
megszlinés iddpontja csak objektiv alapu lehet, egy olyan idépont
vagy esemény elérése, amely nem fiigg egyoldalian a munkaltatd
akaratdtdl. A perbeli esetben a felek azt rogzitették, hogy a
felperes kézalkalmazotti jogviszonya Sz. A. keres8képtelensége
miatti téavolléte idejére, legfeljebb 2015. Jjunius 30-&ig tart. A
birdésag &llaspontja szerint a perbeli kinevezésben a hatarozott
idétartam meghatdrozasa soran a felek datum megjeldlésével jeldlték
ki a kozalkalmazotti Jogviszony végét, mert a szavak nyelvtani
értelmezése alapjan egyértelmlen megadllapithatd, hogy a jogviszony
ugyan Sz. A. helyettesitése céljéabdl jott létre, de a
feladatellédtés csak 2015. junius 30-4ig tart.

[8] A kozigazgatasi és munkatigyl birdsdg érvelése szerint a kinevezés
célja - a tavollévéd kbzalkalmazott helyettesitése - nem
értelmezheté a hatédrozott idé lejartanak kikotéseként, hanem csupéan
a hatdrozott idejd foglalkoztatas okdnak megjeldléseként, illetve a
hatarozott idejd kinevezés jogszerliségének alatamasztaséra
vonatkozb6 kozlésként. A felperes a kinevezésben naptarilag kozolt
idépontot elfogadta, ezért Jjogviszonya 2015. Jjunius 30. napjaig
allt fenn. Az elséfoku birdsdg azt 1s rogzitette, hogy nincs
jogszabadlyi rendelkezés arra, hogy a munkadltatdé a tartdsan
tadvollévé kozalkalmazott helyettesitését kizardlag egy személlyel
oldja meg, ezért annak sem volt Jelentdsége, hogy a felperes
jogviszonyanak lejartat kovetden Gjabb allédshelyet hirdetett meg.

[9] A felperes fellebbezése alapjan eljart Fdvarosi Torvényszék a
8.Mf.680.476/2016/6. szama itéletével az elsd8foku birdsadg itéletét
annak helyes indokai alapjan helybenhagyta. A fellebbezésre
tekintettel kiemelte, hogy a felperes kinevezése megfelelt a Kjt.
21.8 (2) Dbekezdése a) pontjdnak, mivel tartalmazza, hogy a
jogviszony helyettesités céljabdél, 2015.jtnius 30-ig jott létre. Az
elsé6foku birdsdg allaspontjaval egyezden megallapitotta, hogy nem
eredményezett részleges érvénytelenséget a keresdbdképtelenség téves
feltiintetése, ugyanis a kinevezés tényleges Jjogcime maga a
helyettesités, nem pedig a helyettesitett személy tavollétének
konkrét oka. A munkdba torténd visszatérés iddépontja kizardlag a
helyettesitett személy dontésén mulik, a perbeli esetben pedig a
munkiltaté alappal bizott abban, hogy a tavollévé Sz. A. a 2015/16.
évi tanévben mar visszatér a munkaba.

[10] A masodfokt birdésdg 4&llaspontja szerint a felperes altal
hivatkozott EBH.1991.2009. sz&dmt doéntés az eltérd tényallésra
tekintettel a perbeli esetben nem alkalmazhatd.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
[11] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a  jogerds itélet
,megvaltoztatdsat" és az alperes kereset szerinti marasztaléaséat,



[12]

[13]

tovabba feliilvizsgdlati eljarédsi koltség megfizetésére torténd
kotelezését kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet a Pp. 1. §-
dba, tovadbba a Kjt. 21. §-aba Utkozdbden jogszabalysértd. A Kjt. 21.
§ (2) Dbekezdése kivételesen, példadul helyettesités esetén teszi
lehetévé a hatdrozott 1dd alkalmazasat. Abban az esetben, ha a
kinevezés helyettesitésre vonatkozd kikotése Jogszabalysértd, a
kinevezés részleges semmisségét kell megdllapitani, amely esetben a
kozalkalmazotti jogviszony hatdrozatlan idejlinek mindésiil. A perbeli
esetben a kinevezés részlegesen semmis, ezért az alperes csak a
felmentés szabdlyai szerint sziintethette volna meg a jogviszonyt,
ennek hiadnyédban intézkedése jogellenesnek mindsil.

A felperes érvelése szerint a kinevezésben megjeldlt azon &llités,
hogy a helyettesitésre a téavollévé keresbképtelensége miatt kerilt
sor, nem volt valds, és a 2015. junius 30. napjaig tartd hatéridd
sem esett egybe a helyettesitett személy varhatd téavollétével. A
kinevezés tartalmédért és a tartalom valdsdgdért a munkdltatd felel.
A perbeli esetben az az allitas, hogy a felperest a
kereséképtelenség idejére alkalmazzadk valdtlan volt, ezért ugy kell
tekinteni, mintha nem lenne része a kinevezésnek. Ebbd&l kovetkezden
a helyettesités jogszerl oka nem lett feltintetve, igy a kinevezés
részben semmis. Alldspontja szerint az EBH.1991.2009. szamu
dontésének figyelmen kivil hagyédsara sem volt jogszerU lehetdség.
Az alperes a felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban torténd fenntartasadt és a felperes felilvizsgalati
eljarasi kéltségben torténd marasztaldsat kérte. Allaspontia
szerint a munkdltatd a hatdlyos Jjogszabidlyoknak megfelelden Jart
el, amikor az elsbédlegesen alkalmazandd naptéarilag torténd
meghatidrozassal allapitotta meg a felperes kinevezésének lejarati
idépontjéat.

A Karia doéntése és annak jogi indokai

[14]
[15]

[16]

[17]

A felperes felilvizsgalati kérelme nem megalapozott.

A Kuaria a feliulvizsgéalati kérelmet a Pp. 272. § (2) bekezdése
alapjéan a felilvizsgadlati kérelem keretei kozott vizsgalta.

A felllvizsgédlati eljdrasban iranyadd tényallas szerint az alperes
a felperest Sz. A. keres8képtelensége miatti tévolléte idejére
2014. november 11-t&é1 legfeljebb 2015. Jtnius 30-ig tanitd
munkakdérben alkalmazta. Az eljard birdsadgoknak abban a kérdésben
kellett &llést foglalni, hogy a felperes Jjogviszonya milyen

idétartamra - 2015. Jjunius 30-ig avagy a helyettesitett személy
tadvolléte idejére - jott létre, illetve abban is dontenitik kellett,
hogy a helyettesitett ko&zalkalmazott tavolléte okanak téves
megjeldlése eredményezhette-e a kinevezés részleges

érvénytelenségét és ennek kovetkeztében a felperes kdzalkalmazotti
jogviszonyadnak jogellenes megsziintetését.

A kbozalkalmazotti jogviszony a Kjt. 21.§ (1) bekezdésében foglalt
fé szabdly szerint kinevezéssel és annak elfogadédsédval hatarozatlan
idére Jon létre. A KJjt. a Jjogviszony megsziintetéséhez kapcsolddd
szabdlyok kikeriilésére és a kdltségek <csdkkentésére iranyuld



visszaélések megakadidlyozdsa érdekében csak kivételesen és célhoz
ké6totten engedi meg a hatédrozott idére sz616 kinevezést a 21. §
(2) bekezdésében. E Jjogszabalyi rendelkezés szerint hatdrozott
idejd kozalkalmazotti Jjogviszony kizardlag helyettesités céljébdl
vagy meghatarozott munka elvégzésére, 1illetve feladat ellatasara
létesithetd. A szabadlyozas tehdt azt hatarozza meg, hogy milyen
esetekben van lehetdéség a hatédrozatlan iddére létesitett
jogviszonytdl eltérni, milyen célbél kothetnek a felek hatédrozott
idejd kozalkalmazotti kinevezést.

[18] Az eljard6 birdsidgok az itéletik indokolésédban helytalldan
dallapitottdk meg, hogy ettdl eltérd kérdés a hatarozott idejd
jogviszony id&tartama, illetve annak meghatédrozdsa. A perbeli
esetben a koézalkalmazotti jogviszonyban is alkalmazanddé Mt. 192.S

(1) bekezdésének megfelelden - amely szerint a hatdrozott idejd
munkaviszony tartamadt naptarilag, vagy mas alkalmas mdédon kell
meghatdrozni - a felek pontos datum megjeldlésével rogzitették a

szerzd&dés lejartéanak iddpontjat. Mivel a hatdrozott idejd kinevezés
célja és idétartama nem azonos, nem tekinthetd jogszabalysértésnek,
hogy a lejarati 1dé nem esett egybe a helyettesitett személy
tadvollétének idejével. A Kjt. 21.8 (2) bekezdésének
rendelkezésébdl nem kovetkezik, hogy csak a helyettesitett személy
tavollétének teljes tartamdra lehet hatdrozott idejd Jjogviszonyt
létesiteni, tovabbad az sem, hogy csak egyetlen hatarozott idejd
jogviszonnyal, avagy egyetlen személlyel lehet a helyettesitést
megoldani. A tdrvényi szabidlyozds nem zarja ki, hogy a munkdltatd
az 4altaldnos magatartadsi koévetelmények megtartasa mellett a
tdvollévé helyettesitését tobb hatarozott 1idejd Jjogviszonnyal,
avagy tobb helyettesitdé személy alkalmazédsédval biztositsa.

[19] A kozigazgatédsi és munkatgyi birdsdg helytélldan &llapitotta meg,
hogy a helyettesités konkrét oka nem kotelezd tartalmi eleme a
kinevezésnek, tovadbbad a fent kifejtettek szerint nem is hatérozza

meg a kbzalkalmazotti jogviszony idétartaméat. Ezért a
helyettesitett kozalkalmazott tévollétének téves megjeldlése - a
perbeli esetben a keresdképtelenség - nem eredményezte a kinevezés

részleges érvénytelenségét sem és nem tette a kozalkalmazotti
jogviszony id&tartamdt hatarozatlan idejldvé. Mindezekre a felperes
a felilvizsgédlati kérelmében megalapozatlanul hivatkozott, ezért a
Karia a Jogerds itéletet a Pp. 275.§ (3) Dbekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[20] A Kjt. 21.8S (2) bekezdésének rendelkezésébdl nem kodvetkezik, hogy
csak a helyettesitett személy tavollétének teljes tartamdra lehet
hatédrozott idejd jogviszonyt létesiteni, tovabbad az sem, hogy csak
egyetlen hatarozott idejd jogviszonnyal, avagy egyetlen személlyel
lehet a helyettesitést megoldani. A toérvényi szabdlyozads nem zarja
ki, hogy a munkaltatd az altaldnos magatartidsi kovetelmények
megtartdsa mellett a tavollévéd helyettesitését tobb hatarozott
idejd jogviszonnyal, avagy tobb helyettesitd személy alkalmazéséaval



[21]
[22]

[23]

[24]

biztositsa.

Zard rész

A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes
felilvizsgalati eljarasi kdltségének megfizetésére.

A felilvizsgdlati eljaras illetékét a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet
14. §-a alapjén az &llam viseli.

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan téargyalédson kivil biralta el.

Budapest, 2017. november 15.

Dr. T&lné dr. Molnadr Erika s.k. a tandcs elndke, Szolnokiné dr.
Csernay Krisztina s.k. elbadd bird, Dr. Stark Marianna s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

birbésagi idgyintézéd



