A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag

végzése

Az igy szama: Mfv.II.10.916/2016/4.

A tanacs tagjai: Dr. Stark Marianna a tanacs elndke
Dr. Bors Szilvia eldadd bird
Szolnokiné dr. Csernay Krisztina bird

A felperes:

Az alperes:

Az alperes képviseldje: jogtanacsos

A per targya: illetmény-kiildonbdzet megfizetése

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A felilvizsgalni kért jogerdés hatarozat:

Egri Toérvényszék 2.Mf.20.314/2016/3.

Az elséfoku birdésag hatarozata:

Egri Koézigazgatéasi és Munkatigyli Birdsadg 7.M.193/2015/27.

Rendelkezdé rész

A Kuria az Egri Torvényszék 2.Mf.20.314/2016/3. szamu itéletét az
Egri Koézigazgatasi és Munkailigyi Birdésdg 7.M.193/2015/27. széamu
itéletére is kiterjedden hatalyon kivil helyezi és a kodzigazgatéasi
és munkaligyi birdésdgot Uj eljardsra és UJj hatarozat hozataléara
utasitija.

Az alperes felilvizsgalati eljarasi koltségét 20.000 (huszezer)
forintban allapitja meg.

A felilvizsgalati eljarasban felmerilt 50.000 (&6tvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket az &llam viseli.

Az végzés ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
Tényallas
A felperes a kinevezés szerint 2011. jalius 1-jétdl athelyezéssel
allt hivatésos szolgalati viszonyban az alperes H.
Renddérkapitanységanal, 2013. februdr 1-jétél a ...Osztaly
Alosztaly allomanyaban, renddr térzsbrmester rendfokozatban,

jar8rvezetd statusz terhén Jardr beosztast toltdtt be, a II/II.
besorolési osztadly és beosztédsi kategdéria 7. fizetési fokozatéban,
gimnaziumi érettségi és bliintetés-végrehajtéasi alapfoku
szaktanfolyami végzettség alapjan. Az alperes a felperest 2014.
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dprilis 1-jétdél 4prilis 16-ig terjedd iddétartamban a ... Osztadly A.
Alosztalydba vezényelte Jardr, majd 2014. oktdber 1-jétdl a R.
Osztaly K. Alosztalyaba kozlekedési jardr szolgadlati feladat
elldtésdra. Az alperes a felperes illetményét a Jardr beosztasnak
megfelelden fizette meqg. Ezen idészakban a K. Alosztaly
allomanyaban kinevezett Jjardrvezetd csak 2014. médjus 1-jétdsl
teljesitett szolgédlatot.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes a szolgdlati panaszdnak ismételt elutasitédsat kovetden
eléterjesztett, majd mbdédositott keresetében 2013. februar 1-jétdl
2014. &prilis 30-ig - 30 napos betegdlloménya figyelembe vételével
- az dltala ellatott Jarérvezetdi feladatokra tekintettel
illetmény-kiilonbdzet jogcimén 382.635 forint és 2014. majus 1-jétdl
2014. szeptember 30-ig - 2014. Jjunius 10-t81 augusztus 1-ig terjedd
szakképzési idétartam figyelembe vételével - 2014. majus hbnapra
az alapilletmény 75%-anak megfeleld 28.988 forint, 2014. Jjuanius
hénapra 25%-o0s mértékd 9.663 forint, 2014. augusztus hdbénapra 75%-0s
mértékd 28.988 forint és 2014. szeptember hoénapra 50%-os mértékd
19.325 forint megbizadsi dij Jogcimén Osszesen 86.963 (helyesen
86.964) forint, Osszesen 469.598 (helyesen 469.599) forint és
kozépidbaradnyos kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Keresete indokolédsa szerint a Jardr Dbeosztédsa ellédtdsa soran
ténylegesen Jjardérvezetdként foglalkoztatta a munkdltatd, amely
beosztads magasabb szaktudast kivéan, komolyabb felel8sséggel Jjér,
mivel az intézkedés jogszerlségéért és szakszerlségéért elsdsorban
a Jardérvezetd felel. A periddbszak elséd felében kizardlag
jarbrvezetdként végezte tevékenységét, masodik felében Jardéri
beosztasba tartozdé feladatai mellett Jardbrvezetdi tevékenységet
végzett.

Az alperes a kereset elutasitéasat kérte. Vitatta, hogy a felperes,
mint a Jjardrpar tagjai kozil kinevezett szolgdlati eloljéard
ténylegesen jardérvezetdi beosztast latott el. A felperes magasabb

beosztasba tartozo, nagyobb felelésséget jelentd, irdnyité,
ellendrzd, elszamoltatd tevékenységet nem végzett. A jardbrvezetd a
Jarérok szakmai irdnyitéséan tal még oktatasi, nevelési,

Osszességében mentori feladatokat i1s ellat, amelyet a felperes
szintén nem tett. Alldspontja szerint &nmagdban a kinevezett
jarbrvezetd hidnya nem Jelenti, hogy a Jjardéri allomany valamely
tagjdnak a jardbrvezetdi feladatot el kell 1latnia. Az sem
kévetelmény, hogy a jardr alloményanak jardrvezetdbdl és Jjardrokbdl
kell &llnia, mert ha nincs jardérvezetd a jJardrparban, az egyikik
szolgalati eldljardnak mindésiil, a felperes is ilyen stétuszban volt
a megjeldlt idd&szakban. Hivatkozott arra is, hogy a felperes nem
rendelkezik a Jjarbrvezetdi statusz betoltéséhez szlkséges,
megfeleld kozépfokt renddédri végzettséggel sem.

Az elsé- és masodfoku birdsag itélete
Az Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdésadg 7.M.193/2015/27. szama
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itéletével kotelezte az alperest 469.598 forint és ezen 0Osszeg
2014 . oktdéber 1. napjatdl jard kamata megfizetésére.

ftéletének indokolédsdban a fegyveres szervek hivatadsos &llomanyu
tagjainak szolgadlati viszonyardél sz6ld 1996. évi XLIII. torvény (a
tovabbiakban: Hszt.) 50. S (2-5) bekezdései, a Szolgalati
Szabalyzatardl szdold 30/2011. (IX.22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
BM rendelet) 87.S (1) bekezdése, a beliigyminiszter feliigyelete,
irdnyitédsa ald tartozd egyes fegyveres szervekkel hivatésos
szolgdlati viszonyban &116k szolgdlati viszonyardl és a személylgyi
igazgatéds rendjérdl szb61ld 64/2011. (XII.30.) BM rendelet 19.§ (5)

bekezdése és a Magyar Koztédrsasdg Renddrségének Jarbr-  és
Orszolgdlati Szabalyzatarol szdld 22/1997. (XI. 18.) ORFK utasités
(a tovabbiakban: ORFK wutasitéds) 9-11. pontjai alapjan arra a

kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes a szolgadlat iranyitéd
parancsnok kijeldlése alapjan nem csupan szolgdlati eldljardja volt
a Jardér tarsénak, hanem kifejezetten és ténylegesen Jarbrvezetdi
feladatokat latott el, melyek teljes mértékben megegyeztek az ORFK
utasitas alapjan meghatdrozott és a csatolt munkakdéri leirédsban
szerepld jarbrvezetdi feladatokkal. Kitért arra is, hogy a mentori
feladatok hiadnya nem jelenti azt, hogy a felperes ne latott volna
el ténylegesen Jardrvezetdi  feladatokat, tovédbbad az iskolai
végzettség hidnya sem birt Jjelentdéséggel, mert a magasabb
beosztasban teljesitett szolgdlata alapjan igényt tarthat a
felperes az i1lletmény-kiilonbozetre és a megbizasi dijra. Az
els6fokt Dbirbdsdg érvelése szerint 2013. februdr 1-jétél 2014.
aprilis 30-ig terjedd iddészakban a jardrvezetdi feladatok ellétésa
a Jardr beosztdsdhoz tartozd feladatelldtds helyett tortént, igy a
Hszt. 50.§ (2-3) bekezdéseiben szabdlyozott illetmény-kiilonbodzetre,
mig 2014. méjus 1-jétdél 2014. szeptember 30-ig az eredeti Jardri
beosztads mellett a Jjardrvezetdi beosztidshoz tartozd feladatok
elladtédsa tortént, igy a Hszt. 50.§ (4) bekezdésében szabdlyozott
megbizasi dijra jogosult a felperes. A kereset 0Osszegszerliségénél
az alperes &ltal kimutatott havi szolgdlatok szamat és ezen belil a
felperes jardbrvezetdi szolgédlatainak szamat vette alapul. A
megbizasi dij k&érében azon hénapokban, amikor a felperes a
jarbrvezetdi feladatokat 2 szolgadlatban latta el, az illetményalap
25 %—-anak megfeleld, amikor 5 szolgalatban végezte, az
illetményalap 50 %-4dnak megfeleld, amely hoénapokban kiemelkedéen
magas szamban teljesiilt a megbizéds, az illetményalap 75 %-&ban
hatédrozta meg a megbizasi dij mértékét.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart Egri Torvényszék
2.Mf.20.314/2016/3. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. Alldspontja szerint az els8fokll birésadg az iranyadd
jogszabalyi rendelkezéseket, a rendelkezésre allo okirati
bizonyitékokat és tanuvallomasokat részletesen értékelte, ezért
dontése megalapozott volt. Helyesen &llapitotta meg a szolgalati
lapokon vezetdként wvald megjeldlésbdl és abbdl a ténybdl, hogy a
jelzett elsé perbeli idd&szakban kinevezett Jardrvezetd a H.
Rendérkapitanyséagon nem volt, hogy a felperes feladatai
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jarérvezetdi feladatok voltak. Alldspontja szerint az ORFK utasités
9. és 10. pontjai az irdnyaddak és a felperes nem tekinthetd
kizdrdlag szolgalati eldljardnak. Az elsdfoku birdsdg a jJjardbrvezetd
és a Jjardér munkakoéri leirdsat egybevetve, tovadbbd a szolgalati
eldoljard feladatait elemezve megalapozottan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes a szolgalatiradnyitd parancsnok
kijelolése alapjadn nem csupan szolgdlati eldljardja  volt a
jarértarsédnak, hanem ténylegesen Jjardrvezetdi feladatokat 1latott
el. Ezt a megdllapitast nem teszi kérdésessé az a kitétel, hogy a
jarér &allomany erejétdédl fluggbden kell meghatdrozni a jarbdralloményt,
mert ez csupan arra vonatkozik, hogy  kilonbozé elnevezésid
beosztasban dolgozdkat tekinthetnek e vonatkozédsban jarérvezetdnek,
valamint vonatkozik arra is, hogy egy vagy tobb Jjardértédrs van az
dallomanyban. A jardrvezetd szolgdlat teljesitése soran a jardrtars
eloljardja, amely nem Jjelenti azt, hogy nem tekinthetd
jarbrvezetdnek és nem illeti meg dijazés.

A felperes nem rendelkezett megfeleld iskolai végzettséggel,
azonban nem az iskolai végzettség, hanem a ténylegesen elvégzett
feladat alapjan kell a hivatadsos szolgdlati viszonyban 4116
dijazéasat megallapitani.

Az illetmény-kiilonbdzet és a megbizidsi dij mértékénél rogzitette,
hogy az elséfokl birdésdg a helyettesitett szolgdlatok szaméhoz
igazodd aranyositast elvégezte és nem vette figyelembe azokat a
szolgdlatokat, melyeket méds latott el, igy az megfeleld.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes a felilvizsgadlati kérelmében a Jjogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését és a Jjogszabadlyoknak megfeleldé 1j hatérozat
meghozatalat, tovabba a felperes perkdltségben torténd
marasztaladasat kérte. A polgari perrendtartédsrdl szdld 1952. évi
III. torvény (a tovadbbiakban Pp.) 206.S (1) bekezdés, a 221.S (1)
bekezdés, az ORFK utasitas I. fejezet 5. és 9. pontjai, a BM
rendelet 88.S8 (1) bekezdés és a Hszt. 50.8 megsértésére
hivatkozott.

Allaspontja szerint az eljart birdsdgok helyteleniil jutottak arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes esetében nem eldljardi-aldrendelti
viszonyrdél, hanem Jjarér &ltali Jjarbrvezetdi feladatkdrbe tartozd
feladatok tartds és folyamatos, illetve rendszeres és visszatérd
ellatéasardl volt szb.

Ervelése szerint a Jjardri 4&llomdny egyik beosztasi kategéridja a
nagyobb tapasztattal rendelkezd Jarérdk Jardrvezetdi beosztasa,
ezért téves és szakmailag hibads az eljdrt birdsadgok megdllapitésa,
hogy az adott szervezeti egységnél aktudlisan napi szolgadlatot

ellatd Jardrpar egyik tagjanak szlkségszerlen - Jjardbrvezetdi
beosztasba tortént kinevezés hiadnyéaban is - Jjarbrvezetdi
feladatokat kell ellétnia. A jarérszolgéadlatot megfeleld

feltételekkel egyes Jjarér 1is ellédthatja. Nem keverendd Ossze a
Jaréri Aallomany, mint szervezeti egység, amely parancsnoki és
beosztotti beosztasokat 1is tartalmaz, a tényleges, kozterileti
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szolgadlatot elldtd jardri erdbdvel.

Hangsulyozta, hogy a jardérvezetdi feladatok tényleges ellitisat az
a kortilmény is cafolja, hogy a felperesre tényleges, a
jardrparancsnoki kinevezéssel egyiitt Jardé folyamatos fegyelmi,

szakmai és karfeleldsség nem harult. Ennek - az egyébként
kinevezett jardbrvezetdk esetében valdsan meglévd feleldsségi
koriilménynek - a meglétét a felperes és a meghallgatott személyek

puszta elmondasa kétséget kizdrdan nem igazolja, okirati bizonyiték
benytjtédsara pedig nem kerilt sor.

A felperesnek Jjardértarsai irdnydban - ellentétben a ténylegesen
kinevezett  jardbrvezetdi  Dbeosztasban dolgozdkkal - nem volt
tényleges utasitéasi, beszamoltatési jogosultsaga. A
szolgalatiranyitd parancsnoki feladatmeghatéarozéas nem napi
jarbrvezetdi feladattal torténd megbizas volt, hanem egy napi
eloljardi viszony  megnevezése, ezért szerepelt a felperes
vezetéként a napi eligazitdé lapokon. A felperes tényleges

jarbrvezetdi feladatokat nem latott el. Mindebbdl kovetkezdbden az
intézkedések szakszerliségéért jardrként volt szamon kérhetd.

Az eljard birbsagok az illetmény-kiildnbozet jogalapijénak
vizsgédlatakor figyelmen kivil hagytédk, hogy a felperes a szolgalati
eldljardi feladatkorében ellatott, Jardrdkre vonatkozd helyszini
koordinécioés, feliigyeleti, ellenbrzési tevékenységét nem
folyamatosan, sajat jardéri feladatai helyett, hanem id&szakosan, a
havi szolgalatai egy részében, a csatolt kimutatds szerinti napokon
latta el, azaz jaréri munkaja mellett, amely
illetménykiegészitésre, illetményeltéritésre még abban az esetben
sem jogositand, amennyiben a helyettesitési (megbizédsi) dijra wvald
jogosultsdga megédllapithaté lenne, mert Jjardéri feladatai aldl a
szolgalatirdnyitd parancsnoka nem mentesitette, mentesithette,
amelyeken vezetdként jeldlte.

A Karia dontése és annak jogi indokai

A felilvizsgalati kérelem az alédbbiak szerint megalapozott.

A perben nem volt vitatott, hogy a felperes jardr beosztisba keriilt
kinevezésre. A kinevezés szerinti beosztast nem érinti, hogy a
felperes Jjardérvezetdi statusz terhére lett kinevezve. Az sem volt
vitatott, hogy a felperes a szolgdlatvezényléses kimutatds szerinti
egyes napokon jar8rparban dolgozott koztertletre kiktildott
Jjarérparban és a Jjarbérozéshez a parancsnok altal alairt
nyomtatvanyon a felperes nem jardbrvezetdként, hanem csak vezetdként
kerilt megjeldlésre, de emellett a beosztadsa valtozatlanul Jjardr
volt (ez aldl nem lett mentesitve).

Ehhez tartozdéan a Kuria kiegésziti a Jjogerds itéleti tényalléast
azzal, hogy az els&8fokl eljardsban becsatolt, a Jjarbérdzéshez a
parancsnok altal kidllitott ,Eligazitéas a napi feladatok
ellatédsihoz" megnevezésli nagyszaml nyomtatvanyon a felperes minden
esetben rendér torzsbdrmesterként, Jjardrként szerepelt. Emellett a
nyomtatvany ,vezetd" rovatban is fel volt tintetve. A felperesnél
tehdt a Dbecsatolt 1irésbeli Dbizonyitékok tantsdga szerint a
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szolgalat ellatédsa Jjardérként volt megjeldlve a perrel érintett
idészakban. A felperesnél tehdt a becsatolt irasbeli bizonyitékok
tantsaga szerint a szolgalat ellatasa jardérként volt megjeldlve a
perrel érintett iddészakban.

A felperes a keresetét arra alapozta, hogy 3Jjardrdzés szolgdlat
elldtds kozben mellette 1évd intézkedésre nem Jjogosult Jjardrtars
dolgozott  és Jarbrvezetdi feladatokat ellatva & felelt a
jardértarsdért is. Emiatt jardrvezetdi illetményre, valamint jardri
feladatai elldtdsa mellett Jardérvezetdi feladatok elldtasaért
megbizasi dijra jogosult.

Az alperes a perben - és felllvizsgdlati kérelmében 1is - arra
hivatkozédssal kérte a kereset elutasitdsat, hogy a kozteriiletre
vezényelt Jjardérpadr tagjai koztl nem mindsiil jarbrvezetdnek csupéan
azért a Jarér, mert a BM rendelet 87. § (1) bekezdése értelmében
rendfokozata vagy szolgdlati aga alapjan szolgdlati eloljardja, aki
irdnyitédst és ellendrzést végez a Jardbrparban. A felperes nem
végzett a jarb8rvezetdi magasabb beosztashoz tartozd tobb
tevékenységet, a Jjardrvezetdi beosztds feladatai nem azonosak a
jarérével. A BM rendelet megoldadst ad arra az esetre, ha nincs
kinevezett jardérvezetdi beosztédst betdltd személy a Jjarbrparban. Az
alperes a felperes szolgdlati panaszanak elutasitdsat is ezzel a
jogi &llésponttal indokolta.

Az eljart birdsdgok helyesen indultak ki abbdl, hogy a perben azt
kellett wvizsgéalni, hogy a felperes kijelolt Jjardbrvezetdként
valdéjdban a Jjardrpar egyik tagjédnak szolgdlati eloljardja volt,
vagy pedig ténylegesen a jarb8rvezetdi beosztashoz tartozd
feladatokat latott el.

A Rendbrségrél szdo6ld 1994, évi XXXIV. torvény 101.§ (1) bekezdés e)
pontja alapjan felhatalmazast kap a miniszter, hogy rendelettel
dllapitsa meg a renddrség szolgadlati szabalyzatat, ennek részeként
a hatédrrendészeti feladatok, a renddéri intézkedések, a kényszeritd
eszkozok, a 18fegyverhasznadlat és a csapaterd alkalmazasanak
részletes eljarasi szabadlyait, a renddrségnek a terrorcselekmények
elharitaséaval, személy- és objektumvédelemmel, a polgari repllés
biztonsédgaval Osszefliggd feladatait, a szolgalati formékat, az
eloljardi és feljebbvaldi viszonyt, a rendéri magatartas
szabalyait, az egyenruha viselésének rendjét. A rendédri tevékenység
fegyveres szolgdlati Jjellegét a renddrség kozvetlen kényszer
alkalmazasat igényld koOzrendvédelmi és Dbilniilddzési rendészeti
feladatai alapozzadk meg. E feladatok végrehajtasdhoz az utasitési,
parancsadasi rendszer nélkildzhetetlen. Ebben a rendszerben az
utasitast addé felel az wutasitas torvényességéért, az utasitott
pedig az utasitds teljesitéséért és a végrehajtds soran tett
intézkedések és kényszerité eszkozok alkalmazasanak
torvényességéért. Ebb&1l okszerlen fakadd igény, hogy a mikodés
szabdlyait, az utasitéds kiadéds rendjét tugy kell kialakitani, hogy
az egyéni feleldsség - az utasitas és a kiadds rekonstrudlhatdsiga
révén - utdlag egyértelmlen tisztazhatd legyen. Ezért a BM rendelet
szabdlyait wvizsgdlni kell, igy nemcsak a szolgdlati formara
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vonatkozbé jogszabalyi rendelkezéseket, hanem a 87-88. §-4ban
szabdlyozottakat. A renddérdk a szolgadlati feladataikat kiildn
végrehajtasi rendelkezések alapjéan, kiilonbozd szolgalati formakban,
a szakmai szabdlyzatokban meghatdrozott médon hajtjak végre, melyet
az adott feladat végrehajtédsara kijelolt rendér szolgédlati
beosztasatdl fliggetlenil koteles betartani. Az eljart birdsdgok nem
vetették Ossze a perbeli jogi helyzettel e jogszabdlyi tartalmakat,
csupan azokat idézték. Figyelmen kivil maradt, hogy a BM rendelet
87. § (1) bekezdése rendezi azt a helyzetet, amikor a renddrség
szolgadlatilag ald nem rendelt azonos beosztadst tagjai - pl. két
jarér - egylitt 1lathat el szolgadlatot, és ez -esetben egyikiik
szolgdlati eldljard. E1o6ljard pedig az, akinek a renddr szolgdlati
beosztas, kiilén parancs vagy utasitéds alapjan, akédr ideiglenes
jelleggel 1is ald wvan rendelve, és akinek az alarendelt részére
parancsadasi, utasitasi joga van, mig aldrendelt az, aki valamely
eldljardhoz szolgdlati Dbeosztds, kiilén parancs vagy utasités
alapjan akar ideiglenes Jjelleggel is be van osztva.

Az eljart birdsdgok a perbeli jogkérdést arra szlkitették le és a
keresetet abbdél a szempontbdl vizsgdltdk, hogy a felperes mint
kinevezett Jjardér a kozteriletre kikiildott Jardrparban tortént
Jjarérozés esetén vezetd megjeldlést kapott és & viselte a
felel&sséget a jardbrozéskor megtett intézkedésekért.

Az alperes Jjogi érvelésének tisztédzasa hidnydban a perbeli
jogkérdés nem donthetd el. Vizsgadlni és értékelni szikséges, mit
jelentett az, miszerint a felperes szolgdlata Jjardr, de vezetdként
is szerepel. Vizsgalni szikséges, hogy mi a jogi stédtusza a BM
rendelet 87. § (1) bekezdésében szabalyozott szolgalati
eldljardénak, azonosithatd-e a beosztédsa szerinti jarbrvezetdvel, ez
utdébbinak vannak-e és milyen, a Jarbrodzésen kivili vezetdi
feladatai (szakmai, fegyelmi, kértéritési feleldbsség és iranyités),
amelyekre az alperes hivatkozik. Ezek a kérdések tulmutatnak a
helyi rendbrségi kereteken, ezért a Dbizonyitadsi teher szabdlyai
figyelembevételével indokolt lehet az orszdgos szintd értelmezésrdl
és gyakorlatrdél vald tédjékozddés.

A megismételt eljadridsban a felek részletes meghallgatdsat kovetden
szilkséges tajékoztatni d&ket a Dbizonyitasra szoruld tényekrdl, a
bizonyitédsi  teherrdl, illetve a Dbizonyitds sikertelenségének
kovetkezményeirdl.

A fentiekre tekintettel a Kuria a Jjogerds itéletét az elsbfoku
birbésadg itéletére is kiterjedbden a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan
hatdlyon kiviil helyezte és a kozigazgatasi és munkalgyi birdsagot
Uj eljarédsra és Uj hatdrozat meghozataldra utasitotta.

Zard rész

A Kuria a felilvizsgalati eljdrasban felmerilt koltség Osszegét a
Pp. 275. § (5) bekezdése alapjdn csupadn megallapitotta, annak
viselésérdl az Uj hatdrozatot hozd birdsdg dont.

A felilvizsgalati eljarasban felmeriilt 50.000 forint
felilvizsgédlati eljarédsi illeték mértékét az Itv. 50.S (1) bekezdés
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IT. fordulata hatarozza meqg, amely az alperes személyes
illetékmentességre tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.
§-a alapjan az allam terhén marad.

A feltlvizsgédlat lehetdéségét a Pp. 271. § 1) pontja zarja ki.

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2017. oktéber 30.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Dr. Bors Szilvia s.k.
eléadd bird, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

birbésagi idgyintézd



