Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.301/2017/31. szdm

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag a Budapesten, 2018. november 30. napjan megtartott
nyilvanos targyalas alapjan meghozta az aldbbi

ITELETET:

A kébitészer birtoklasanak blintette miatt a vadlott ellen indult biintetdligyben a Fovarosi
Torvényszék 10.B.780/2016/26. szamu, 2017. szeptember 20. napjan kelt itéletét megvaltoztatja.

A vadlott terhére rott bilincselekmény jogszabalyi megjelolésénél feltiinteti a Btk. 178. § (1)
bekezdésének 4. fordulatat is.

A vadlott fobiintetését szabadsagvesztésnek, végrehajtasi fokozatat fegyhdznak nevezi meg, és
annak tartamat 6 (hat) évre enyhiti.

Az eljaras soran felmeriilt biinligyi koltségbdl a vadlott 964.569 (kilencszazhatvannégyezer-
Otszazhatvankilenc) forintot koteles az 4allamnak megfizetni, mig a fennmaradd 42.148
(negyvenkétezer-szdznegyvennyolc) forintot az allam viseli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal 2017. szeptember 20. napjatol 2018. junius 30.
napjaig eldzetes letartoztatasban, azota letartoztatasban toltott idot.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 93.456 (kilencvenharomezer-négyszazotvenhat) forint biliniigyi
koltséget a vadlott koteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A Févarosi Torvényszék a 10.B.780/2016/26. szamu, 2017. szeptember 20. napjan kihirdetett
itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki a kabitoszer birtoklasanak biintettében [Btk. 178. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés c) pont], és ezért 8 év fegyhazbiintetésre és 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte,
megallapitva, hogy a vadlott a biintetése kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd
legkorabban feltételes szabadsagra.

Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt targyak egy részének elkobzasardl, mas részének a lefoglalas
megsziintetése mellett a vadlottnak torténd kiadasardl, hatarozott a bilinligyi koltség vadlott altali
megfizetésérol is.

Az els6foku birdsag itélete ellen a vadlott irdnyanak megjeldlése nélkiil, véddje enyhités érdekében
jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi Foiigyészség a BF.892/2017/1. szamu atiratdban a védelmi perorvoslatokat alaptalannak
mindsitette. Kifejtette, hogy az elséfokt birdsag a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le az
eljarasat. A sziikséges ¢és lehetséges korben a bizonyitékokat beszerezte, azokat iratszerlien



rogzitette, ennek alapjan megalapozott tényallast allapitott meg. Az indokolasa soran kelld
magyarazatot adott arra, hogy a vadlott nyilatkozataval szemben milyen bizonyitékokat és miért vett
figyelembe. Az ily mdédon hibamentes tényallast egyebekben a védelem részérdl sem érte tdmadas,
¢s az a masodfoku eljarasban is iranyado.

Az els6foku birosag a tényallasbol okszeritien kovetkeztetett a vadlott blindsségére, €s torvényesen
mindsitette a blincselekményt.

A biintetés nemének ¢€s mértékének megallapitasakor kelléen figyelemmel volt a biincselekmény
targyi sulyara, a blindsség fokara és az egyéb blindsségi koriilményekre. Bar nem indokolta meg,
miért tért el a biintetés kozépmeértékétdl, az azt el nem érd tartamu biintetés tovabbi enyhitésére
allaspontja szerint torvényes lehetdség nincs.

Réamutatott azonban arra, hogy a kiszabott biintetést pontatlanul nevezte meg fegyhazbiintetésként,
mert az a jogszabalyi rendelkezésre figyelemmel szabadsagvesztés, melynek végrehajtasi
fokozatarol kiilon kell rendelkezni.

Mindezek alapjan azt inditvdnyozta, hogy a masodfoku birdsadg az elséfoku birdsag itéletének
rendelkezd részét pontositsa akként, hogy a vadlottat szabadsagvesztésre itéltnek tekintse, melynek
végrehajtasi fokozata fegyhdz, egyebekben az itéletet annak helyes indokaindl fogva hagyja
helyben.

A vadlott véddje a 2018. februar 28. napjan elbterjesztett inditvdnyaban az els6foku birésagnak a
szakértdi bizonyitassal Osszefliggd eljarasat a Be. szabdlyaival ellentétesnek mindsitette, mely
allaspontja szerint 1ényeges hatassal volt az eljaras lefolytatasara, illetve a binosség megallapitasara.

A Dbeszerzett szakértéi vélemények ugyanis véleménye szerint nem alkalmasak a vadlott
blindsségének a Be. 4. § (2) bekezdése szerinti kétséget kizdré6 modon torténd megallapitasara a
pentedron szarmazékok vonatkozasaban. Kiemelve a hazkutatasi jegyzokonyvben 22. és 24. szam
alatt rogzitett bunjeleket, ramutatott, hogy a 22-es szdmu kabitoszergyanis anyag tomegét a
nyomoz06 hatosag ,.kb. 174 gramm"-ban rogzitette, melyhez képest az igazsagiigyi vegyész szakértoi
vélemény ugyanezt 124 grammban hatérozta meg.

A szakért a pentedron hatdéanyaga kapcsan azt is rogzitette, hogy a meghatarozott 82, illetve 83
tomegszazalékos mértékii hatdbanyag pusztan ,tajékoztatdo jellegli", pontos mérések megfeleld
referenciaanyag beszerzése utan végezhetdk el, viszont meglatasa szerint a biintet6jogi felelosséget
tajékoztato jellegli mérésre alapozni nem lehet. Ezért megitélése szerint a vizsgalati mintak szerinti
legkevesebb 15%-0s hatdanyaggal lehet szamolni, amely a 124 gramm pentedron tekintetében
minddssze 18,6 gramm hatéanyagot eredményez.

Nem megalapozott ezenfeliil szakértd1 atlagos fogyasztasi adag tekintetében tett megallapitasa sem.
A legkedvezdbb lehetdség figyelembevétele esetén ugyanis - tehat a fentiek szerinti 15%-os
hatoanyaggal, és a szakérté2 szerinti 100 mg atlagos fogyasztasi adaggal kalkuldlva - a lefoglalt
pentedron a jelentés mennyiség also hataranak minddssze 1,3-szorosat éri el.

Felhivta tovabba a figyelmet arra is, hogy szakértél véleménye nem felel meg a Be. 108. § (2)
bekezdésében foglalt kovetelményeknek, mert az nem tartalmazza a vizsgalat targyara, a vizsgalati
eljarasokra és eszkozokre, a vizsgalat targydban bekdvetkezett valtozasokra vonatkozo adatokat
(lelet), a vizsgalat modszerének rovid ismertetését, és a szakmai ténymegallapitasbol levont



kovetkeztetéseket, ennek keretében a feltett kérdésekre adott valaszokat (vélemény).

Mindezek alapjan a fenti kérdések tisztazasa nélkiil az els6foku itélet a Be. 351. § (2) bekezdés a)
pontjdban meghatarozott hidnyossagban szenved, ezért targyalds kitlizésére, annak keretében az
igazsagligyi szakértok kihallgatasara, szakvéleményeik iitkoztetésére vonatkozd bizonyitas
lefolytatasara tett inditvanyt.

A masodfoku birésag a véddé bizonyitdsi inditvanydnak csak részben, és eltérd tartalommal,
mégpedig az igazsagiigyi vegyészszakértoi vélemény kiegészitésének elrendelése - majd pedig a Be.
530.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan, figyelemmel arra, hogy a szakértohdz a védo kérdést kivant
intézni -, a szakértd targyalasi meghallgatasa forméjaban adott helyt.

Idékozben ugyanis hatdlyba 1épett a Btk. moddositasa, mely szdmszerlien megallapitja pentedron
esetében is a csekély mennyiség felsd hatarat, és ez eloszlat minden, eddig csak orvosszakértd
bevonasaval, kevésbé konkrét adatokkal meghatarozhatd hatdanyag-tartalommal kapcsolatos
aggalyt, rdadasul a jogi értékelés korében kifejtendok alapjan egyértelmii, hogy a jogszabaly az
elsdfoku eljarasban figyelembe vett igazsagiigyi vegyész €s orvos szakértd egylittes véleményéhez
képest a csekély mennyiség felsé hatarat a vadlottra nézve joval kedvezdbb értékben hatarozza meg
(0,14 grammhoz képest 0,4 grammban).

A torvényben rogzitett, és egyébként - koztudomastian - az Emberi Eréforrds Minisztérium
kifejezetten erre a célra létrehozott szakértdi bizottsaga altal megallapitott adatokra figyelemmel
annak el6irdsa, hogy a szakértd ettdl eltérd, bizonytalan, dmde nyilvanvaléan kedvezdtlenebb
adatokkal szamolva allapitsa meg a mért hatdanyag-tartalom csekély, jelentds és kiilondsen jelentds
mennyiségi hatardhoz viszonyitott mennyiségét, értelemszertien ellentétes a Be. bizonyitési
szabalyaival. A szakértok egyiittes meghallgatasatol a rajuk is iranyadoé eldirasok alapjan tehat nem
varhato6 a bizonyitand6 tényre - vagyis a lefoglalt kabitészer mennyiségére és annak immar a Btk.-
ban is megjelend mennyiségi hataraihoz viszonyitott tiszta hatoanyag-tartalmara - vonatkozé
kelléen egzakt eredmény.

Ugyanakkor az elséfoku birdsag itéletének tényallasa a régi Be. 351.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan
(felderitetlenség miatt) valéban kisebb foku megalapozatlansagi hibaban szenvedett, mert egyrészt a
hazkutatdsi jegyzOkonyvben irt mennyiségi adat és az igazsagiligyi vegyész szakértdi vélemény
adatai kozt a védo altal alappal kifogésolt (feltehetéen a csomagoloanyaggal egyiitt, vagy anélkiili
mérésbol eredd) eltérés mutatkozott, és ennek magyardzata az eljaras adataibol minddssze
valoszinlsithetd volt, tovabba mert az anyagi jogi szabalyok megvaltozdsa miatt sziikség volt a
lefoglalt kabitoszerek hatdéanyaganak pontos meghatdrozasara. Ezért a masodfoku birdsag az tigyben
a régi Be. 109.§ alapjan elrendelte az igazsagiigyi vegyészszakértdi vélemény kiegészitését, és erre
tekintettel a régi Be. 363. § (2) bekezdés b) pontja szerint targyalast tlizott ki.

A masodfokt nyilvénos targyalds idOpontjara mar uj eljarasi torvény (2017. évi XC. torvény, a
tovabbiakban: Be.) Iépett hatalyba.

Ennek 868. § (1) bekezdése szerint a torvény rendelkezéseit - a 868-876. §-ban meghatarozott
eltérésekkel - a hatalybalépésekor folyamatban 1€vo biintetéeljarasokban is alkalmazni kell.

A masodfoku birosagnak ezért els6ként a még a régi Be. hatalya alatt megtett, de a Be. masodfoku
eljarasra vonatkozo szabdlyai szerint értékelendd intézkedéseinek szabalyossagat kellett a Be. 1j
rendelkezései tiikrében megvizsgalni, és ennek keretében nem volt megkeriilheto a fellebbezés és a
feliilbiralat terjedelmére vonatkoz6 szabalyok egybevetése sem.



Ez utobbi kapcsan kiemelendd, hogy a vadlott a jogorvoslati nyilatkozatat nem a Be. 584.§-aban
irtaknak megfelelden jelentette be, csak annyit mondott, hogy ,,fellebbez". Az eljaras soran azonban
a pentedronnal Osszefliggésben mindvégig tagadta a blindsségét, és bar a védo kifejezetten enyhités
érdekében fellebbezett, a vadlott védekezésére figyelemmel - melyben alapmennyiségii
kabitoszerekre (kannabisz, MDMA, kokain) ismerte el a felelosségét - ez sem csak és kizardlag a
kiszabott joghatranyt érintette, hanem Gsszefliggésben 4ll a blincselekmény jogi mindsitésével is.
Ezért a védoi jogorvoslati nyilatkozatot az eltérd, enyhébb mindsitéssel, mint célzott joghatassal
egyltt sziikséges értelmezni (mint ahogyan ez a fellebbezés irasbeli indokolasabdl mar teljesen
egyértelmiien kitiinik).

Osszességében tehat a védelmi oldal kétségteleniil felismerheté fellebbezési szandékara, tovabba
arra figyelemmel, hogy a jogorvoslati nyilatkozat megtételére sem az 1) - szigorubb
kovetelményeket tdmasztd, és adott esetben a feliilbirdlat terjedelmét is jelentésen befolyasold -
szabalyok mellett keriilt sor, a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a Be. 590.§ (1) és (2)
bekezdése alapjan (teljes terjedelmében) biralta feliil.

Megallapithato tovabba, hogy a Be. szabalyaival a megalapozatlansagi hiba megallapitasa, valamint
a bizonyitas elrendelése egyarant Osszeegyeztethetd: a bizonyitas felvételére az elséfoku birdsag
itéletének a Be. 592.§ (2) bekezdés b) pontja szerinti, felderitetlenségb6l eredd részleges
megalapozatlansaga miatt a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja értelmében - a Be. 594. § (1)
bekezdésére is figyelemmel - bizonyitas Utjan torténd kikiiszobolése érdekében keriilt sor, mig a
masodfoku targyalas kitlizését a Be. 600.§ (1) bekezdés b) pontja alapozza meg.

A targyaldson a masodfoku birosdg ismertette a szakért63 igazsagiigyi vegyészszakértd altal
készitett, 2018. aprilis 26-an eldterjesztett kiegészitd szakértéi véleményt, €s a szakértét a
targyalason a fentiek szerint védoi inditvanyra meghallgatta.

A védo a perbeszédében tovabbra is az els6foku birosag itéleti tényallasanak hidnyossagbdl és téves
ténybeli kovetkeztetésbol eredd megalapozatlansdgara hivatkozott,

Utalt arra, hogy a masodfoku birdsag altal beszerzett kiegészitd igazsagiigyi szakértéi vélemény
alapjan az elséfokt itélet azon megallapitdsaval szemben, amely szerint a vizsgalt kabitoszer a
kiilonds jelentds mennyiség alsé hataranak 432%-a, az allapithaté meg, hogy ez az érték az also
hatarhoz kozelit, annak mindosszesen masfélszerese.

A kiszabott biintetés vonatkozasaban a Févérosi [tél6tabla egyedi iigyeiben hozott dontései alapjan
azzal érvelt, hogy a terhelt terhére rott kabitoszer mennyisége miatt joval enyhébb biintetés volna
indokolt.

Hivatkozott az els6foku birdsag sulyos eljarasi szabalysértésére is az ligyben hazkutatast végzo
renddrok tanukénti kihallgatasa kapcsan. Eldadta, hogy allaspontja szerint az elsdfokl birésagnak a
tanikat figyelmeztetnie kellett volna a Be. 82.§ (1) bekezdés c) pontjdban irt titoktartasi
kotelezettségiikre, ennek elmaradasa miatt tanal, tan(2 és tani3 vallomdsa bizonyitékként nem
vehetd figyelembe.

Hangsulyozta, hogy a vadlott a cselekmény elkdvetését a pentedron tekintetében nem ismerte el,
mikdzben a tobbi lefoglalt kabitoszerre beismerd vallomast tett, igy allaspontja szerint a bizonyitasi
alapelvek mentén sziikséges lett volna a lefoglalt taroléedényekrdl ujjnyomat és DNS minta vétele,
¢s azoknak a terhelttdl biztositott ujjnyomat- ¢s DNS mintakkal valo 6sszehasonlito vizsgalata abbol
a c¢lbodl, hogy a vad szerinti blincselekmény kétséget kizaréan bizonyitotta valjon.

Mindezek alapjan az elséfoku birosag itéletének ki nem kiiszobolhetd megalapozatlansdga miatt a
Be. 604.§ (1) bekezdés cb) pontja alapjan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku



birosag 0j eljarasra utasitasat inditvanyozta.
Masodlagosan az itélet megvaltoztatasat, eltérd tényallas megéllapitasat, annak alapjan enyhébb jogi
mindsités szerint a vadlott biintetésének enyhitésére tett inditvanyt.

A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség jelen volt képviseldje az atirataban foglaltakat fenntartva az
els6fokl birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

Kifejtette, hogy a masodfoku birosag altal lefolytatott bizonyitas alapjan a tényallast a pentendron
hatéanyag tartalma tekintetében indokolt pontositani. Ez azonban a cselekmény mindsitését nem
érinti, tekintettel arra, hogy a vegyvizsgalat alapjan a pentendron tiszta hatéanyag tartalma tovabbra
is meghaladta a kiilondsen jelentds mennyiség also hatarat.

Ervelt azzal, hogy a kihallgatott renddrtantk magyarazatot adtak a lefoglalds koriilményeire, a
blinjelkezelés mikéntjére. Vallomasaikkal 6sszhangban a szakértdi vélemény is kell6 magyardzattal
szolgalt arra, mi volt az egyes mennyiségi eltérések oka, tovabba a szakértd arrol is felvilagositast
adott, hogy a blnjeleket lezart allapotban kapta meg, ezt kdvetden hitelesitett mérlegekkel
dolgoztak, igy nem meriilt fel a blinjelkezelés védo altal hivatkozott szabalytalansaga.

A vadlott az utols6é sz6 jogan sajnalatdnak adott hangot, €s ugy nyilatkozott, hogy a kabitoszer
tartasat és fogyasztasat megbanta. A biintetés-végrehajtads sordn tanusitott magatartasa is igazolja,
hogy az elkdvetés oOta torvénytiszteld életmddot folytat és utalt a terhére rétt biincselekmény
kapcsan arra, hogy azzal senkinek nem artott, kivéve 6nmagat.

A vadlott és védojének fellebbezése kizarolag a biintetés enyhitését célzd részében alapos.

Amint arra az itélétabla a fentieckben mar utalt, a bejelentett, és egyértelmiien megéallapithatdéan a
tényallast is tamadd, enyhébb mindsitést €s ezen keresztiil enyhébb biintetést célzdo védelmi
perorvoslatokra figyelemmel az els6foku birdsag itéletét a Be. 590.§ (1) és (2) bekezdése alapjan az
azt megelozo eljarassal egyiitt teljes terjedelmében biralta feliil.

A Be. 870. § (1) bekezdése szerint a torvény hatalybalépésekor folyamatban 1évo biintetdeljarasban
az ezt megeldzden, a korabbi jogszabaly (1998. évi XIX. térvény, e hatarozatban: régi Be.) szerint
végzett eljarasi cselekmény akkor is érvényes, ha ezt a torvény masként szabalyozza.

Ennek megfeleléen a masodfoku birdsagnak a régi Be. alapul vételével kellett az elsdfokt eljaras
torvényességét megitélnie, mig sajat eljardsara - a mar hivatkozottak szerint - az 0j torvény
rendelkezései voltak irdnyadoak.

Az els6foku birdsag dontden a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le az eljarasat.

A vadlott és meghatalmazott védoje inditvanyat két izben is akceptalta, ekként két targyalést is
napolt abbol a célbol, hogy a védo a bizonyitasi eljarasra, a védekezésre, részint pedig a perbeszédre
felkésziilhessen. A régi Be. 75. § (1) bekezdésében irt tényallas-tisztazasi kotelezettsége korében
szintén a vadlott érdekében eljarva dontott akként, hogy a védekezésre figyelemmel tantként
hallgatja ki a nyomozo6 hatdsag hazkutatas soran eljart tagjait.

A régi Be. 82. § (1) bekezdés a) pontjaban irt mentességre tortént kioktatast kovetden, térvényesen
hallgatta meg tanuként a hozzatartozo6i viszonyra tekintettel vallomas-megtagadési jogaval élni nem

kivané tant4-et.

A védo tévesen hivatkozott a rendértantik kihallgatdsa kapcsan a Be. 82.§ (2) bekezdés c) pontja



szerinti mentességi okra torténd figyelmeztetési kotelezettségre. Kétségtelen, hogy a hivatkozott
jogszabalyhely értelmében megtagadhatja a tanuvallomast az, aki a foglalkozasanal vagy
kozmegbizatasanal fogva titoktartasra koteles, kivéve, ha ez alol a kiilon jogszabaly szerint jogosult
felmentette.

Az eljaras meginduldsanak alapjaul szolgdldo névtelen bejelentés azonban a masodfoku birdsag
allaspontja szerint semmilyen titoktartds korébe es6 adatot nem tartalmaz, és a kihallgatott tanuk is
kizar6lag a nyilt nyomozati eljaras soran ismertté valt és megismerhetd tényekrol tettek
tanivallomast. Ezzel egyiitt is, az 1998. évi XIX. torvény egyes rendelkezései értelmezésérdl szolo
1/2007. BK vélemény kifejezetten kimondja, hogy a tand jogaira tortént figyelmeztetést kovetden az
adott tani szempontjabodl relevans mentességi okokra tortént figyelmeztetés kell a jegyzékdnyvben
rogziteni, s minthogy a fentiek alapjan nem meriilt fel mindsitett adattal 6sszefiiggd bizonyiték, nem
sértett eljarasi torvényt az els6foku birésag akkor, mikor a védelem 4altal felhozott titoktartasi
kotelezettségre a tantikat nem figyelmeztette.

Miutén a védelem altal felkért szakértd2 igazsagiigyi szakértokénti bevonasat megtagadta, a régi Be.
112. § (3) bekezdése alapjan eljarva szabalyosan hasznélta fel a szakértd véleményét okiratként.

A maésodfokil birosadg egyediil a kiegészitd vegyész szakértdi vélemény beszerzésének
elrendelésével nem értett egyet. A torvényszek ugyanis csupan azzal bizta meg a szakértot, hogy 20
mg atlagos fogyasztasi adagot alapul véve hatdrozza meg a vegyvizsgalattal mért pentedron
mennyiségi hatdrokhoz igazitott hatoanyag-tartalmat. Ez viszont nem igényel kiilonleges
szakértelmet, csupan egy szamitasi miivelet elvégzését, mégpedig akként, hogy a mért 121 gramm
bazist kellett volna osztani a 20 mg hétszerese, 140-szerese ¢s 1400-szorosa szerinti mennyiségekkel
[Btk. 461. § (4) bekezdés]. Amint az a szakértéi véleménybdl is kitlinik (12. sorszam), 6 maga is
minddssze ennyit végzett el, és - bar a szakértd szamitasa helyes volt - ez volt az oka annak, hogy a
masodfoku birdsag a biliniigyi koltségre vonatkozo rendelkezést az ott irtak szerint megvaltoztatta.

Az okirati bizonyitékok targyalasi ismertetése a régi Be. 301.§-anak megtartasaval tortént, a régi Be.
299. § (1) bekezdése alapjan a szakértdi véleményeke is.

A régi Be. 258. § (3) bekezdés f) pontjanak megtartasaval az elsdfokt birosadg indokolasaban szamot
adott a védo egyes bizonyitési inditvanyai elutasitasanak indokardl is.

A veédelem az els6foku eljards sordn az altala felkért szakért62 szakértOkénti bevonasat azért
inditvanyozta, mert a szakértd szerint a hozza nem szokott fogyasztd atlagos adagja pentedron
esetében 10-100 mg kozé tehetd, ez utdbbi mennyiségi adat kedvezObb hatdanyag-tartalmat
eredményezhet a vadlottra nézve. Erre a tényre vonatkozéan azonban a nyomozis sordn mar
kirendelt igazsagiigyi szakértd véleményt adott, azt 10-20 mg kozé téve. Onmagiban az a
koriilmény, hogy szakértd2 minden konkrétumot nélkiilozéen, hivatkozasat tényszerli adatokkal ala
nem tamasztva minddssze leszogezi, miszerint ,,az irodalmi adatok szerint" a hozza nem szokott
fogyasztd esetén az atlagos hatasos adag 10-100 mg-ban adhaté6 meg (rdadasul nem vitatva, hogy
,vannak olyan irodalmi adatok, melyek a szdjon at torténd bevitel esetén 8- 25, felszippantva 5-15
milligrammra" teszik a szokéasos adagot), a legcsekélyebb mértékben sem vetnek fel aggalyokat az
igyben kirendelt igazsagiigyi szakértd megallapitasaival szemben. Erre vonatkozoan tehit sem
szakértd2 szakértOkénti bevondsa, sem a kirendelt szakértd véleményének kiegészitése, vagy 1j
szakértd kirendelése nem sziikséges.

A kirendelt szakértok meghallgatasat a védo - a fentiekbdl kitlinden - a masodfoku eljardsban ismét
inditvanyozta.
Az els6éfoku birosag az itélet 9. oldal utolso és 10. oldal elsd bekezdésében is részletesen



megindokolta, ennek miért nem tett eleget, ehhez tovabbi érvként szolgal a masodfoku birdsag altal
a bizonyitasi inditvany elutasitasa korében kifejtett magyarazat.

Osszességében tehat az elséfok birdsag tdrvényesen hatdrozott a bizonyitasi inditvanyok
elutasitdsarél az akkor ismert jogszabalyok és adatok alapjan. Bizonyitds felvételére csak
lényegesen szlikebb keretek kozott - kivaltképpen az idokozben bekdvetkezett jogszabalyi
valtozasra figyelemmel - a tényallas kisebb hibdinak korrigdldsa érdekében volt sziikség, az,
amelyet a védo inditvanyozott, gy az els6-, mint a masodfoku eljarasban teljesen indokolatlan volt.

Emellett megallapithat6, hogy az els6fokt birdsag a rendelkezésre alld bizonyitékokat egyenként €s
Osszességében értékelte, ténybdl tényre is helyesen kovetkeztetett.

Tényallasa tulnyomodrészt megalapozott, s csak kisebb - alapvetden a személyi részt érintd, és a Btk.
2018. januar 1-1 hatalyt modositasabol eredeztethetd -, a Be. 592.§ (2) bekezdés a) €s b) pontja
szerinti megalapozatlansagi hibaban szenved.

A részben hianyos, illetve felderitetlen tényallast masodfoku birésag a Be. 593. § (1) bekezdés a)
pontjanak alkalmazasdval, az iratok tartalma és a felvett bizonyitds alapjan az aldbbiak szerint
egésziti ki és helyesbiti:

Az itélet 3. oldalan rogzitett elitélési adatokat akként pontositja, hogy a 3. pontban irt
blincselekményt a vadlott a jelen eljarasban terhére rott biincselekményt kovetden, azaz a jelen
eljaras hatalya alatt valositotta meg.

A 4. oldal harmadik bekezdés utolsé mondatdban a pentedron hatdéanyag-tartalmat 116,6 grammra, a
csekély mennyiség fels6 hatardhoz viszonyitott mennyiségét 29.150%-ra, a jelentds mennyiség also
hatardhoz viszonyitott mennyiségét 1457,5 %-ra, mig a kiilondsen jelentds mennyiség also
hatarahoz viszonyitott mennyiségét 145,75%-ra moddositja. (kiegészitd vegyészszakértdi vélemény,
masodfoku iratok 22. sorszam)

Az ezt kovetden irt bekezdésben a vadlott altal megszerzett és tartott kabitoszerek Osszesitett tiszta
hatéanyag tartalmanak a kiilondsen jelentds mennyiség alsd hatdrdhoz viszonyitott mennyiségét
149%-ra médositja.

Az igy kiegészitett és pontositott tényalldas mar mindenben megalapozott, az a vadlott tagadasaval
szemben allo6 részében is a bizonyitékok okszeri mérlegelésén alapul, ekként a Be. 593. § (3)
bekezdése értelmében a masodfoku eljarasban is iranyado volt.

Az elséfoku birosdg indokoldsi kotelezettségét minden Ilényeges kérdésre kiterjedden, kelld
részletességgel teljesitette.

Bemutatta a vadlott eljaras soran tett vallomésait, és azokat arra figyelemmel vizsgalta meg, hogy a
védekezése a hazkutatasrol késziilt jegyzokonyvben, €s az abban esetleg nem rogzitett koriilmények
vonatkozdsdban a nyomozd hat6sag hazkutatast végzo tagjainak tanuvallomasaban, illetve a szintén
taniként kihallgatott tanu4 (a vadlott édesanyja) vallomasdban foglaltakkal mennyiben all
Osszhangban.

Az itélet, 7. és 8. oldalan az els6foku birdésag valamennyi bizonyitékot egybevetve adott szamot
mérlegeld tevékenységérol.

A vadlottnak az a védekezése, hogy nem tudja, a pentedron hogy keriilt a lakasaba, ¢s amellyel



Osszefliggésben arra hivatkozott, hogy a hazkutatds sordn nem figyelte a hatosdg munkajat,
Iényegében arra utal, hogy akar a rendérok is elhelyezhették a kabitdszert a hazkutatds helyszinén.
Ezzel ellentétben helyesen allapitotta meg a torvényszék, hogy a hazkutatas szabalyszerl volt, azt a
vadlott, és az id6kozben rovid ideig jelen volt véddje sem kifogasolta, de emellett kizarhato, hogy a
nyomozé hatésagnak barmilyen érdeke fiz6dott volna a bizonyitékok meghamisitasan keresztiil a
vadlott elitéléséhez. Fel sem meriilt ugyanis az tigyben, hogy a nyomozok ismerték a vadlottat, rea
barmely okbol nehezteltek volna, és ezért barmelyikiikk - egyuttal stlyos blincselekményt is
elkdvetve, a sajat szabadsagat, és allasat is komoly veszélybe sodorva - a vadlottal szemben hamis
terheld bizonyitékot krealt volna.

A vadlotton kiviill mas személy érintettségét az elséfoku birdsag altal felhozott indokok mellett
(nevesen, hogy a lakds szamos pontjan talaltdk meg a kabitoszereket, jol lathatd és hozzaférhetd
helyeken, tovabba, hogy az egyébként elkdvetokeént latokorbe nem keriilt tanti4-en kiviil csak a
vadlott rendelkezett kulccsal a lakashoz, és egyikiik sem mutatott megdobbenést, meglepettséget a
hazkutatas soran eldkeriilt kabitoszergyaniis anyagok lattan) kizarja az a logikai érv is, hogy a
lefoglalt kéabitoszerek koziil a pentedron volt a legnagyobb mennyiségli, alapvetéen a mindsitést is
ez befolyasolta, rdadasul egészen bizonyosan jelentds értéket képviselt. Mindebbdl kovetkezden is
teljesen valoszeritlen a més, idegen személy altali ilyen jellegli hamis vadolas lehetdsége. Emellett
rdadasul a pentedron a vadlott édesanyjanak lakrészébdl keriilt elO, az is a lehetetlennel hataros
moddon ¢életszertitlen, hogy oda a vadlott ismerdsei, rdadasul részben jol lathatd helyre kabitdszert
helyezzenek el.

Minderre figyelemmel egyaltalan nem volt sziikség az ligyben arra, hogy a nyomozo6 hatésag a
lefolytatott vizsgalodason kiviil a vadlottal Osszefiiggésben DNS ¢€s ujjnyomat Osszehasonlitast
végezzen, mivel a feltart bizonyitékok alapjan senki masé csak és kizarolag a vadlotté lehetett
valamennyi lefoglalt kabitoszer.

Az igazsagligyi vegyész szakérté masodfoku targyalasi meghallgatasanak idejére a védd mar ujabb
eljarasi kifogassal is eldallt, nevezetesen a biinjelek szabalytalan kezelésével érvelt, és inditvanyozta
a lefoglalt pentedron tekintetében a targyi bizonyitasi eszkoz torvénysértd beszerzésére tekintettel
annak kirekesztését a bizonyitékok korébol.

A blnjelek kezelésével dsszefiiggésben azonban semmilyen ésszerti aggaly nem meriilhet fel, erre
vonatkozoan a tanuk egybehangzé vallomasa, a szakértd kirendeld végzés és a vegyész szakértdi
vélemény, valamint targyalasi nyilatkozat egyiittesen kétséget kizard bizonyitékul szolgaltak. Ezek
alapjan megallapithatd, hogy a szakértonek megkiildott targyak a vadlott lakasabol keriiltek
lefoglalasra, a szakértd tehat azokat a kabitoszereket vizsgalta, amelyekre az els6foku birosag a
vadlott blindsségét alapitotta.

Nem valtoztat ezen az a tény sem, hogy a hazkutatasi jegyzokonyv az ott 22. tétel alatt feltiintetett
mennyiséget 174 g-ban, a szakértd ugyanezt minddssze 124 g-ban hatarozta meg. A hazkutatasnak
¢s a vegyvizsgalatnak eltérd a célja: mig elobbinek a blincselekmény gyanujat felvetd bizonyitékok
Osszegyljtése, addig utdbbinak konkrét és kelléen pontos mennyiségi adatok meghatarozasa. A
hazkutatasi jegyzOkonyvbdl kitlinik, hogy a lefoglalds soran az érintett mennyiség alufélidba volt
becsomagolva, ehhez képest a szakérté mar nyilvadnvaldan kizarolag csomagoldanyag nélkiil mért,
azaz - egyébként a vadlottra kedvezdébb iranyt - eltérésre ez a koriilmény ésszerti magyarazatként
szolgalhatott, ¢és ezt a masodfoku eljarasban beszerzett kiegészitd vegyészszakértéi vélemény
kétséget kizaroan alatamasztotta. A szakértd ugyanis a vegyvizsgalatot megel6z6 csomagbontasi
jegyzokonyv adatainak alapul vételével a kérdéses pentedron csomagoldanyaggal egyiitt mért
tomegét 216,71 grammban, mig anélkiili tomegét 124 grammban rogzitette, és ehhez képest szerepel



a hazkutatasi jegyzokonyvben kb. 174 gramm. Kiemelte, hogy a szakértéi intézet és a nyomozo
hatésdg altal mért (,,bruttd", azaz csomagoldanyagot is tartalmazd) mennyiségi adat kozott az
eltérést az okozza, hogy mig a renddérség nem rendelkezik hitelesitett mérleggel, a szakértok
kizarolag ilyennel dolgoznak, és a mérés sem felel meg a szakértéi modszereknek, ezért azt nem
lehet iranyadonak tekinteni.

Ekként megallapithatd, hogy csomagoloanyaggal egyiitt mért tomeg kozti kiilonbség nem
valamilyen biinjelkezelési szabalytalansag, és nem is annak az eredménye, hogy akédr a nyomozo
hatosag, akar a szakértok (biintetd) torvénybe iitk6z6 modon a vadlott terhére valtoztattak volna
meg a nala fellelt kabitészer mennyiségét, ilyenhez senkinek semmilyen érdeke nem is fliz6dott.
Kétségtelen tény, hogy a pentedron a vadlott lakasarol keriilt el6, annak mennyiségének, de foként
hatéanyag-tartalménak pontos meghatarozasa pedig a szakérték feladata volt. Az altaluk mért
mennyiségi adatokat - minthogy azokhoz semminemii aggaly nem volt fiizhetd - a masodfoku
birdsag elfogadta.

Mindezek alapjan helyesen vetette el az elséfoku birésag a vadlott védekezését, és allapitotta meg
azt, hogy a hazkutatas alkalmaval lefoglalt valamennyi kabitoszer a vadlott tulajdonat képezte.

Szemben a védo érvelésével, nem hibazott az els6fokt birdsag akkor sem, mikor az igazsagiigyi
vegyész szakértd megallapitasait - az akkor hatdlyos jogszabalyok és ismert adatok alapjan -
elfogadta. Igaz, hogy a szakért6 a pentedron hatdanyag-tartalma vonatkozasadban tett olyan
megjegyzést is, miszerint az tajékoztatod jellegli, ez azonban nem jelenti azt, hogy nem mérésen
alapult, semmi nem igazolja azt az allitast, hogy a tdjékoztato jellegti adatok a becsléssel volnanak
egyenértékiick. Raadasul ezt - a szakértdi vélemény kiegészitése alkalmaval sem modositott -
mennyiséget a sajat szakértdjiik, szakértd2 is elfogadhatonak mindsitette. (25. sorszamu irat irat 16.
oldal (2) bekezdés).

Végiil pedig - a mar hatalyos anyagi jogi szabalyokra figyelemmel - az adatok tajékoztaté jellegébol
adodo bizonytalansagi tényezot a masodfokt birésag kikiiszobolte, meghatarozva a szakértd részére
a pontos mérési feladatot.

A kiegészitd igazsagligyi vegyészszakértdi vélemény szerint a pentedron (azaz az eredeti szakértoi
vélemény 16. 18. és 20. szama alatti kabitészerek) 121,3 +/- 4,7 gramm, azaz - a Be. 7. § (4)
bekezdése szerinti bizonyitasi elv alapjan a vadlottra nézve kedvezdbb adat elfogadasaval -
legkevesebb 116,6 gramm pentedron-bazist tartalmazott.

Kizart ezért, hogy a mérési eredménnyel szemben a tényalldas megallapitasa soran a feketepiaci
forgalomban volt legkisebb - minddssze 15%-os - hatdbanyaggal lehessen szamitani, amint azt a védo
felvetette.

Az elso6fokt birdsag az iranyadd jogszabalyok, és az akkor ismert tények €s lehetdségek alapjan jart
el akkor, amikor a pentedron vonatkozdsdban a hatéanyagot, tovabba annak a Btk. szerinti
mennyiségi hatarokhoz viszonyitott aranyat igazsagiigyi vegy€sz €s igazsagligyi orvos szakértd
egylittes véleménye alapjan kisérelte meg tisztazni. Gondossagat jelzi az a koriilmény is, hogy
¢észlelte, a régi Be. 4. § (2) bekezdésének alkalmazéasara szolgaltathat alapot az a koriilmény, hogy az
igazsagiigyi orvos szakértd véleményének alapulvételével a hozza nem szokott fogyasztd atlagos
adagjat 20 mg-mal is lehet szamitani. Ennek megfeleléen moédosultak (igaz, vegyész szakértd
igénybevételével) a pentedronra és ezért az Osszesitett hatdéanyag-tartalom ardnyara vetitett
mennyiségi adatok is.

A torvényszek targyszeriien vette figyelembe az igazsagiigyi toxikologus szakértéi véleményt, €s



ennek alapjan az iratoknak megfelelden rogzitette a tényallasaban azt is, hogy a vadlott
szervezetébdl kimutatott vegyiiletek alapjan a kannabisz fogyasztasanak ténye megallapithato volt.
Mas kérdés, hogy ennek a jogi mindsitést érintden van-e barmilyen hatésa, erre - kis részben potolva
az els6foku birdsag mulasztasat - a jogi értékelés korében kell visszatérni.

Osszességében az itél6tabla megéllapitotta, hogy az elséfoku birosidg mérlegeld tevékenysége
megfelel a logika és az ésszerliség szabalyainak, a mar tobbszor is kifejtettek okdn nem tévedett (€s
nem is jart el torvénysértden) az igazsagiligyi szakértéi vélemények értékelése soran sem.
Kovetkeztetéseit alapvetden a masodfoku birdsag is osztotta, leszdmitva a pentedron mennyiségére
vonatkoz6 tényeket, melyek helytelen volta alapvetéen nem is az els6foku birdsdg mulasztasanak
tudhatok be.

Az els6foku birdsag az iranyado tényallasbol okszeriien kovetkeztetett a vadlott blindsségére, €s
cselekményének jogi mindsitése - az idokdzben modositott Btk. rendelkezései szerint is - helyes,
megfelel tovabba az 1/2007. Biintetd jogegységi hatarozat iranymutatasainak is.

Az alkalmazandé Btk.-t illetéen a masodfoku bir6sag mar a bizonyitéasi inditvanyok elutasitasanak
indokai korében is eldre bocsatotta, hogy az elkdvetéskori és az elbiralaskori anyagi jogi szabalyok
Osszevetése volt sziikséges, tekintettel arra, hogy a 2017. évi CXCVIL. torvény 341.§ (2) bekezdése
2018. januar 1.jei hatdllyal a Btk. 461.§ (1) bekezdés uj al) pontjaként beiktatta az értelmezd
rendelkezések koz¢é a pentedron csekély mennyiségének felsd hatarat is, azt 0,4 grammban
hatarozva meg. Ez a mennyiség az elkovetéskor még csak a Btk. 461.§ (4) bekezdése alapjan a
hozza nem szokott fogyasztd atlagos hatasos adagjahoz viszonyitott - orvosszakértok altal
meghatarozott - mennyiséghez mérten joval kedvezdbb elbiralast tesz lehetdve.

A masodfoku birdsdg ezért a kabitoszerek tiszta hatdéanyag tartalmanak mennyiségét a tényallast
érintden is az elbiralaskor hatalyos Btk. 461. § (1) bekezdés al) pontja, tovabba a (3) bekezdés a) és
b) pontja alapulvételével, a mar részletezett magyarazat mellett a pentedron kabitdszer tekintetében
korrigalta, és ekként modositotta a kabitoszerek Osszesitett mennyiségi adatat is.

Ebbdl kovetkezOen az iranyadd tényallds alapjan a vadlott megvaldsitotta a kiilondsen jelentds
mennyiségli kabitdszer tartasaval elkovetett kabitoszer birtoklasdnak bilintettét.

Az els6fokt birdsag ennek keretében arra is helyesen mutatott ra, hogy a vadlott magatartasa a Btk.
178. § (1) bekezdésében irt kiillonféle elkovetési modok koziil a ,.tartds" megallapitasara alkalmas,
ennek feltiintetését azonban a blincselekmény birdsagi hatarozatban torténd megnevezésérol szolo
61/2008. BK vélemény 3. a) pontjaban irtak ellenére elmulasztotta. Ezt a masodfok birdsag potolta,
a vadlott cselekményét a Btk. 178. § (1) bekezdés 4. fordulataban meghatéarozott és a (2) bekezdés c)
pontja szerint mindsiild kabitdszer birtoklas blintettének mindsitve.

A Btk. 178. § (6) bekezdése szerint, aki kabitdszert fogyaszt, ha sulyosabb biincselekmény nem
valosul meg, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. Ebbdl kovetkezden a
kabitoszer fogyasztdsit a Btk. Onalldoan is biintetni rendeli, de csak akkor, ha sulyosabb
blincselekmény mellette nem valosul meg, vagyis a a fogyasztast ponalizalé torvényi tényallas
alavetett (szubszidiarius) jellegli. Tekintettel tehat arra, hogy a vadlott terhére a fogyasztas mellett
Iényegesen sulyosabb, 6t évtol tizenot évig terjed0 szabadsagvesztéssel fenyegetett kabitoszer
birtokldsa is megallapithatd volt, a vadlott szervezetében meglévé kannabisz tekintetében a
fogyasztas a kabitoszer tartdsaval nem alkot halmazatot.

Az elséfokll birdsag a biintetés kiszabdsa szempontjabol relevans tényezoket feltarta, és azokat



hianytalanul rogzitette a sajat tényallasahoz mérten.

Csupan megjegyzi a madasodfoku birosdg a védd biintetés kiszabdsara irdnyuld érvelésével
Osszefiiggésben, hogy akkor, mikor az itélotabla mas, egyedi ligyeiben hozott hatarozataiban
kiszabott biintetésekkel kivanta alatdmasztani a szabadsagvesztés mérséklésének indokoltsagat, az
iigyekbdl egyediil a kabitoszer mennyiségét kiragadva értékelte az elbiralt blincselekményt. Ez
azonban nyilvanvaloan nem elégséges egy megalapozott allasfoglaldshoz, mert nem csak ez az
egyetlen tényez0 a Btk. 79.§ és 80.§-okban rogzitett biintetési célok és biintetéskiszabasi elvek
érvényesitése szempontjabol.

A masodfokt birdésag sem csak a mennyiségi adatokbodl indult ki, bar kétségtelen, hogy a
megvaltoztatott tényadatokra figyelemmel tovabbi, nyomatékos enyhitd koriilményként kell
értékelni a vadlott javara azt, hogy a blincselekmény mindsitését megalapoz6 mennyiségi hatart
éppenhogy csak meghaladta a kabitoszer mennyisége.

A torvényszek ezzel egyiitt is helyesen kovetkeztetett arra, hogy a biintetési célok - a sulyosito és
enyhitd koriilmények alapulvételével - kizarolag szabadsagvesztéssel érhetdk el. Annak tartama
azonban, kiilonds figyelemmel arra a kabitdszer tényleges mennyiségére, tovabba, mert a biintetett
eloéletet megalapoz6 blincselekmények csekélyebb targyi sulya és mas jellegli deliktumok voltak, a
masodfokl birésag megitélése szerint eltulzott volt, és azt ezért a biintetési kozépmértéket el nem
€ro, a biintetési tétel als6 hatarat kisebb mértékben meghalado tartamra enyhitette.

Helyesen hivatkozott arra a Fdévarosi Fellebbviteli Foligyészség, hogy az elséfoktl birdésag a
fobiintetést nem a Btk. rendelkezéseivel 6sszhangban nevezte meg, ekként azt a masodfokl birosag
az inditvanyban foglaltaknak megfelelden helyesbitette.

Az els6foku birdsagnak a feltételes szabadsag legkorabbi iddpontjara, tovabba a jarulékos
kérdésekre vonatkozd rendelkezései dontéen megfeleltek a jogszabalyoknak, a biliniigyi koltség
Osszege azonban a mar hivatkozott, megfeleld jogalap nélkiil kirendelt igazsagiigyi vegyész
szakértdi vélemény kapcsan felmeriild dijjal modositasra szorult. E blinligyi koltséget a Be. 574. §
(3) bekezdés els6 mondatara figyelemmel az allam viseli.

Ezért 6sszességében a masodfoku birdsag a Be. 604.§ (1) bekezdés b) pontja és 606.§ (1) bekezdése
alapjan Févarosi Torvényszék itéletét részben, a rendelkezd rész szerint megvaltoztatta, mig egyéb
helyes rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetése Ota eldzetes letartoztatasban toltott idét a Btk. 92. § (1)
¢s (2) bekezdése alapjan rendelte beszamitani a kiszabott szabadsagvesztésbe.

A masodfoku eljarasban felmeriilt szakért6i dijbol allo blniigyi koltséget - minthogy a tényallas
szakértéi bizonyitassal érintett része tekintetében a fellebbezése eredményre nem vezetett - a Be.

613.§ (1) bekezdése alapjan a vadlott viseli.

Budapest, 2018. november 30.

Maéziné dr. Szepesi Erzsébet s.k. dr. Borbas Virag Bernadett s.k. dr. Magocsi Istvan s.k.
a tanacs elnoke eldado bird bird

A Fovarosi Torvényszék 10.B.780/2016/26. szamu itélete a FOvarosi {tél6tabla mint masodfoku



birosag 5.Bf.301/2017/31. szam itéletében irt valtoztatasokkal 2018. november 30. napjan jogerdre
emelkedett.

Budapest, 2018. november 30.

Maziné dr. Szepesi Erzsébet s.k.,
a tanacs elnoke
A kiadmany hitelél:
Czibere Eva
tisztviselo



