Févarosi [tél6tabla
8.Pf...../2018/4.

A Fovarosi [télétabla a Dr. Princz Kornél tigyvéd (felperes cime) altal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek a Dr. Sebestyén Tamads iigyvéd (....) altal képviselt alperes neve(....)
alperes ellen szerzdi jogdij megfizetése irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék
altal 2018. oktober 18. napjan 21.P...../2017/22. szam alatt meghozott, 23. szam alatt kijavitott itélete
ellen a felperes részérdl 24. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn — targyalason kivil —
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését megvaltoztatja és az alperes altal a felperes javara fizetendd szerzodi jogdij 0sszegét
1.889.816 (Egymillié-nyolcszaznyolcvankilencezer-nyolcszaztizenhat) forintra felemeli,
egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.000 (Tizezer) forint + afa
Osszegli tigyvédi munkadijbol, valamint 38.325 (Harmincnyolcezer-haromszazhuszonot) forint
fellebbezési illetékbdl allo masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek
Indokolas

Az elséfoku birdsag kijavitott itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 1.420.756 forint t6két és annak 2016. november 12. napjatol a kifizetésig jaro, a naptari
félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal azonos mértékii, kozépidé-aranyos késedelmi
kamatét, valamint 126.689 forint perkoltséget. A fentieket meghaladdéan a felperes keresetét
elutasitotta.

Az itélet tényalldsa szerint a perbeli iddszakban az alperes lizemeltette a Szigetszentmiklos MO
korgytirti 19 km-nél talalhatdo G. M0 H. elnevezésii kereskedelmi szallashelyet, melynek szobaiban
¢s két kozos helyiségében televizids késziilékek vannak elhelyezve. A felperes 2013. marcius 26-an,
2014. majus 28-an, 2014. oktober 9-én és 2016. aprilis 20-an ellendrzést tartott az alperes altal
iizemeltetett egységben, melyrdl adatszolgaltatasi lapokat vett fel. Az alperes 2014. aprilis 10-én
kelt, a felpereshez 2014. méjus 6-an érkezett levelében arrdl tett nyilatkozatot, hogy az altala végzett
zenei felhasznalast kizardlag a CC Kft. altal biztositott digitalis egyutas technikai berendezéssel
valositja meg, és csak olyan, un. kdzvetlen jogkezelésli zenei miiveket sugaroz, amelynek szerzoi a
kozos jogkezelés ellen tiltakoztak. A felperes az ellendrzés altal érintett iddszakokra jogdijfizetési
értesitOket allitott ki az alperes felé. Az alperes nem tett eleget az azokban foglalt fizetési
kotelezettségének.

A felperes keresettel fordult a birosaghoz, amelyben 1.889.816 forint szerzoi- és szomszédos jogdij
megfizetésére kérte az alperes kotelezését. Arra hivatkozott, hogy a CC Kft.-vel kotott szerzddéstol
fiiggetlentil televizio késziilékek és music center tizemeltek a perbeli ellendrzési helyeken, amelyek



alkalmasak voltak zeneszamoknak a kozonséghez vald kozvetitésére. Az adatlapokat az
ellenérzéskor az alperes képviseldje alairta, a TV késziilékeket pedig a felperes
fényképfelvételekkel igazolta.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a music center nem miikodétt, az nem
volt hangszorohoz csatlakoztatva €s az nem is a cég tulajdona, hanem az egyik alkalmazotté. Vitatta,
hogy a késziilékeken keresztiil zeneszamokat sugarzott volna, allitdsa szerint a zeneszolgaltatas a
CC rendszerén keresztil tortént, az elhelyezett TV késziilékek pedig hang nélkiil csupan
sportaddsokat mutattak.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét nagyobbrészt megalapozottnak talalta. Hatarozatat a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:55. §-dra, a szerz6i jogrol szold 1999. évi
LXXVI. torvény (Szjt.) 1. § (1) és (2) bekezdésére, 16. § (1) bekezdésére, 24. § (4) bekezdésére, 25.
§ (1) és (4) bekezdésére, 77. § (1) bekezdésére és 88. § (1) bekezdésére alapitotta.

Arra az éllaspontra helyezkedett, hogy az adatszolgéltatasi lap a jogdijfizetési kotelezettség
fennallasat bizonyitd okiratként értékelhetd, amennyiben azt a vendéglatoegység iizemeltetdje vagy
annak alkalmazottja alairta. Utalt arra, hogy a bejelentést kdvetden az alperesnél a felperes
ellendrzést tartott, melynek soran azt tapasztalta, hogy az alperes altal lizemeltetett, vendégek
szamara nyitva all6 helyiségekben zenefelhasznalasra alkalmas tévékésziilékek voltak kihelyezve. A
torvényi vélelemmel szemben az alperest tehat annak bizonyitasa terhelte, hogy ezek a késziilékek
kizardlag a CC Kft.-vel kotott szerzddés alapjan megvalosuld szolgaltatasra voltak alkalmasak. E
vonatkozasban azonban az alperes bizonyitasa az elséfoku birdsag allaspontja szerint eredményre
nem vezetett. A D. Kft.-vel val6 szerzédés kezdd idépontja nem volt megallapithatd a felmutatott
szerzOdésigazolasbol, ennek hianyaban a foldi mlisorszoras megsziinése és a D. szolgaltatas kozotti
idészak nem volt megallapithatd. A szerz6désigazolasbol azt sem lehetett megallapitani az elséfokt
birosag allaspontja szerint, hogy a csomag milyen csatornakat foglalt magaban. A tévékésziilékek
tovabbra is alkalmasak voltak hang ¢és képfelvételek teljes korti sugarzasara, tovabba azok nem
képezték a CC rendszer részeit. A music center tekintetében az alperes felhivas ellenére csak
allitotta, hogy az az egyik dolgozd¢ volt és nem volt alkalmas zene szolgaltatasara, ezt azonban nem
bizonyitotta. A felperes teriileti ellendrei ezzel szemben nemcsak elmondtak, hogy lattak a
késziilékeket a kozosségi helyiségekben, hanem arrdl fényképfelvételeket is mutattak, amelyeket a
felperes csatolt. E kétféle bizonyitasi eszk6z az els6foku birdsag alldspontja szerint a felperes
allitasat ¢és az adatlapon rogzitett adatokat alatamasztotta.

Mindezekbdl az elséfoku birdsag arra kdvetkeztetett, hogy az alperes mind a szerz6i jogdijat, mind
a szomszédos jogi jogdijat megfizetni tartozik a felperes irdnyaba.

A felek kozott azonban elszamolasi vita volt abban a tekintetben, hogy az alperes milyen jogcimen,
mikor és mekkora Osszegeket fizetett meg, és ebbdl kovetkezéen mekkora a fennalld jogdij
tartozasa. Az alperes a felperes altal megallapitott Osszegeket nem vitatta, befizetési csekkeket és
atutalasi bizonylatokat csatolt eléadva, hogy azok nem teljes kortiek. Hivatkozott arra, hogy 4
szalloda jogdijaibol teljesitett és azokat nem tudja megkiilonboztetni. A felperes a birosag
felhivasara tételes kimutatast csatolt, amely alperesi teljesitéseket is tartalmaz. Ezek koziil az
els6fokt birdsadg a 20. sorszamu kimutatast vette dontése alapjaul, azonban ellendrizve a felperesi
szamadatokat arra jutott, hogy a tarsalgd szomszédos és szerzéi jogdijai 161.779 és 537.016
forintban egyeztek, azonban a gyorsétterem szomszédos €s szerzdi jogdijai 247.728 és 826.229
forintot, a szilveszteri dijak 119.178 forintot, mig a szobadijak 309.952 forintot, azaz mindezek
egylittesen 2.201.882 forint fizetési kotelezettséget tettek ki. Az alperes altal igazolt és a felperes
altal is elismert teljesités Osszege 781.131 forint volt, a kettd kiilonbozete 1.420.756 forint, mely



Osszeg megfizetésére kotelezte az els6foku birdsag az alperest. Nem talalta azonban alaposnak a
felperes keresetét a kamatfizetés mértéke tekintetében, és ezt eltérden allapitotta meg utalva arra,
hogy a felperes nem vallalkozas, igy a gazdalkoddé szervezetek kozotti kamat mérték a felek
jogviszonyaban nem alkalmazhato.

A hatarozattal szemben a felperes €It fellebbezéssel, amelyben az elséfoku itélet megvaltoztatasat és
a tokeOsszeg tekintetében a kereset szerinti dontés meghozatalat kérte. Fellebbezésében nem
tdmadta a megallapitott perkoltség és kamatfizetési kotelezettséget. Eldadta, hogy az alperes
inditvanyara a felperes a tOkekovetelését megosztotta szerzoi és szomszédos jogi jogdijra, melyrdl
sz6l6 kimutatast F/8 alatt csatolta. F/9 szam alatt benytjtotta a kimutatasat, amelyen feltiintetésre
keriilt a perbeli kovetelése, valamint az alperes altal csatolt megfizetési igazolasok. F/11 szam alatt a
felperes ujabb tablazatot csatolt, amelyen vastag fekete szinnel kiemelésre keriilt, hogy melyek azok
a jogdijak amelyeket az alperes megfizetett. Ezen tablazat "Gsszesen" oszlopaban feltiintetésre kertilt
a perbeli kovetelés, amelynek Osszegszerlisége megegyezik a keresetben kért dsszeggel. Mind a
kereseti kérelmében mind az F/9 és F/11 szam alatt mellékelt tablazatban megjeldlte a kereseti
koveteléssel érintett jogdijak értesitd azonositoit, tovabba az F/9 és F/11 tablazatokban megjeldlésre
keriiltek az alperes altal teljesitett jogdijak értesitdé azonositoi is. Elismerése csupan arra a jogdijra
vonatkozott, amelyet az alperes valoban megfizetett, de az nem képezte a kereseti kovetelése
targyat, teljes perbeli kovetelése jelenleg is fennall. Téves tehat az elsdfokt birdsag itéletének
Osszegszeriisége ¢és annak indokolasa, mivel az alperes a perbeli kovetelésbdl semmilyen Osszeget
nem fizetett meg.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Fellebbezéssel nem volt tamadott az alperest 1.420.756 forint toke és annak 2016. november 12.
napjatol jar¢ torvényes kamatanak, valamint 126.689 forint perkoltségnek a megfizetésére kotelezd
rendelkezése, ezért azt a Fovarosi [télotabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan nem érintette.

A fellebbezés alapos.

Az elséfoktl birdsag dontését a Fovarosi [télétabla nem teljes kortien osztotta, a felperes
fellebbezése alapjan az elséfoku itélet fellebbezett részének megvaltoztatasara latott okot az
alabbiak szerint.

Helyesen hivta fel itéletében az Szjt. 16. §-dnak (1) bekezdését az els6foku birdsag, amelynek
értelmében a mi felhasznalasdhoz a szerzd engedélye sziikséges, mig a (4) bekezdés szerint a
szerz0t a mi felhasznalasara adott engedély fejében dijazas illeti meg, amelynek — eltérd
megallapodas hidnydban — a felhasznalashoz kapcsolddo bevétellel kell aranyban allnia.

Az Szjt. 25. § (1) bekezdése alapjan az irdk, a zeneszerzOk és a szovegirok képviseletében a mar
nyilvanossagra hozott és irodalmi mii nyilvanos eléadasanak engedélyezésére €s az ennek fejében
fizetendd jogdij mértékére vonatkozodan az irodalmi és zenei miivekkel kapcsolatos szerzoi jogok
kozos kezelését végzd szervezet kot szerzodést a felhasznaloval. A (4) bekezdés értelmében a
tervezett felhasznalast és a mar megkezdett felhasznalas megvaltozasat a felhasznald koteles a kdzos
jogkezeld szervezetnek eldzetesen bejelenteni, aki a felhasznalast a helyszinen ellendrizheti.

A szerz6i jogok és a szerzéi joghoz kapcsolodo jogok kozos kezelésérdl szold 2016. évi XCIII.
torvény (Kjkt.) 9. § (1) bekezdése szerint a kozos jogkezeld szervezetet a k6zos jogkezelés korébe
tartozd szerzoi jog és kapcesolodo jog gyakorlasa és birdsag eldtti érvényesitése soran a szerzoi jog



vagy kapcsolodod jog jogosultjanak kell tekinteni. Nem sziikséges mas jogosult perben allasa ahhoz,
hogy a kozos jogkezeld szervezet az igényét birdsag eldtt érvényesitse.

A Kjkt. 10. § (1) bekezdése értelmében a kozos jogkezelés korében — a mechanikai tobbszorozeés
engedélyezése kivételével — az ellenkezd bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy a felhasznalt miivek
vagy szomszédos jogi teljesitmények védelemben részesiilnek.

A perbeli esetben sem az elsdfokl, sem a masodfokt eljarasban nem volt vitas, hogy az alperes
jogdijfizetésre koteles, pusztan elszamolasi vita volt a felek kozott.

Az alperes a 2018. aprilis 6-an kelt beadvanya mellékleteként szamos postai befizetési csekket,
illetve szamlat csatolt, de — ahogy arra helytalléan hivatkozott a felperes a fellebbezésében — azok
egyike sem a perbeli kovetelés megfizetését igazolta, mert mas iddszakra vagy mas felhasznalasokra
vonatkoztak. Az értesitok egybevetésébol lathatd, hogy nem tortént az alperes részérdl olyan
jogdijfizetés, amelynek értesitd azonositdja ugyanaz lenne, mint a felperesi kovetelésé. Ebbol
megallapithato, hogy az alperesi befizetések nem érintették a perbeli kovetelést, arra vonatkozdan
nem tortént teljesités.

Mindezek alapjan az elséfokil birésag elszamolasa téves — és a masodfoku birésag szamara
kovethetetlen is — volt, a felperes perben érvényesitett kovetelése az alperes igazolt befizetéseivel
részben sem tériilt meg.

A kifejtettek kovetkeztében a Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintve, annak fellebbezett rendelkezését a Pp. 253. §-dnak (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, és az alperest a keresetben foglaltak szerint marasztalta.

A felperes eredményes fellebbezése folytan a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazand6 Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint az alperes megfizetni tartozik a felperes oldalan felmeriilt, a 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 3. §-anak (2), (5) és (6) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan mérlegeléssel, a
masodfoku pertargyértékkel ¢és az elvégzett tevékenységgel aranyban alloan megallapitott
jogtanacsosi munkadijbol és fellebbezési illetékbdl all6 masodfokt perkdltséget.

A Févarosi [tél6tabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil
biralta el.

Budapest, 2019. marcius 5.
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