A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy szama: Pfv.IV.22.555/2017/8.

A tanacs tagjai:

Dr. Baka Andréds a tanédcs elnodke
Dr. Pataki Arpad eldadd bird
Dr. Kovacs Zsuzsanna bird

A felperesek:

I. rendd

II. rendd

IITI. rendd

IV. rendd
V. rendd
VI. rendd

VII. rendd

VIII. rendd

IX. rendd

X. rendd

XI. rendd

XII. rendd

XIII. rendd

XIV. rendd

XV. rendd

A felperesek képviseléje:

Dr. Biczi és Turi Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Biczi Tamés iligyvéd)
Az alperes:

alperes neve

Az alperes képviseléje:

Dr. Kléber Istvan ugyvéd

A per targya:

személyiségi jog megsértése

A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél:

A felperesek és az alperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Pécsi Itélétabla Pf.I11.20.054/2017/7.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
Kaposvari Torvényszék 8.P.20.374/2014/77.

Kaposvari Torvényszék 8.P.20.374/2014/82. kiegészitd itélet

Rendelkezd rész



[1]

[2]

[3]

A Kiria a jogerds itéletet hatdlyadban fenntartja.

A peres felek a fellulvizsgédlattal kapcsolatos koltségeiket maguk
viselik.

A le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljaréasi
illetéket a III-XV. rendd felperesek egyetemlegesen kotelesek az

dllamnak kiilon felhivasra megtériteni.

A le nem roéott 35.000 (harmincotezer) forint csatlakozd
felllvizsgdlati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az alperes tulajdondban 4allé ... hrsz. szamu ... elnevezésd
ingatlan a platansort és a hajdéallomast koti Ossze, déli oldalan
lakdéépltletekkel hatadros. Az alperes 2013-ban a ... egy részén ,..."

megnevezéssel vendéglatdsra szolgald teriiletet alakitott ki, azon 8
arusitd pavilont helyezett el. A pavilonokat és a hozzajuk tartozd
656 m2 teriilettel, és a rendezvényszervezésre, tovabbi 200 m2
teriilettel a ... Dboraszai bérlik, a pavilonokat 2013. Jjunius
kbzepétdl a nyari szezonokban vendéglatd ilzletként lizemeltetik és
zeneszolgaltatédsi is nyGjtanak.

A felperesek altal haszndlt ingatlanok a Parti séténnyal hatarosak,
a XIV-XV. rendd felperes 1628 helyrajzi szamu ingatlana 11,5 m, a
XI-XIII. és XVI. rendd felperesek 1631 helyrajzi szamG ingatlana
8,8 m, a X. rendl felperes 1652 helyrajzi szdmi ingatlana 12,3 m, a
IX. rendl felperes 1653 helyrajzi szadmt ingatlana 32,8 m, a VII-
VIII. rendd felperesek 1655 helyrajzi szami ingatlana 61,9 m, az V-
VI. rendd felperesek 1678 helyrajzi szami ingatlana 110,1 m, a III-
IV. rendd felperesek 1680 helyrajzi szémiu ingatlana 131,6 m, az I-
IT. rendld felperesek 1695 helyrajzi szédmt ingatlana 149 m
tdvolsagra van az arusitd pavilonoktdl. A ... 1lévd ingatlanaikat a
felperesek nyaraldként hasznaljak, a XV. rendd felperest
kivételéve, aki életvitelszerlen lakik az ingatlanban.

A ... szolgadltatott zene, az ott megjelend vendégek hangoskodéasa,
kirivd viselkedése a felpereseket =zavarta. Ez a zavardas nagyobb
mértékd wvolt 2013-ban, amikor a borozdék nyitva tartédsa és a
zeneszolgadltatds is tobbszor az éjszakaba nyalt, de 2014 és 2015
nyaran is eldéfordult 23 6ra utani nyitva tartas és 22 od6ra utéani
zeneszolgdltatds. A borudvar megnyitdsa eldétt is érték a terilet
idiiléjellegébdl eredd zavardhatdsok a felpereseket az ingatlanoktdl
tdvolabb 1lévé vendéglitd egységek mikodtek, a ... parti teriileten
id&északos rendezvények voltak, melyek az ingatlanok kozelében
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elhelyezett 8 borozd és azzal jard vendégforgalom,
zeneszolgaltatés, éjszakéba nyald nyitva tartéas a korédbbi
dllapotnal lényegesen nagyobb zavardst jelentett.

A felperesek keresete és az alperes ellenkérelme

A felperesek keresetiikben annak megadllapitédsat kérték, hogy a
mikodtetésével az alperes megsértette a pihenéshez, wvalamint a

maganlakashoz fliz8dé személyiségi jogaikat. A jogsértés
megdllapitédsa mellett a felperesek kérték az alperest, mint
tulajdonost annak kotelezésére, hogy a ... mikodését sziintesse meg,

tovédbbd valamennyi felperes részére a 2013, 2014 és 2015 évre
szezononként 300.000-300.000, ©&sszesen 900.000 forint nem wvagyoni
kartéritést fizessen meg késedelmi kamatokkal egylitt. Masodlagos
kereseti kérelmiik az volt, hogy 4allapitsa meg a birdésdg a
sziikségtelen zavarast és tiltsa meg a Dborudvarban torténd
zeneszolgaltatast, erds fényvhatadsok alkalmazidsat, tovabbad kdtelezze
az alperest a borudvar 21 6brai bezarasdra. A masodlagos kereseti
kérelem is kiterjedt az elsbddleges keresettel egyezd mértékdi nem
vagyoni kartérités megfizetésére kotelezésre.

A kereset indokaként eldadtdk, hogy ingatlanaik kozvetlen kozelében
létesitett ... szolgaltatott =zene, a vendégeik =zajongédsa és
magatartédsa olyan Jjellegl, amely nagy mértékben zavarja ingatlanaik
rendeltetésszerl hasznalatadt, a pihenést. Eldadtdk, hogy a zaj- és
fényhatasok okozbébja nem  kdzvetlenil az alperes, azonban
allaspontjuk szerint az ingatlan tulajdonosaként, annak hasznalata
sordn a haszndldék 4&ltal tanusitott magatartdsokért az alperest
helytallasi kotelezettség terheli. A felperesek szerint az alperes
az &ltala eltlrt, meg nem akadadlyozott zavardssal megsértette a
maganlakédshoz és a pihenéshez flizédé személyiségi jogat a

felpereseknek, tovabbi jogsértés megakadalyozasdhoz pedig
feltétlenil szlkséges maganak a SN tevékenységének a
megsziintetése. A felperesek szerint a nyari idd&szakokban az
ingatlanaikat pihenés célijéra a cen mikodésével okozati

6sszefiiggésben nem tudtadk hasznadlni az d&ket hatrany kompenzialasira
szilkséges a nem vagyoni ké&rtérités, illetve sérelemdij..

A  jogalap kOrében arra az esetre, ha a Dbirdésdg nem talédlja
megadllapithaténak a személyiségi Jjogaik megsértését, hivatkoztak
arra 1is, hogy az alperes tulajdonosként a felperes szomszédokat a
lakdékdrnyezet  jellegére, a ... zavard hatdsaira figyelemmel
szlikségtelen mértékben zavarta, amely miatt indokolt a mésodlagos
keresetben kért tilalom elrendelése és a szilkségtelen zavaréassal
okozott nem vagyoni hatranyok kompenzdlisdra az alperes nem vagyoni
kdrtéritésre (sérelemdij fizetésére) kotelezése.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitéasat kérte. El&adta,
hogy a ... pavilonjait Eurdépai Unids turisztikai palyézat keretében
létesitette, erre 5 éves fenntartasi kotelezettsége 411 fenn, annak
teljesitésére megdllapodast kotdtt a ... bordszaival létesitmények
lizemeltetésére. Utalt arra, hogy a felperesek kiemelt
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idiiléovezetben vasadroltdk az ingatlanaikat, az uduldéovezetben
szokdsos mértékd Aatlagos zavarassal szamolniuk kellett, ezt
meghaladdé mértékid zavarasok nem valdésultak meg, vagyis a
pihenéshez, a maganlakashoz fGz6dé személyiségi jog nem sérilt,
erre nem lehet kd&rtéritési igényt alapozni.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfokt birdsdg megadllapitotta, hogy az alperes azzal, hogy a
2013. méjus 8-1 szerzddése alapjan a ... helyrajzi szam alatt
Uzemeltetett arusitdpavilonok mikddésekor nem akadadlyozta meg a 22
és 06 o6ra kozotti idbészakban a 2013. junius 13-tdl a nyadri szezon
végéig, 2014 és 2015 évben pedig a szezondlis lizemeltetés idején a
vendéglatds soran a zavard mértékd zaj és esetenként fényhatédssal
jard mikodést, megsértette a X-XV. rendl felpereseknek a pihenéshez
és a maganlakids sérthetetlenségéhez £fz&dd személyiségli Jjogat. E
magatartastdél az alperest eltiltotta a jovdére nézve akként, hogy
biztositsa a mindenkori bérldék &ltal is az alperes ingatlanénak
jogszerd, a szomszédjogi szabalyok betartaséara alkalmas
rendeltetésszerli hasznadlatat. Kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg 15 napon bellil X-XV. rendl felpereseknek kiilon-kiiloén 500.000-
500.000 forint kartéritést és felperesenként 300.000 forint tdke
utdn 2013. augusztus 1. napjatdl, 100.000 forint tdke utédn 2014.
augusztus 1-t61, 100.000 forint wutédn 2015. augusztus 1-tdél a
kifizetés napjaig Jjard torvényes mértékd kamatat. Megallapitotta,
hogy az alperes a fenti magatartédsédval az I-IX. rendd és XVI. rendd
felperes szomszédait szlkségtelenlil =zavarta. E magatartastdl a
jovére nézve eltiltotta azzal, hogy gondoskodjék arrdl, hogy a
18 és 22 o6ra kozott legfeljebb a szomszédok sziikségtelen zavaraséat
meg nem valdsitd gépi és élézene szolgdltatédsa, fényhatdsok keltése
toérténijék, 23 odrakor a mindenkori bérldivel egyltt gondoskodjék a

pavilonok bezarédsardl, a ... teriiletén 1évd személyek tévozasardl,
22 és 23 o6ra kozotti iddszakban zeneszolgdltatds és az ezzel Jard
fényhatdsok  besziintetésére tegyen intézkedést. Kotelezte az

alperest, hogy fizessen meg az V-VIII. rendl felpereseknek kiilon-
kiilén 200.000 forint ké&rtéritést, 100.000 forint tdke utadn 2013.
augusztus 1-té1 50.000 forint utédn 2014. augusztus 1-tél és tovabbi
50.000 forint wutan 2015. augusztus 1-tél a kifizetésig Jard
torvényes mértékd kamatdt. Kotelezte az I-IV. és IX. rendd
felpereseket, hogy fizessenek meg az &llamnak 33-33.000 forint
eljdrasi illetéket, illetve Ugy rendelkezett, hogy az ezt meghaladd
illetéket az &dllam viseli. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg
15 nap alatt a X-XV. rendd felpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak 250.000 forint perkdltséget. A 82. sorszamu
kiegészitd itélettel hatédrozatdt azzal egészitette ki, hogy a 77.
sorszami itélet rendelkezését meghaladban a felperesek keresetét
elutasitja.

ftéletének indokolésdban kifejtette, hogy az alperes, mint az
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ingatlan tulajdonosa kdteles biztositani az &ltala kivalasztott és
vele szerzddést kotd és az ingatlant hasznald tartdzkodadsadt minden
olyan magatartastdl, amellyel a szomszédokat szlkségteleniil
zavarnak, igy az ilyen magatartasért helyt 4&llni tartozik.
Megallapitotta, hogy a . pavilonjaihoz legkdzelebb esd
ingatlanokat haszndldé  X-XV. rendd felperesek pihenéshez és
maganlakashoz fz6dé személyiségi Jjogadt az alperes megsértette,
mert a ... mUkddése az ott meglévd alkoholos italt fogyasztd, ezért
felszabadult, esetenként obszcén médon viselkedd vendégek
magatartédsa, az él&bzene szolgadltatids és egyéb zenés programok
alkalmasak wvoltak arra, hogy komolyan megzavarjak az érintett

felperesek éjszakai pihenését, megakadalyozva a lakasokban
folytatott életvitel beldtédsuk szerinti alakitdsat. A személyiségi
jogsértés kovetkeztében a 2013. évre vonatkozdédan a hatranyok

kompenzéalasara 300.000, a 2014 és 2015 években 100-100.000 forint
nem vagyoni kartéritést tartott szlikségesnek és aranyosnak. A
tovabbi jogsértéstdl wvald eltiltas érdekében a ... megszintetését
nem tartotta indokoltnak, ehelyett arra kotelezte az alperest, hogy
mikodjon kdzre abban, hogy a bérldék az ingatlandt a hazszomszédjogi
szabdlyok megtartédsédval hasznaljak.

A ... tavolabb elhelyezkedé ingatlanokat haszndldé TI-IX. rendd
felperesek és a perbeli id&szakban az ingatlandt nem hasznald XVI.
rendld felperes tekintetében a maganlakashoz és a pihenéshez. fzd8dé
személyiségi Jog megsértését a zavard hatdsok kovetkeztében nem
dallapitotta meg, ezért az & vonatkozasukban az elséddleges kereseti
kérelmet elutasitotta. A személyiségi Jjog sérelmével nem Jard
zavarast azonban szomszédjogi jogsértésként értékelte és
megadllapitotta, hogy az alperes a felpereseket sziikségteleniil
zavarta. Ettdl tgy tiltotta el, hogy kotelezte annak biztositasara,
hogy a pavilonokat este 11 o6rakor zarjak be, a zeneszolgdltatéasra
és a fényhatésokra 22 6radig a szomszédok szilkségtelen zavarasat meg
nem haladdé mdbédon keriljén sor, 22 bra utédn ©pedig ezt a
tevékenységet megtiltotta. Megallapitotta, hogy a szlikségtelen
zavardsért az V-VIII. rendld felpereseket olyan héatrany érte,
amelynek kompenzaldsidra 2013-ban 100.000, 2014 és 2015 évekre pedig
szezononként és személyenként 50.000 forint nem wvagyoni kartérités
alkalmazédsa szlkséges. Rogzitette, hogy a IX. és XVI. rendd
felperesek nem bizonyitottak, hogy 8ket k&r érte wvolna, ezért az &
vonatkozédsukban, wvalamint az I-IV. rendd felperesek tekintetében a
nem vagyoni kartéritési keresetet teljes egészében elutasitotta.

A felperesek és az alperes fellebbezése folytan eljart méasodfoku
birdséag az elséfokt birdéséag kiegészitett itéletét akként
pontositotta, hogy melldzte a marasztaldsi Osszeg Jjogcimeként a
kartérités feltintetését. Az 1gy pontositott itéletet részben
megvaltoztatta és megallapitotta, hogy az alperes azzal 1is

megsértette a X.-XV. rendd felperesek maganlakés
sérthetetlenségéhez fliz6dd jogat, hogy nem gatolta meg a
vendégeknek a ... kozvetlenil a felperesek 1ingatlandhoz wvald

dtjutédsat. Az alperest a jogsértéstdl eltiltédsként arra kotelezte,
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hogy biztositsa, hogy a ... helyrajzi szamon ingatlanon létesitett
22 bra utdn zeneszolgaltatédsra, 23 o6éra utdn {izlet nyitva
tartdsra ne kertljon sor, tovabbad kotelezte, hogy 15 nap alatt
létesitsen 1,2 m magas keritést a ... a felperesek ingatlana felé
elsé hataréan, mindkét oldalon 5-5 méterrel tulnyulva a legszélsd
pavilonokon. Az I-IX. és a XVI. rendl felperesek keresetét teljesen
elutasitotta. Az elsb6foku itéletet az ezen felili részben
helybenhagyta. Kotelezte az I-IX. és XVI. rendd felpereseket, hogy
fizessenek meg az alperesnek személyenként 25.000 forint elsdfoku
perkdltséget. Az I-IV. rendd és IX. rendl felperes &ltal fizetendd
elséfokt eljarasi illeték Osszegét személyenként 54.000 forintra
felemelte és kotelezte az V-VIII. rendl és XVI. rendld felpereseket,
hogy fizessenek meg az &llamnak személyenként 54.000 forint le nem
rétt elséfoku eljaradasi illetéket. Kotelezte tovabba az I-IX. rendd
és XVI. rendd felpereseket, hogy fizessenek meg az alpereseknek
személyenként 20.000-20.000 forint mésodfokl perkdltséget és az
dallamnak személyenként 72.000 forint le nem rétt fellebbezési
illetéket. Kotelezte a X-XV. rendd felpereseket, hogy fizessenek
meg az dllamnak személyenként  32.000 forint le nem rétt
fellebbezési illetéket. Ezt meghaladdan ugy rendelkezett, hogy a
masodfoklt perkdltségeiket a felek maguk viselik.
A mésodfokl birdésdg elsdbdlegesen azt rogzitette, hogy az elséfoku
itélet hatédlyon kivil helyezésére nem volt ok, mert az elséfoku
birdséag a sziikséges bizonyitést lefolytatta, kiegészitett
itéletével valamennyi kereseti kérelmet érdemben elbirdlta, eleget
tett tédjékoztatédsi és kioktatdsi kotelezettségének is. Nem taldlta
jogsértdének a helyszini szemle melldzését, a lefolytatott szakértdi
bizonyitdsra is figyelemmel. A Jjogerds itélet rogzitette, hogy a
2013. évi események koOrében a régi Ptk., a 2014 és 2015-0s év
vonatkozédsdban viszont az Uj Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni.
Ehhez képest a 2013-as év esetében nem vagyoni kartéritésrdél, ezt

kovetden viszont sérelemdijrdol lehet szb lehetséges
jogkovetkezményként. Kiemelte tovdbbd a Jjogerds 1itélet, Thogy
helyesen Jart el az elséfoku birbsag akkor, amikor a
jogkovetkezményeket a tulajdonossal szemben alkalmazta, mert az
alperes jogsértd magatartasa a pavilonok Uzemeltetdinek

tevékenységéhez képest egy ©passziv, de ©6nalldé magatartids a
tulajdonos feleldés a vele szerz6dd hasznaldnak az ingatlan
haszndlataval kapcsolatos jogsértéséért. Nem fogadta el az alperes
érvelését abban, hogy a haszndldkkal kotdtt szerzd8dés alapjan maga
a tulajdonos mentesiilne a k&zvetlen feleldsség aldl. Kildn
rogzitette a jogerds itélet, hogy az alperesnek tudomasa volt a
felperesek sérelmeirdl és Dbérbeaddként Jjoga volt ellendrizni a
bérlék haszndlati magatartédsat és kovetelni a rendeltetés s ellenes
haszndlat megszintetését, igy tehadt mdédja wvolt a Jjogsértés
elhdritésara.

A jogalap korében a jogerds itélet rogzitette, hogy a XV. rendd
felperes 4ltal 1lakésként, a tobbi felperes 4&ltal nyaraldként
haszndlt ingatlanok Jjogi szempontbdél magdnlakdsnak mindsiilnek. A
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maganlakéds sérthetetlenségéhez és a pihenéshez fGz46dé jog pedig a
természetes személy magan szférajat, magdnéletének zavartalansagat
és az ennek keretében kialakitott életvitelét védi.

A Jjogerds itélet tényként rodgzitette, hogy a perbeli épilileteket
haszndldé felpereseket a kordbbi 4allapothoz képest 8 4rusitd

pavilonnal a sétanyon kialakitott ... =zavarja, hiszen a vendégek
odaérkezésének, eltdvozéaséanak, ott tartdzkodédsénak zaja a
zeneszolgaltatds hanghatédsa, csak a ... mikdodésével merilt fel.

Kifejtette ugyanakkor azt, hogy a zavarast indokolt mértékben a
felperesek tlrni tartoznak, érdekdsszemérésre van szlkség, hiszen
kiemelt udiléovezetben a ... strandja mellett a szdbdérakozd emberek
zajaval szamolniuk kell, ezért oOnmagdban a borozdpavilonok léte az
adott helyen a felperesek érvelésével szemben nem valdsitott meg
szlikségtelen =zavarast. Nem fogadta el azt az érvelést, hogy a
felperesek személyiségi jogai korlatozhatatlanok lennének. Az
érdekdsszemérés soradn arra a kovetkeztetésre Jjutott, hogy a

teriiletén 8 pavilonban vendéglatdhelyek kialakitdsa nem jogsértd,
annak a kora esti vendégforgalom zavard hatédsat a felperesek tlrni
kotelesek az sem személyiségi jogot, sem szomszédjogot nem sért.

Ugyanakkor rogzitette, hogy a késé esti, éjszakai  oOrakban
szilkségtelen mértékd =zavaradsnak mindésiil az olyan zeneszolgidltatés,
illetve az olyan nyitva tartas, amely alkalmas arra, hogy a

kbzvetleniil szomszédos ingatlanok hasznaldinak nyugalmdt lényegesen
megzavarja. Ebbe a korbe tartozdnak itélte meg azt is, hogy a késéd
esti, éjszakai o6rdban a ... vendégeili a téarsadalmi egyittélés
szabalyait be nem tartva a Dborozd kdzvetlen kodzelében 1évé
ingatlanokhoz akadalytalanul odamehetnek, ott zajonghatnak, wvagy a
kdr sziikségliiket ott végezzék el. Az éjszakai id&szak még a

parti Udild terlileten is olyannak mindsiil a jogerds itélet szerint,
amikor a ... hatésteriiletén 1évé ingatlanokban lakdk, nyaraldk, az
dltaldnos élettapasztalat szerint pihennek, alszanak, ezért a 23
6ra utani vendéglatads és a 22 o6ra utdni késd esti zeneszolgdltatés
a vendégek ingatlanukhoz wvaldé Jjutdsa mar szlikségtelentil 1is
indokolatlan mértékben zavarja a X-XV. rendld felpereseket. A
jogerds itélet rogzitette, hogy a X-XV. rendl felperesek ingatlanai

8,8-12,3 m tavolsagra vannak a ..., a jogerds itélet szerint ezen
ingatlanok vonatkozédsédban az elséfokl birdsidg helyesen &llapitotta
meg a személyiségi jogsértés bekovetkezését. A Jjogsértd

magatartidsok megjeldlését az itélet rendelkezd részében a méasodfoku
birbésag kiegészitette, hogy abban a vendégek alappal sérelmezett és
az alperes &ltal megakaddlyozhatdé viselkedése 1s szerepeljen.
Rogzitette, hogy a perbeli id&szakban a XVI. rendl felperes a per
adatail és személyes nyilatkozata szerint nem Jjart a nyaraldban, igy
fiiggetleniil attdl, hogy az ingatlannak tulajdonosa a pihenéshez és
maganlakashoz flzd&dé személyiségi joga nem sériilhetett.

Az I-IX. rendl felperesek esetében az elsé6fokl birdsagtdl eltérben
a jogerds itélet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy &6k nem tudtak
bizonyitani, hogy maganlakédsukban a zavaras, mar olyan mértékd, ami
pihenésikre, az 4ltaluk megvédlasztott életvitelt =zavarnéa, vagy
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akadélyozné. Ingatlanaik  ugyanis a borudvartél 32,8-149 m
tavolsdgra voltak. Ezen 1ingatlanoknak az alperesi ingatlanon
létesitett pavilonoktdl vald téavolsadga az épitmények elhelyezkedése
miatt mdr nem keletkezhetett sem a zeneszolgidltatés, sem a
vendégforgalom kapcsan olyan kbdzvetlen zavaras, amely sértette
volna az I-IX. rendld felperesek jogos érdekeit. A jogerds itélet

szerint a ... mikddésébdl eredd hatédsokat az érdekdsszemérés
eredményeként mdr kotelesek eltlrni, ezért az I-IX. rendd
felperesek keresetét jogalap hidnyéaban a jogerds itélet
elutasitotta.

Utalt a mésodfoku birdésdg arra, hogy a szikségtelen zavarés
megallapitasa iranti méasodlagos kereset elbterjesztésének nem
alltak fenn a Pp. 123. S§-ban rogzitett elbfeltételei, hiszen a
felperesek teljesitést kovetelhettek és koveteltek 1is, ami a
megallapitasra iranyuld kiilon kérelem teljesitését kizarja.

A Jjogsértés megidllapitasdra figyelemmel a Jjogerds itélet is
szlikségesnek tartotta a tovabbi jogsértéstdl vald eltiltas korében
a nyitva tartéas, illetve a =zeneszolgaltatas korlatozasat, illetve
ezt kiegészitette azzal, hogy a X-XV. rendl felperesek ingatlanédhoz
vald kozvetlen atjutast megakadalyozd keritést létesitésére
kbtelezte az alperest. A masodfoku birbdséag szerint ezen
intézkedések arra is alkalmasak, hogy a ... tavolabbi ingatlanokat
hasznald felpereseket ¢érd szikségtelennek nem minésiilé =zavarés
mértéke 1is mérséklddjoén. A Jogerds 1itélet ugyanakkor kifejtette,
hogy a mikddés tovabbi korldtozdsa a zeneszolgdltatds teljes
tiltdsa és az este 9 o6rai bezdrids nem volt alkalmazhatd, mert a
személyiségi jogsértést megvaldsitd zavaras nem okozd tevékenységet
is megtiltotta volna az alperes szamara.

A jogerds itélet az Osszes korilmény mérlegelésével a X-XV. rendd
felperesek esetében megdllapitott 0Osszegl nem vagyoni ké&rtérités,
illetve sérelemdij mértékét helytdlldénak itélte meg. A Jogerds
itélet nem tulajdonitott kiiléon jelentdséget annak, hogy az egyes
felperesek az adott években pontosan hany napot toltottek
ingatlanaikban. Nem fogadta el az alperes azon allédspontjat, hogy a
felperesek megsértették volna karenyhitési kbdtelezettségiiket azzal,
hogy az alperes ellen keresetet inditottak és nem mas
szabdlysértési wvagy hatdésdgi eljarast kezdeményeztek. A Jogerds
itélet ebben a korben rogzitette, hogy a felperesek maguk donthetik
el azt, hogy milyen jogérvényesitést eszkdzt valasztanak. A jogerds
itélet nem taldlta Jjogsértdének azt, hogy a felperesek allédspontjuk
bizonyitasara fényképeket., videofelvételeket csatoltak, hiszen az
alperes Onkormanyzat képmashoz vagy hangfelvételhez wvald Jjogai
értelemszerlien nem sériilhettek. Azok a személyek, akiknek alakjat,
mulatozasuk hangjat a felvételek tartalmaztdk, személyiségi jogaik
védelmében nem léptek fel, helyettilk és nevilkben az alperes nem
jarhat el.

A felilvizsgalati kérelmek és ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen a felperes és az alperes is feliilvizsgéalati
kérelmet terjesztett eld, az alperes csatlakozd feliilvizsgalati
kérelem formdjadban. A felperesek kérelmiikben elsddlegesen a

megsziintetését, masodlagosan a Jjogsértd magatartds megtiltésa

korében hatékonyabb szankcidk alkalmazadsat kérték. Elsbdleges
korben a felperesek eldbadtak, hogy a birdsadgok részérdl elmaradt a
18 és 22 o6ra kozotti helyzet Jogli értékelése, a felperesek

dallaspontja szerint személyiségi Jogaik, illetve védelmik az
alperes lizleti, vagy idegenforgalmi érdekeivel nem mérhetd Ossze. A
felperesi ingatlanok lakdé- és pihenddvezetben helyezkednek el
kertvarosias jelleggel, az ingatlanok lakhatds és pihenés céljat
szolgaljdk. A felperes értékelése szerint maga a ... 1léte ¢és
lizemeltetése jogsértd, mert annak kialakitédsa tompitatlan hatésokat
von maga utdn a felperesek szerint egyébként a ... mashova is
dttelepitheté lenne. A felperesek szerint a ... létrehozasa az
alperes sajat dontése volt, nem meglévd igények kényszeritették azt
ki. A felperesi Jjogi Aallaspont szerint a személyiségi Jjogi
jogsértés nem relativizalhatd, ha nem médsok a fenndlld &llapotok
este 10 o6ra eldétt 1 perccel, illetve 1 perccel azt kovetden. A
felperesek eldadtédk, hogy a személyiségi jogok abszolut szerkezetl
jogok, ehhez képest érvényesiilésiik idéponthoz, iddétartamhoz nem
kothetd. A felperesek 4llaspontja szerint az adott helyszinen, az

adott iddében {zemeltetett ... 1léte a Jjogsértés, a nyilt szini
szbrakozads helyszinének kivalasztdsdban az alperes nem Jjart el
kelléd gondosséaggal, ezért viselnie kell mulasztédsanak

jogkovetkezményeit.

A felperesek a mésodlagos kérben eldadtak, hogy a jogerds itélet
altal alkalmazott korlatozasok (szankcidk) érdemben nem szlkitik le
a jogsértd allapotot, a zavard helyzet kora délutantdl fenndll, az
alkalmazott korlatozasok csak a jogsértések konzervalasara
alkalmasak. A masodlagos megoldéds ezért a megsziintetés elmaradisa
esetén a gépi- és élézene Dbeszlintetése, erds fényhatdsok kizarasa
és az este 9 6rai zaréds elrendelése lenne a felperesek szerint.

Az alperes részérdl elsbdlegesen felilvizsgdlati ellenkérelem
keriilt eldéterjesztésre, amelyben a Jogerds 1itélet hatalydban
fenntartédsat kérték. Masodlagosan ugyanakkor csatlakozd
feliilvizsgalati kérelmet terjesztettek eld azzal, hogy a Jjogerds
itéletet véaltoztassa meg a Kuria és a keresetet teljes egészében
utasitsa el. Az alperes részérdl a jogerds itéletet ,arany kozéput"
minésitéssel 1attdk el, ezért elbadadsuk szerint eredetileg nem
kivadntak wvolna felllvizsgdlati kérelemmel élni, végiil azonban ugy
itélték meg, hogy szikséges az iranyadd Jjogi dontés kimunkdlasa
elvi kérdésben a Kuria részérdl.

Az alperes elbadta, hogy a felperesek a sulyos sérelmeket, a
vendégek Jjogsértd randalirozasat egyadltaldn nem bizonyitottak. A
feliilvizsgdlati kérelemmel kapcsolatban az alperes eldadta, hogy a
felperesek személyiségi Jjogaival szemben &llnak az alperes, mint
tulajdonos jogai, valamint a szdrakozni kivandk személyiségi jogai.
Az alperes részérbl a felperesi fellilvizsgdlati kérelmet tetszetds
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jogaszkoddsnak mindésitették és elttlzottnak mindsitették azt az
igényt, hogy gyakorlatilag ,egy pisszenés se legyen" egy forgalmas
idiiléhely kozponti teriiletén. Az alperes részérdl eldadtdk, hogy a
tulajdonjoghoz  f{izéddé Jjogok is komoly Jjelentdéséggel Dbirnak,
rendkivili érdek fliz6dik az idegenforgalom fellenditéséhez, nem
hagyhaté figyelmen kivil, hogy egy kulturdlis idegenforgalmi
6vezetr6l wvan szbd és a helyi véallalkozdknak is méltanyolhatd
érdekeik wvannak, illetve lehetnek. Az alperesi értékelés szerint a
felperesek nem tettek eleget karenyhitési kotelezettségliknek

alapvetden kdrtéritési igényltkhoz gyldjtottek folyamatosan
bizonyitékokat. Az alperes szerint a keresetnek wvald helyt adas
veszélyes precedenst teremtene egy idtildéovezetben, amely

kdrtéritési perek 06zdnét indithatja el. Az alperes felllvizsgédlati
kérelme megismételve a fellebbezési kérelemben foglaltakat
részletesen foglalkozott a bizonyitédsi eljdrds tartalmaval és a
birbésadgok mérlegeld tevékenységével.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A Kariédnak elsdéddlegesen azt kellett meghatédroznia, hogy mire terjed
ki a felperesek fellilvizsgdlati kérelme, 1illetve az alperes
csatlakozd felilvizsgalati kérelme. A Pp. 275. § (1) bekezdése
értelmében a feliilvizsgdlati eljarasban bizonyitas felvételének
helye nincs. A  Kuaria a fellilvizsgalati eljaras soran a
rendelkezésre 4l1l16 iratok alapjan doént. A (2) bekezdés szerint a
Karia a jogerds hatdrozatot csak a feliilvizsgédlati kérelem és a
csatlakozd felilvizsgadlati kérelem keretei kozdtt vizsgalhatja

feliil. A Jjelen esetben a felperesek feliilvizsgdlati kérelme
érdemben két pontra szoritkozott:
Az alperes kotelezését kérték a ... megnevezésl vendéglatasra

szolgaldé pavilonsor Jjelenlegi helyszinén torténd megszintetésére
kotelezni (mint a személyiségi jogsértés kovetkezménye) .

Ha a birdésdg az 1. pontot nem tartja teljesithetdnek, akkor
masodlagosan a Kuria kotelezze a Borudvar és a hozzakapcsolddd
rendezvénytér teljes teriiletén a gépi- és élézene szolgaltatast, az
erés fényhatédsok alkalmazasédnak teljes besziintetését, wvalamint azt,
hogy a ... minden nap este 9 o6rakor bezdradsra keriiljon.

Az I. és II. rendd, wvalamint a XVI. rendd felperesek a
feltilvizsgdlati kérelemben mar nem voltak érintettek, &k tudomésul
vették a jogerds itéletet.

Minderre figyelemmel a Kuridnak azt kellett wvizsgédlnia, hogy
tortént-e akar személyiségi jogsértés, akdr szomszédjogili sérelem az
alperes részérdl és annak Jjogsértés megvaldsuldsa esetén milyen
lehetséges kovetkezményei vannak. Mivel az alperes csatlakozo
felilvizsgalati kérelme a kereset teljes elutasitésdra iranyul,
szintén vizsgadlat targyava kellett tenni azt, hogy tortént-e az
alperes részérdl barmilyen Jjogsértés, és ha igen, annak Jjogerds
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itélet altal alkalmazott kovetkezményei helytédlldak-e vagy sem.
Helytdlldan &llapitotta meg a Kuaria szerint a jogerds itélet azt,
hogy eltérd jogszabdlyi kornyezet van a 2013-as, illetve a 2014-es
és 2015-6s &llapotok esetén az elbdbbire a régi Ptk. (1959. évi 1IV.
torvény), az utdbbiakra pedig az Uj Ptk. (2013. évi V. tdrvény)
rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az 1959. évi IV. torvény 75. § (1) bekezdése szerint a személyhez
fiz8d8 jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani, ezen Jjogok a
torvény védelme alatt allnak. A 82. § védi a magéanlakédshoz wvald
jogot. Ez a birdéi gyakorlat szerint azt Jjelenti, hogy tilalmaz
minden olyan magatartast és védelmet Dbiztosit minden olyan
magatartdssal szemben, amely a maganszemélyt a lakédsban folytatott
és belédtédsa szerint kialakitott életében =zavar vagy akadalyoz. A
maganlakas a magdn szféra targyi kerete, ahol a 1lakdé, a lakés
haszndldéja maga hatdrozhatja meg életfeltételei kialakitasanak és
gyakorlasénak rendjét, amelyet mésok és az 4llam is koteles
tiszteletben tartani.

Az Alaptorvény II. cikke szerint az emberi méltdésag sérthetetlen.
Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltdésdghoz. A VI.
cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga wvan ahhoz, hogy magan-
és csaladi életét, otthonéat, kapcsolattartdsat és Jdhirnevét
tiszteletben tartsdk. A régi Ptk. 100. §-a szerint a tulajdonos a

dolog hasznalata soran koteles tartbézkodni minden olyan
magatartastdl, amellyel masokat kiilondsen a szomszédait
szlikségteleniil zavarna, vagy amellyel jogai gyakorléasat
veszélyeztetné.

Az 13 Ptk. 2:42. § (1) bekezdése szerint mindenkinek Jjoga wvan
ahhoz, hogy térvény és masok jogainak korlatai kozott
személyiségét, igy kiilondsen a magan- és csalddi élet, az otthon, a
masokkal wvaldé - Dbarmilyen mdbdbdon, illetve eszkdzzel torténd -

kapcsolattartds és a Jjoéhirnév tiszteletben tartédsdhoz wvald jogat
szabadon érvényesithesse és, hogy abban &t senki ne gatolja. A (2)
bekezdés szerint az emberi méltdbsagot és az abbdél fakadd
személyiségi Jjogokat mindenki koételes tiszteletben tartani. A
személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak.

Fontos, &ltaldnos szempont az is, hogy a felilvizsgdlati eljarasban
dltalédnosan érvényesiil a felillmérlegelés tilalma. Ez azt jelenti,
hogy fészabalyként nincs helye a bizonyitékok ismételt
értékelésének és egybevetésének. Ez aldl kivételt csak az képez, ha
a korédbbi mérlegelés kirivdan okszerltlen volt, vagy nyilvanvaldan
ellentétes a véleményalkotds elemi szabalyaival. Az 5.: 23. §-a
szerint a tulajdonos a dolog haszndlata sorédn koteles tartdzkodni
minden olyan magatartastdl, amellyel masokat, kiildndsen a
szomszédokat szlkségtelentil zavarna, vagy amellyel jogai
gyakorlasat veszélyeztetné.

A Kuria a felperesek feliilvizsgalati kérelmét és az alperes
csatlakozéd feltlvizsgdlati kérelmét nem taldlta alaposnak. A Kuaria
nem észlelt olyan korilményt, amely a korabbiak szerint kivételes
felilmérlegelést megalapozna.
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A Kluria szerint sem kizadrt a pihenéshez, illetve a maganlakéashoz
vald jog érvényesitése a kbdzterlilet esetében (ahol a
elhelyezkedik) a tulajdonossal szemben, ezért a széleskord
bizonyitéds utdn a legkdzelebb é16 X-XV. rendld felperesek esetében
indokolt wvolt zavaradas nyoman a Jjogsértések megadllapitédsa és a
kdrtérités, illetve sérelemdij megdllapitidsa is. A Kkéartéritések
bsszege, illetve a sérelemdij nagysdga okszerd mérlegeléssel kerilt
megadllapitasra, felemelésére nem is volt fellilvizsgdlati kérelem,
jogalap hiédnyara alapozott alperesi kérelem pedig nem volt
megalapozott a X-XV. rendd felperesek esetében. Azt is helyesen
dllapitotta meg mérlegeléssel a jogerds itélet, hogy a tavolabb él16
felperesek esetében a zavards mar nem volt olyan mértékd, amely a
jogsértés megdllapitdsat lehetévé tette volna, akadr személyiségi
jog, akadr a szomszédjogok teriiletén.

Fontosnak tartja ugyanakkor rogziteni a Kuria, hogy a személyiségi
jogok sem tértdl és idétdl fiiggetleniil érvényesiilnek. A polgari
jogviszonyok alanyait a Ptk. szerint egylittmikddési kdtelezettség
terheli, vagyis k&lcsondsen figyelemmel kell lenniik egyméas jogaira
és Jjogos érdekeire. A X-XV. rendd felperesek igényt tarthatnak
személyiségi Jjogaik tiszteletben tartédsara, az alperes, mint
tulajdonos ugyanakkor Jjogosult teriileteinek hasznalatéra és
hasznositédsara a jogszabadlyok keretei kozott.

Helyesen &llapitotta meg ilyen korilmények kozott a jogerds itélet,
hogy lehetséges a Jogok és érdekek Osszemérése. Nem lehet
eltekinteni attdél, hogy itt egy forgalmas balatoni Udildéhely
kbzponti teriletérdl wvan szd, amely az esti ordkban (este 18 ora
utdn) aligha lehet ,zajtalan", ugyanakkor ez a tény és az alperes
tulajdonosi jogai sem adnak felhatalmazédst szlikségtelen mértékd
zavarasra és az éjszakail pihenés ellehetetlenitésére.

A Kuria 4&lléspontja szerint ezt az érdekdsszemérést a Jjogerds
itélet teljes mértékben helytédlldan valdsitotta meg.

A Kuria szerint a Jjogerds dontés az érdemben érintett felperesek
(X-XV. rendld felperesek) esetében megfelelden szankcionalja a
kordbbi Jjogsértést, az elrendelt korlatozasok pedig arédnyosak a
megallapitott jogsértésekkel. A Karia nem osztotta azt a felperesi
dlléspontot, hogy onmagdban magdnak a ... a léte is jogsértd lenne,
a koradbbiak szerint a feleknek tekintettel kell 1lenniiik egymés
jogaira és jogos érdekeire egyarant. Ha az elrendelt korldtozasokat
az alperes nem tartja be, vagy nem tartatja be a bérldékkel, akkor
ez egyrészt végrehajtadsi kérdés, mésrészt Ujabb felperesi igényeket
alapozhat meg sziikségtelen zavards megvaldsulédsa esetén.

Mindezekre figyelemmel a Kiria az érdemben helytdlld Jogerds
itéletet hatédlyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat
Alaptorvény II. cikk és VI. cikk (1) bekezdése, 1959. évi 1IV.

torvény 75. § (1) bekezdése, 82. S-a, 84. § (1) bekezdés Db) és e)
pontja, 2013. évi V. torvény 2:42. § (1) és (2) bekezdése, 2:51. §
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a) és b) pontja, 2:52. § (1), (2) és (3) bekezdése, Pp. 81. § (1)
bekezdése, 164. § (1) bekezdés, 206. § (1) és (3) bekezdés, 275. S
(3) bekezdés, 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) és 14. S

Zard rész

A Kiria a peres felek felilvizsgalati kérelmeit térgyaldson birédlta
el. A peres felek felilvizsgalati kérelmei nem voltak alaposak,
ezért a Karia ugy rendelkezett, hogy a felilvizsgalati eljarassal
felmertlt koltségeiket a felek maguk viselik. A Kuaria rendelkezett
a le nem rétt felilvizsgdlati eljdrasi illeték viselésérdl 1is

azzal, hogy az alperest személyes illetékmentesség illeti meg.

Budapest, 2019. januar lo.

Dr. Baka Andrads s.k. a tandcs elndke, Dr. Pataki Arpad s.k. eldadd
biré, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k.
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