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Rendelkezd rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint felilvizsgalati eljaréasi

illetéket.

A le nem roétt 80.000 forint felilvizsgédlati eljarédsi illetéket a
felperes koteles az allamnak megtériteni kiildn felhivasra.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A kordbban igyvéd foglalkozasu felperes 1994 és 2010 kozott ...,

Onkormadnyzatdnak ...-s képviseldje volt. 2004. junius 13-&n, az
akkori Eurdpai Parlamenti wvalasztads eldétt egy héttel a .
keriileti szervezete ... a ... ... kampanyzadrd rendezvényt tartott
Ezen Jjelen voltak a part politikusai, tobbek kozott ..., aki
akkoriban ©onkorméanyzati képviseld és frakcidvezetd volt, és az
allampolgéarokkal, ismerdsdkkel, csaléddtagokkal szabadtéri
programok, tobbek k&zott bogracsozas mellett toltotték el a napot.
Ezen a kampdnyeseményen Jjelen volt a felperes is, aki kiskort

gyermekeivel latogatott el oda. A rendezvényen tobb fényképfelvétel
készllt, igy csoportkép is. Az egyik fénykép a felperesrdl és
késziilt. A felvétel mindkettdéjliket szabadidédruhdban (pdldéban)
abrazolja, ... a ... torténd szavazasra buzditd feliratd pdldban,
mig a felperes a kezében egy Uveg sort tartva all mellette.
A ... ... 2009. december 11-i szamdban a ... fizetett politikai
hirdetése Jjelent meg egy fotdbmontadzs, amely hét kerlileti ...-s
politikus képmasat tartalmazza, koztlik a felperesét, a 2004. janius
kampanyrendezvényen késziilt azon fotd felhaszndldsaval, ahol 6 egy
sdrosliveget tart a kezében. Ezen politikai hirdetéssel
O0sszefliggésben a felperes 2010. februar 17-én birdsagi eljaréast
kezdeményezett a képmadsdhoz flizédd személyiségi Jjoga megsértése
miatt a ... ... kerlileti szervezetével, mint I. rendd és ..., mint
IT. rendd alperessel szemben.
A Fb6varosi Torvényszék 2013. szeptember 20-&n kelt és a Févarosi
ftélétabla 2. Pkf. 25.219/2014/2. szamu végzése folytan 2014.
aprilis 10-én jogerds végzésével a ... ... keriileti szervezete
tekintetében a perbeli Jjogképesség hiadnyara figyelemmel a pert
megszintette. A felperes ezt kovetden perbe allitotta a . .
egyidejlleg ... alperest a perbdl elbocsidtotta és kotelezte a
birbsdg a felperest arra, hogy 15 napon beliil fizessen meg
elbocséatott alperes részére 30.000 forint + afa Osszegd
keresetinditadas folytdn felmeriilt koltséget. A perbdl elbocséatd
végzés a Févarosi Itéldétédbla déntését kdvetden 2015. februidr 17-én
jogerdre emelkedett.
A ... ... ... ... alperessel szemben a birdésdg a 2015. februdr 5-én
megtartott téargyaldson Dbirdésédgi meghagyast bocsatott ki, amely
2015. &prilis 3-4n Jjogerdre emelkedett. A birdsadgili meghagyasban a
birbésdg megédllapitotta, hogy a ... ... 2009. december 1l-én
megjelent szamaban kozzétett politikai hirdetéssel a part
megsértette a felperesnek a képmids védelméhez f{iz6dS személyiségi
jogat, mert képméasat hozzajarulasa nélkil adbréazolja olyan
kiragadott médon, amely nem &ll Osszefliggésben az & akkor kozéleti
szereplésével és valdtlan kovetkeztetések levonadsédra, valamint a
felperes rossz szinben torténd feltintetésére alkalmas. A birdsagi
meghagyasban kotelezték a ...-... ... ... alperest a Jjogsértés
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abbahagyasara, megfeleld elégtételadaséara, 500.000 forint nem
vagyoni kA&rtéritésnek a felperes javara torténd megfizetésére.

Az alperes ... ... Kerilet Onkormdnyzatédnak alpolgdrmestere. 2015.
februar 19-én ... ... facebook oldalédn a felperes vitdba keveredett
az alperessel. A per téargyava tett parbeszéd 2015. februar 19.
napjatél 14.27 perctdl 2015. februadr 23-an 20.06 percig tartott.
Ennek sordn a peres felek a masikhoz nemcsak mint magdnszemélyhez,
hanem, mint egykori, illetve akkori politikushoz is 1intéztek
kijelentéseket, illetve a masik politikai partjdra vonatkozd
kritikus megjegyzéseket tettek kozzé.

2015. m&jus 8. és 2015. Jjunius 17. kozdtt a ... Dblog oldalon a
peres felek ismét kommunikdltak egymédssal. Ennek soran 2015. majus
14-én az alperes kozzétett egy 4ltala szerkesztett cikket
,Felperes, alperes: nem tudta a Jjogasz, hogy mit jelent" cimmel,
amelyhez a ... ... 2009. december 11-én megjelentetett politikai
hirdetést (fotdmontdzst) szerkesztette be, ,Emiatt a montdzs miatt
pereskedett és fizethet az ex ...-s politikus" alcimmel mellékelt
illusztracidként. Az alperes altal jegyzett iras arrdl szdl, hogy a
felperes, mint exiigyvéd és  korabbi ...—s képviselé vitéba
keveredett az alperessel ... ... ...-s képviseld nyilvanos facebook
oldaladn. A vitdban a felperes azt allitotta, hogy az alperes pert
vesztett ellene. Az erre adott nyilvéanos valasziratdban az alperes
ismertette, hogy a felperest kordbban kizartdk az idgyvédi kamardbdl
azért, mert megkadrositotta egy rokkantnyugdijas és cukorbeteg
ugyfelét. Kozolte, hogy hasonlé  ligyeirdl a kerilet ...—8
politikusai 1is tudtak, majd a birdsdg eldétt 2010-ben meginditott
perrel Osszefliggésben az alperes cafolta azt a facebook oldalon
tett felperesi kijelentést, miszerint a felperes nyert pert az
alperessel szemben és fizetnie kell neki. Az alperes kijelentette,
hogy éppen a felperes az, akinek fizetnie kell az alperes felé.
Kozolte: a felperes, aki 4llitdsa szerint Jjogaszként végzett és
igyvédként dolgozott azt sem tudja, hogy ki a felperes.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében annak megadllapitédsat kérte, hogy az alperes
megsértette a Jjoéhirnév védelméhez fliz6d6 Jjogat, valamint kérte,
hogy a birdésadg kotelezze az alperest bocsanatkérésre a ... blogon.
Kérte tovabba, hogy a Dblintetdeljdradssal kapcsolatos valdtlan
kijelentése miatt 800.000 forint és a Jjogsértd kép ismételt
publikaléasa, valamint a 2015. méjus 1l4-ig cikkben foglaltak miatti
tovédbbi 800.000 forintnyi sérelemdij és ennek torvényes mértékid
kamata megfizetésére kotelezze a birdsdg az alperest.

A felperes a 2015. februadr 19-1 facebook-os péarbeszéd kapcsan
sérelmezte azon alperesi bejegyzést, miszerint ,Utdnajartunk. Tobb
bliintetéligy wvan folyamatban. Csak te évek &éta nem fizetted ki a
perek miatti addéssagod" és azzal, hogy a vita sordn az alperes nem
igazolta, hogy milyen bluntetdligyekre gondolt, wvaldtlanul &llitotta
r6la, hogy tobb bintetdéiigy van ellene folyamatban.
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A 2015. madjus 14-i blogbejegyzés kapcsadn a felperes kifogéasolta,
hogy az alperes a felperesrél a birdésdg altal korédbban jogerdsen
jogsértdédnek kimondott képmést tett kozzé. A kozlése és a cikk
tartalma egylittesen a joéhirnév sérelmét valdsitja meg, de a kép
kbzlése a képmashoz vald jogot is megsértette. Az alperes valdtlan

allitasként jelolte meg a kovetkezdket: ,... azt &dllitotta, hogy az
alpolgadrmester pert vesztett ellene", ,L,Az alpolgdrmester ellen
inditott per méar évekkel ezeldtt véget ért, mivel ... nem Jjelent
meg a birdésdg eldtt és nem tett eleget a per feltételeinek";
,legutdébb azt 4llitotta ... ... .—s képviseld facebook oldalén,
hogy pert nyert ellenem és ezert flzetnem kell neki". A felperes

szerint ezekkel a mondatokkal &t szakmédjdhoz nem értd személynek
allitotta be az alperes, amely még a felperes jogi szakmdban vald
tovabbi elhelyezkedését 1is gatolta Magyarorszagon. A felperes
szerint bar a péarbeszéd tovabbi részében tisztazddik, hogy a
lett elmarasztalva, de az alperes feleldsséggel
tart021k a cikkben foglalt 4llitédsok tartalmaért.
A fotbdmontazs megismételt megjelentetésével a felperes szerint
kettdés Jjogsértést kovetett el az alperes. Jogsértést sulyosabba
teszi az, hogy az alperes tudomédssal birt arrdl, hogy a kép
megjelentetése jogsértd, hiszen a birdséag korabbi jogerds
meghagyédsdban kimondta a kép megjelentetésének jogsértd mivoltat. A
felperes eldadta, hogy maganemberként civil ruhdban jelent meg egy
kampadnyrendezvényen, amelyen a montazshoz felhaszndlt fényképet
készitették. A kép ismételt kozlésekor mér nem volt onkorményzati
képviseld, nem mindésiilt kdzszerepldnek.
Az alperes Jjogalap hidnyara hivatkozasadval a kereset teljes
elutasitasat kérte. 2015. februar 19-i facebook parbeszéddel

kapcsolatban eldéadta, hogy az &altala szerkesztett ,... ..." cimd
konyvben  torténik kolcsdonds utalés, amellyel kapcsolatban a
jelenben is folynak Dbiintetéeljarasok. A vita ezzel a mivel

kapcsolatban bontakozott ki. A 2015. mdjus 14-i blogbejegyzésekkel
kapcsolatban eldadta, hogy nem tett wvaldtlan 4&llitésokat, ez a
beszélgetés folyamdbdél egyértelmlien kitlnik, hogy a polgari per
eredményérél akkor még nem volt tudomdsa, csak a maganvadas
blintetéfeljdrasrdl. A kordbbi polgari perrel kapcsolatban eldbadta,
hogy perbdél wvald elbocsdtidsa okdn & nem tartozik a felperesnek,
hanem éppen a felperes tartozott wvolna részére perkdltséget
fizetni. El&adta, hogy maga nem Jjogvégzett ember, ezért az
esetleges pontatlansdgok nem rdéhaték a terhére. A fotdmontézs
kapcsan kozolte, hogy kozszerepldnek mindsiilt az elkészitésekor az
alperes, ezért a megjelentetéséhez hozzadjdrulasra nem volt sziikség,
nem lépi tul a vélemény-nyilvanitéds megengedett hatédrait.

Az elsé- és masodfoku itélet
Az elséfoklt birdsdg a felperes keresetének részben adott helyt és

megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy a ... blog oldalén
2015. majus 14-én a felperes hozzdjaruldsa nélkiil nyilvanossagra
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hozta a felperes képmédsédt egy 6 évvel kordbban késziilt fotdmontézst
kbzzétételével, megsértette a felperes képmasvédelméhez f0zd8dS6
személyiségi jogat. Kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerdre
emelkedését kovetd 15 napon Dbeltil a ... Dblog oldalon kérjen
bocsédnatot a felperestdl az elkdOvetett Jjogsértésért. Kotelezte
tovabbéd, hogy fizessen meg a felperesnek 20.000 forint sérelemdijat
és ennek 2015. mé&jus 14. napjatdl kifizetésig Jard tdrvényes
mértékl kamatdt. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy 60.000 forint, illetve kotelezte az
alperest, hogy 36.000 forint illetéket fizessenek meg az &llamnak
k1l6n felhivédsra. Megallapitotta, hogy ezt meghaladd koltségeiket a
peres felek maguk viselik.

A facebook, illetve a blog oldalon folytatott parbeszéd
tekintetében megadllapitotta, hogy, azoknak olyan sajdtosséagaik
vannak, hogy a wvita soran, rovid, lényegre toréd, tObbszdr csak
utalédsokat tartalmazdéd kozlések torténnek. Megdllapitotta, hogy a
vita sordn nem csupdn maganszemélyként, hanem k&zszerepldként is
tesznek kijelentéseket az ott szerepld  személyek. Tényként
dllapitotta meg, hogy nemcsak a peres felek, mint magdnszemélyek
k6zott voltak kordbban bluntetdigyek, illetve polgari eljarasok,
hanem ... a felperes onkorményzati képviseld&sége alatt
vezetdépozicidban volt politikai part és a Jjelenleg uralkodd
politikai péart korabeli politikusait érintdé bintetdeljaridsok 1is
folyamatban voltak. Tényként wvolt megdllapithatd, hogy a korédbban
igyvédként tevékenykedd felperest fegyelmi feleldsségre vontadk és
az Ugyvédi kamardbdl kizartdk. A vita sordn hasznadlt kifejezések,
kitételek esetén keverednek a magdnszemélyre vonatkozd kitételek,
illetve az 4&ltaluk megtestesitett politikai péartokra vonatkozd
kitételek, illetve a felperesre, mint lgyvédre vonatkozd utaladsok.
A facebook vita kapcsédn megédllapitotta, hogy a vitatott alperesi
kijelentést megeldzben a felperes az alperest eldszdr tdbbesszamban
szb6litja meg, késdébb egyes szam elsd személyben szdlitja meg. Ehhez
igazodtak az alperes véalaszai hol egyes szamban, hol tobbes
szamban. Megédllapitotta, hogy a folyamatban 1évd biintetdéligyekre
vonatkoz6é utaldst az alperes igazolni tudta. Az elséfokt birdsag
szerint a facebook-on megjelent a per targyava tett kijelentés nem
a felperesre vonatkozik, az adott kijelentés megfogalmazidsa nem
sértd, 1igy Jjogvédelemre nem ad alapot. A felek kozotti tovéabbi
parbeszéd pedig a kozéletet is érintéd péarbeszédnek, vitanak
mindsil, amelynek soran mindkét féel megfogalmazta azonos
nyilvanossag eldétt sajat &llaspontjdt minden egyes felvetésre, igy
a parbeszédet figyelemmel kisérék tisztdban lehettek azzal, hogy a
felek &ltal megjelentett kodzlemények egyben reagdléasok is. A 2015.
majus 14-i Dblogbejegyzés kereset targyavd tett kijelentései
vonatkozaséban visszautalt a facebook vita soréan tett
megadllapitdsaira és a vitdt a maga teljes Osszefiiggéseiben
vizsgalta. figyelemmel arra,., hogy a blogon folytatott vita
folytatdsa a facebookon folytatott wvitédnak, ahol nem csupén
maganszemélyként, hanem egy-egy politikai irdnyzat képviseldjeként
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is fogalmaztak meg kitételeket. ToObbszdr adddott félreértés a felek
k6zott, amikor maguk sem tudtdk, hogy pontosan milyen mindéségiikben
kertiltek megszdlitdsra. Ugyanaz a feliilet tartalmazza mindegyik fél
reagdléasat, viszontvalaszat, illetve cafolatat is, ezért a vitat az
internet elétt figyelemmel kisérdék mindként oldal 4&allaspontjéat
azonnal megismerhették.

Az elséfoku birdésdg megédllapitotta, hogy a peres felek kozott
nemcsak polgari peres eljaréasok, hanem bintetdeljidrdsok 1is
folyamatban voltak, sét az ugyanazon tanadcs eldétt folyamatban volt
perben az alperes, mint maganszemély mellett kezdettdl fogva perben

allt a ... ... ... ... 1is. Az ehhez képest a ,jogerdsen pert
vesztetettek" kitétel nem csak az alperesre, mint maganszemélyre,
hanem az &ltala képviselt politikai partra is vonatkozik - igy nem

tekinthetd wvaldtlan kijelentésnek az alperes részérdl, hogy a
felperes azt 4&llitotta, hogy az alpolgarmester pert vesztett
ellene, hogy az alperes nyert a felperes ellen és, hogy részére a
felperesnek fizetnie kell. Az elséfoklt birdsdg szerint a felperes
egyidejlleg szdbdlitotta meg az alperest, mint maganszemélyt és az
dltala képviselt alperesi péartot, amikor a ,Te mikor fizetsz nekem,
miutdn elbuktdtok a pert" kijelentéssel. ROgzitette azt is, hogy az
elézményi polgari per perjogil szempontbdl nem volt egy szokvanyos
eljarads, mert az I. alperessel szemben perbeli Jjogképesség hianya
miatt a Dbirdésdg a pert megszintette, a II. rendld alperesi
maganszemélyt (jelen per alperesét) a perbdl elbocsatotta, illetve
a helyébe 1épd part mint alperessel szemben birdésédgi meghagyés
jogerd8re emelkedésével zarult az eljards. Az elséfokl birdsag
szerint a teljes parbeszéd attekintésével, a teljes szdvegkdrnyezet
ismeretében nem tekinthetd wvaldésdgot hamis szinben feltintetd
kijelentéseknek a per targyavd tett kitételek. Azok stilusa,
szbhaszndlata megfelel a wvitadzdé masik fél (felperes) stilusanak,
hangvételének, igy személyiségi Jjogvédelem szilkségessége nem &allt
fenn.
Az elséfoku birdsadg ettdl eltérden értékelte a képmas ismételt
megjelentetését. Rogzitette: a 2009-ben kozzétett montédzs ismételt
kbzlése soran a felperest abrazold fotd 2004-ben késziilt, amikor a
felperes oOnkorményzati  képviseld politikus wvolt, a felperes
kétséget kizardan hozzdjarult a felvétel elkészitéséhez, bedllitott
szituacibban készult a felvétel. Az elséfokl birdésdg szerint
nyilvanos kozszereplés volt a 2009. december 1ll-ei nyilvanossagra
hozatal is, mivel térsadalmilag indokolhatdé célt szolgalt,
politikai hirdetés wvolt wvalasztasi idd&szakban. Kiemelte, hogy a
koradbbi perben a birdsadgi meghagyds a fotdval kapcsolatban az
alperes perbeli magatartédsadnak mulasztédsanak (alperes cee e
.) kovetkezménye volt, a kereseti 4&llitédsokat ott a Dbirdsag
érdemben nem vizsgdlta. Az I. foka Dbirdsag wvizsgalta, hogy a
fotémontéazs felhasznalaséhoz szlkség volt-e a felperes
hozzé&jarulédsara. Az elséfoku birdsdg szerint a 2015. méjus 14-i
felhaszndléds mar nem értelmezhetd nyilvanos kdzszereplésként, akkor
a felperes mar évek o6ta nem volt onkorményzati képviseld, tobb éve
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Magyarorszagot csalddjaval egyiitt elhagyta, kozéleti szereplést nem
vallalt. Az elséfokt Dbirdésdg szerint a felperest 1is 4&brazold
montéazs kozzététel ebben az idépontban (2015) a felperes
hozzdjaruladsa nélkiil visszaélésszer(l volt és ez sértette a felperes
személyiségi jogat, képméds védelméhez fizd&dS jogait.

A sérelemdij Osszegének meghatdrozidsdnal figyelembe vette azt, hogy
a képet az alperes a birdésidgi eljdrasokkal kapcsolatos vita soréan
illusztricioként haszndlta fel. Alldspontja szerint a sérelemdi]
elsédleges rendeltetése a kompenzacid, a felperest ért sérelemért,
a perbeli esetben maganjogi biintetés alkalmazdsara nem latott
alapot. Az elséfoklt birdsdg szerint a megidllapitott Jjogsértésnek
nem volt jelentds targyi sulya, érdemi hatrany a felperest ezzel
kapcsolatban nem érte, ezért minimdlis Osszegben hatdrozta meg a
sérelemdij nagysagat. (20.000 forint)

A felperes fellebbezése és az alperes csatlakozd fellebbezése
folytdn eljart mésodfokd Dbirbésdg az elséfoklt birdsdg itéletét
megvaltoztatta és a keresetet teljes egészében elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az
alperesnek 100.000 forint + 4&fa egylittes elsé- és masodfoku
perkdltséget, wvalamint az &llamnak kiloén felhivasra téritsen meg
224.000 forint egylittes kereseti és fellebbezési illetéket. A
jogerds itélet a johirnév megsértése kodrében tett elséd&fokl birdsagi
megallapitasokat teljes mértékben osztotta, ezért ennek indokaira
csupéan visszautalt. A képmas felhaszndlasaval &sszefliggd targyaban
az elsb6fokl birdésdg helytdlldan foglalt 4alléast, akkor amikor azt
dallapitotta meg, hogy a fotémontazshoz felhasznalt fénykép mikor és
milyen  kortlmények  kozott  készilt, vagyis az elkésziltekor
kbzszereplés tortént, a fotd elkészitéséhez a felperes hozzidjarult,
tudatédban wvolt annak, hogy rdéla fénykép készil. Ugyancsak
egyetértett az elséfokld birdsaggal abban, hogy a fotdémontédzs 2009.
december 11-én vald nyilvanossadgra hozatala szintén jogszerd volt,
hiszen az politikai hirdetés részét képezte valasztasi id&szakban,
nyilvanossagra hozatala a felperes koOzszerepldi mindségét érintden
tortént. Abban is egyetértett az elséfokt birdsadggal, hogy nincs
jelent8sége annak, hogy a F&varosi Torvényszék 68.P.21.396/2012.
szami Ugyében a Févarosi Torvényszék a fotdmontadzs 2009. december
11-i nyilvénossagra hozataldt illetden a oo . alperes
vonatkozasédban birdésadgi meghagyasban Jjogsértést 4allapitott meg.
Megerésitette: a birdésdgi meghagyds kibocsdtédsa csakis annak az
eljarasjogi kovetkezménye, hogy az adott eljarédsban alperesként
szerepld fél az adott dUgyben az elsd targyalast elmulasztotta és
irdsbeli védekezést nem terjesztett eld, rédaddsul a Jogerdvel
egylitt a meghagyas csak az adott perben érintett felek tekintetében
bir kotbderdvel.

A jogerds itélet szerint ugyanakkor a fotdémontédzs 2015. majus 14-1
felhaszndladsa sem valdsitott meg jogsértést. Onmagdban az, hogy a
megjelenés iddépontjadban, illetve akkor, amikor a felperes az
alperesrél a facebookon, illetve a ... Dblogon a parbeszédet
folytatta a felperes mar évek 6ta nem élt Magyarorszagon, nem
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jelenti azt, hogy nem lehetne politikai k&zszerepléséhez kapcsolddod
megjelenésként értékelni a fotdmontazs kozzétételét. A bejegyzésben
tett kozlések a Jogerds 1itélet szerint wugyanis éppen azt az
id&szakot érinti, amikor a felperes politikai tevékenysége aktiv
volt, igy a kritikdt, véleményt fokozottan tlrni koteles, hiszen a
kijelentések a kozszerepldként tantsitott kozéleti tevékenységére
irdnyulnak. Az alperes a blogbejegyzésben a felperest éppen, hogy
korabbi ...-s képviseldként, 1illetve ex-igyvédként kritizdlja. A
2015. méjus 14-i ... Dblog oldalon tortént kozlés az alperes
részérdl annak demonstralédsara tortént, hogy a felek kozott milyen
okbdél wvolt kordbban per folyamatban. Ehhez az alperes egy, a
felperes kOzszereplését bemutatd felvételt haszndlt fel lizenetének
kozvetitésére, ez pedig politikai vélemény-nyilvanitéasként
értékelhetd, a politikai vélemény képi formdja, melynek korlatjat
csak az emberi mindség kétségbevonadsat Jjelentd Aabrazoladsi mdbdd
képezheti. A még elfogadhaté kritikai hatadrai egy politikus
esetében pedig joéval tagabbak akkor, ha egy kodzérdekld&désre szamot
tartd kérdés nyilt vitdjadnak lehetdvé tétele all szemben a
személyiség védelmével. Jelen esetben az adott koézlés a kozigyek
szabad vitatésat érintette, igy automatikusan a vélemény-
nyilvanitédsi szabadsag nyujtotta magasabb szintd oltalmat élvezte.
Mindezek alapjédn a Jjogerds itélet Ugy itélte meg , hogy a felperes
keresete a képméds felhasznalasa tekintetében sem alapos, ezért a
keresetet teljes egészében elutasitotta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgadlati
kérelmet kizardlag képmas védelméhez fGz8dé jog megsértése kapcsan
hozott elutasitd dontés kapcséan. Felllvizsgdlati kérelme is csak az
ehhez kapcsoldédd 800.000 forintos sérelemdij iradnti igényre terjedt
ki. A felperes a kérelemben eldadta, hogy kildén kell megitélni a

fotd elkészitésének kortilményeit, a 20009. december 11-1
felhasznéléast, valamint a 2015. majus l4-ig felhasznédlast.
Kifejtett 4&llaspontja szerint a perbeli a 2015-6s felhasznalas

esetén a felperes madr nem mindésilt kozszerepldnek, Onmagdban az
igyvédi mindéség vagy akadr a parttagsdg nem Jjelent kozéleti
szereplést, egyébként pedig még a politikus esetében sem minden
megnyilvanulds mindsil kOzszerepldnek. A felperes szerint egyébként
mar eredetileg sem volt 2004-ben sem kdzszereplés az & megjelenése
az adott rendezvényen, ott hangstlyozottan maganemberként volt
jelen, az ottani megjelenést tehadt a maganélet részének kell
tekinteni. A nyilvanos koOzéleti szereplés hidnyadban pedig az
ismételt kozzétételhez sziikség lett volna a felperes
hozzajarulédsara, ezt azonban az alperes nem kérte és nem is kapta
meg. A felperes szerint az alperes jogsértésének sulyat csak noveli
az, hogy az alperes akkor madr mindenképpen tisztaban volt azzal a
kérilménnyel, hogy politikai partjat a képméds koOzzététele kapcsan
korédbban mar jogerdsen elmarasztaltdk. Osszességében tehdt erre



[21]

[22]

[23]

[24]

figyelemmel kérte a Jogerds itélet részbeni hatdlyon kivili
helyezését és azt, hogy a képmas kozzététele kapcsadn a Kuria
dllapitsa meg a Jjogsértés megtorténtét és kotelezze az alperest
800.000 forint sérelemdij megfizetésére.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartdsat kérte, tovabba perkdltségre tartott igényt.
Allaspontja szerint egyértelmiien a felperes k&zéleti szereplésérdl
készilt a fénykép 2004-ben, az adott eseményen a felperes
politikusokkal pdbzolt, a felperes ©pontosan ismerte a helyi
politikai wviszonyokat, hiszen az adott iddépontban mér 10 éve
6nkorméanyzati politikus volt, pontosan tudta, hogy hol wvan és mit
csinéal, a felvétel elkészitéséhez hozzajarult. Az alperes
dllaspontja szerint a felperes a 2015-6s kozzétételt, mintegy
,kiprovokalta", hiszen & volt az, aki a nyilvanossag eldétt
valdétlanul 4allitotta, hogy az alperes, mint magdnszemély vele
szemben pert vesztett, vagyis éppen a felperes volt az, aki jogilag
tévedett. Hangsulyozta az alperes, hogy a felperes és az alperes
viszonylatdban a jogerds Dbirdsadgi meghagyds nem mindsil 1itélt
dolognak.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta. A Pp. 275. § (1) bekezdése értelmében a
felilvizsgédlati eljéarésban bizonyitéds felvételének helye nincs, a
Karia a rendelkezésre 4116 iratok alapjan doént. A felilvizsgdlati
eljdrédasban a Kuria a jogerds dontést a (2) bekezdés értelmében a
feltilvizsgédlati kérelem és a csatlakozé felillvizsgadlati kérelem
keretei kozott wvizsgalhatja feliill. A felilvizsgalati eljaréasban
altalanosan érvényesiil a felilmérlegelés tilalma. Ez azt Jjelenti,
hogy nincs helye a Dbizonyitékok ismételt értékelésének és
egybevetésének. Ez aldl kivételt csak az Jjelent, ha a korabbi
mérlegelés kirivdan okszerlGtlen, vagy nyilvanvaldan ellentétes volt
a vélemény-nyilvéanitéds elemi szabdlyaival. A Kiria ilyen koOriilményt
a jelen esetben nem észlelt.

A Ptk. 2:42. § (2) bekezdése értelmében az emberi méltdsagot és az
abb6l fakadd személyiségi Jjogokat mindenki koteles tiszteletben
tartani. E személyiségi Jjogok a tdrvény védelme alatt allnak. A (3)
bekezdés szerint nem sért személyiségi Jjogot az a magatartés,
amelyhez az érintett hozzajarult. A 2:43. § g) pontja szerint a
személyiségi Jjogok sérelmét Jjelenti kiilondsen a képmashoz és a
hangfelvételhez wvald Jjog megsértése. A 2:48. § (1) Dbekezdése
szerint képmas vagy hangfelvétel elkészitéséhez és felhaszndléséhoz
az érintett személy hozzdjaruldsa sziikséges. A (2) bekezdés szerint
nincs szlkség az érintett hozzdjarulasara a felvétel elkészitéséhez
és az elkészitett felvétel felhaszndlidsdhoz, tomegfelvétel és
nyilvanos k&zéleti szereplésrdl készilt felvétel esetén.

A jelen esetben nem volt vitatott, hogy a montédzs részét képezd
felperesi fénykép 2004-ben a felperes hozzdjdruldsaval készilt,
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vagyis a felperes a felvétel elkészitéséhez hozzadjarult. Az sem
volt vitatott, hogy a fénykép 2015-0s felhasznalédsdhoz a felperes
kiilén hozzadjarulast nem adott. Jogilag elddntendd kérdés valdban az
volt, hogy a 2004-es felvétel az alperes kozéleti szerepléséhez
volt-e kapcsolhatdé és igy 2015-ben szikség volt-e az & kilodn
hozzajarulasara vagy sem.

A Karia 4lléaspontja szerint a jogerds itélet okszerd mérlegeléssel
helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felvétel 2015-0s
ismételt felhaszndladasdhoz nem volt szikség a felperes ismételt
hozzdjaruladsara. Nem vitathatdé mbébdon a felperes 2004-ben helyi
politikus volt, aki egy politikai rendezvényen jelent meg, hiszen
nem vitatottan az EP véalasztds kampanyzardjan késziilt a felvétel.
Az akkor helyi politikus felperesnek politikai kampényzdrdén torténd
megjelenése alappal volt kbézéleti szereplésnek tekinthetd, még
akkor is, hogyha az adott rendezvényen oldottabb hangulatban
bogracsoztak, vagy koccintottak a jelenlévdék. A Jjelen esetben az
alperes azt kivanta illusztrdlni a fénykép felidézésével, hogy a
vita targyat képezd peres eljaradsnak mi volt a téargya, a kozlésnek
az adott vita keretei ko6zott nem volt visszaélésszerd tartalma sem.
Az adott vita keretei kozott a fénykép felidézése egydltalan nem
volt indokolatlan. Helyesen utalt arra is a jogerds itélet, hogy a
fénykép kapcsadn kordbban magadt az alperest a Dbirdésdg nem
marasztalta el, 1lletve a 2009-es felhasznalds egyébként sem
minésiil jogsértdnek, a kordbbi jogerds birdbsagi meghagyas csupin a
.. e e - az adott ©perben tantsitott mulasztdsénak
kovetkezménye volt.
A Kuaria szerint nem helytdlld a felperes azon érvelése, hogy
kozéleti szereplés csak orszAagos szintd eseményhez lenne
kapcsolhatd, egyértelmli a Dbirdi gyakorlat abban, hogy a helyi
6nkormanyzati képviseldk is az adott helyi k&rben kbdzszerepldédnek
minéstltek. Az a kortilmény, hogy a felperes a Jjelenben mdr nem
kozéleti szerepld, kordbban késziilt felvétel felhaszndldsdt még nem
zarja ki. Helyesen mutatott ra az alperes arra, hogy ezzel
ellentétes 4&lléspont elfogadadsa szinte ellehetetlenitené adott
esetben a korabbi kozéleti, politikai események felidézésének
lehetéségét. A Kuria szerint helytdlldan mutatott rad a Jogerds
itélet arra, hogy az adott wvitdban a vélemény-nyilvanitds részét
képezte, annak képi formajat jelentette a fénykép felidézése, mely
nem megaldzd médon mutatta be a felperest és valdsan allitotta azt,
hogy az adott fénykép képezte a polgdri peres eljdrads targyat.
Mindezekre figyelemmel a Kuria az érdemben helytdlld, a keresetet
teljes egészében elutasitd jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat
2013. évi V. toérvény (Ptk.) 2:42. § (2) bekezdése, 2:43. § qg)

pontja, 2:48. § (1) és (2) bekezdése, Pp. 78. § (1) bekezdése, 206.
§ (1) bekezdése, 275. § (3) bekezdése
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Zard rész

A Kuria a felperes felilvizsgalati kérelmét térgylason kivil
birdlta el. A felperes a felilvizsgalati eljarédsban pervesztes
lett, ezért koteles az alperes a felllvizsgalati eljaréasi
koltségének a megtéritésére. Ugyancsak a pervesztes felperes
kbteles a le nem rott felllvizsgadlati illeték megtéritésére. Miutan
a Kuria 4&llaspontja szerint a kereset Jjogalapja hianyzik, a
sérelemdij irédnti igény vizsgdlatdra nem volt sziikség.

Budapest, 2019. januéar 9.
Dr. Baka Andrads s.k. a tandcs elndke, Dr. Pataki Arpad s.k. eldadd
bird, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. bird
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S.K. birbésagi
igyintézd



