Févarosi [tél6tabla
32.Pf.21.190/2018/6.

A Févarosi [télétabla a Kummer Ugyvédi Iroda (cime., ligyintézd iigyvéd: dr. Kummer Akos) éltal
képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek - a Dr. Kovacs Lorand Ugyvédi Iroda (cime.,
ligyintéz6 ligyvéd: dr. Kovacs Lorand) altal képviselt L.rendli alperes neve Szerkesztosége (I.rendii
alperes cime.) 1. rendl és a Il.rendl alperes neve (Il.rendi alperes cime.) II. rendli alperesek ellen
sajto-helyreigazitas miatt inditott perében a FOvarosi Torvényszék 2018. szeptember 5. napjan kelt
27.P.22.896/2018/6. szamu itélete ellen az alperesek részérdl 8. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 7.500 (hétezerotszaz)
forint +afa masodfoku perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint, az 1. rendii alperes altal szerkesztett és a II.
rendi alperes altal kiadott www.....hu internetes portalon 2018. jalius 25-én ,,... helyett ...nek fizethet
a ..." cimmel jelent meg cikk. Az 1. rendl alperes a ... ciml jsagra hivatkozva kozolte, hogy a
felperesnek ezen a nyaron kellene kifizetnie a plakatok arait ...nak. A lap azonban ugy tudja, hogy
még a piaci arnal joval alacsonyabb 0sszeget sem fizette ki a .... Beszamolt arrol is, hogy a lap
felnivta a figyelmet az ASZ jelentésére, amely jov6 aprilisban lesz nyilvanos és a partok
kampéanybeszamoldinak ellendrzésérdl szol. Kozli, hogy a felperes beszamoldjardl annyit lehet
tudni, hogy az adomanyok felhasznalasanal, valamint a hiteltételnél valami nem stimmel. El0bbinél
minimum 80 millié forint hianyzik, miutin az ASZ birsagra 6sszegyiijtott 100 millio forintot a part
vezetdi szerint kampanycélokra koltotték, a beszamoloban viszont ennek csak a toredékét tiintették
fel. Tajékoztat, hogy kétséges egy 84 millio forintos tétel eredete is, hiszen ... partelndk par hete
arrdl beszé€lt, egy banktol sem kaptak kolcsont. Kozli azt is, hogy barmekkora dsszeggel is tartozott
a felperes ...nak, pénzt mar ...nak kell megfizetnitik.

Az els6foku birdsag rogzitette, hogy a felperes 2018. junius 6-an kelt kampanybeszamolojat a
Magyar Ko6zlony kozzétette, a kampanybeszamold 3.1.2. szam alatti egyéb forrasok megjelolési
soraban ,,valasztasi célra kapott adomanyok" cimen 20.511.000 forint, hitel cimen pedig 84.278.250



forintot tiintettek fel. A cikk megjelenése elott a felperes egyik elndkségi tagja tigy nyilatkozott egy
adasban, hogy nem tud arrdl, hogy a felperes rendezte-e a plakatcégek felé fennallo tartozasait.

A felperes 2018. julius 11-én, a perbeli cikket megel6zden kdzleményben adott tajékoztatast arrdl,
hogy sajtohirekben tévesen jelent meg az az 4llitas, miszerint a ..., illetve a felperes az orszaggytlési
kampéany miatt hirdetd cégeknek pénzzel tartozik, a felperesnek ilyen tartozasa nincs. Arrol is téves
allitas jelent meg, hogy a felperes a kampanybeszamoldjaban a kampanyiddszakban érkezett
adomanyokat tiintette fel, ahogyan azt a torvény eldirja, a kampanyiddszakon kiviili adomanyok
nem ebbe a kategoridba tartoznak. A 2018. julius 12-én megjelent felperesi kozlemény szerint, a
felperes sem 2017-ben, sem 2018-ban nem vett fel bankhitelt, és a koradbbi idészakokbol sincs banki
tartozasa, a kampanybeszamoloban szerepld hitelsoron szallitoi hitel értendo.

A felperes keresetében olyan tartalmu helyreigazitas kozzétételére kérte kotelezni az alperest,
miszerint a fenti cikkiikben valétlanul hiresztelték, hogy a felperesnek tartozasa all fenn a kordbban
.., most ... érdekeltségébe tartozo plakatcégek felé. Valdtlanul hiresztelték tovabba, hogy a
felperesnek a kampanybeszamolojaban kétséges egy 84 millio forint tétel eredete, illetve azt is, hogy
a partnak juttatott adomanyokat a part nem szabalyszerlien tiintette fel kampanybeszdmolojaban,
ezért onnan az adomanyok feltiintetésénél minimum 80 milli6 forint hidnyzik. Kérte tovabba a valds
tényként k6zolni, hogy a felperes valasztasi kampanybeszamoldjaban 84 millié forintos hitelként
feltiintetett tétel olyan szallitoi kovetelés, amelyet azon a soron kell nyilvantartani. A
kampanybeszamoldban pedig kizardlag azokat az adomanyokat kell feltiintetni, amelyek a parthoz a
kampéanyidészakban kampany célra érkeztek. A valasztasi kampanyidészakban a felperes neve
20.511.000 forint adoményt kapott, amelyet a kampanybeszamoléban a jogszabalyoknak
megfelelden fel is tlintetett. Ezen koriilményekrdl pedig a part korabbi kdzleményeiben tdjékoztatta
is a kozvéleményt. Kérte, hogy az alperest a helyreigazitd kozlemény kozzétételére oly mddon
kotelezze, hogy az az altala szerkesztett ....hu portdlon 24 6ran keresztiil 6nallé hirként az eredetivel
azonos helyen és betliszedéssel a fooldalon, ,,Helyreigazitas a ,.... helyett ...nek fizethet a ..." cimi
cikk miatt cimmel, majd azt kovetden, azon 2018. jalius 25-én ... helyett ...nek fizethet a ..."
cimmel megjelent cikk cime alatt, annak szévege el6tt, amig a cikk a honlapon megtalalhato, de
legalabb 30 napig az itélet jogerdre emelkedéséig.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Azzal védekeztek, hogy a cikk felperes
altal sérelmezett kozlései megalapozott értékitéletek, kovetkeztetések, véleménykozlésnek
mindsiilnek, helyreigazitdsuknak ezért nincs helye.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az 1. rendii alperest, hogy az altala szerkesztett ....hu
internetes portalon 5 napon beliil egyrészt a féoldalon, az eredeti megjelenéssel azonos helyen és
betliszedéssel, 24 6ra iddtartamban, ,,Helyreigazitas »... helyett ...nek fizethet a ...« cimi cikkhez"
cimmel 0nallé hirként, masrészt a 2018. julius 25-én ... helyett ..nek fizethet a ..." cimmel
megjelent cikk cime alatt, a cikk szovege eldtt elhelyezve, az eredeti kdzléssel azonos modon, a cikk
elérhetoségének idotartamaban, de legalabb 30 napig jelentesse meg az aldbbi kozleményt:
,Helyreigazitas: Cikkiinkben valotlanul hireszteltiik, hogy a felperes nevenak tartozasa all fenn a
koréabban ..., jelenleg ... érdekeltségében allo plakatcégek felé. Valotlanul hireszteltiik tovabba, hogy
a felperes neve kampanybeszamolojaban kétséges az abban feltiintetett mintegy 84 millié forintos
hitel eredete, illetve azt is, hogy a part kampanybeszamoldja nem megfeleld, mert minimum 80
milli6 forint adomény nem keriilt feltiintetésre."

Ezt meghaladdan a keresetet eclutasitotta. Kotelezte a II. rendli alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 50.800 forint perkoltséget. Kotelezte a II. rendli alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen



meg a Magyar Allamnak 28.800 forint meg nem fizetett illeteket, a fennmarado 7.200 forint
illetékrol megallapitotta, hogy azt a Magyar Allam viseli.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasaban ismertette Magyarorszag Alaptorvényének IX. cikkét,
a sajtoszabadsagrol €s a médiatartalmak alapvetd szabalyairol szol6 2010. évi CIV. térvény (Smtv.)
12. § (1) bekezdését, a polgari perrendtartasrodl szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 495. § (1), (3)
bekezdéseit, a PK 14. szamu allasfoglalasat. A PK 12. szamu allasfoglalas alapjan abbol indult ki,
hogy a sajto-helyreigazitasi per fO szabalyként tényallitdsra alapithatd véleménynyilvanitas,
értékelés Onmagaban nem lehet sajto-helyreigazitas alapja.

Az elséfoku birdsag a kozlések tényallitasoknak, illetve olyan véleménynyilvanitdsnak mindsitette,
amelyek ténybeli alapjat bizonyitani sziikséges. Mivel az 1. rendli alperes meg sem kisérelte
bizonyitani tényallitasait, illetve véleménykozlése ténybeli alapjat, ezért az elséfoki birdsag
valamennyi sérelmezett allitds tekintetében megalapozottnak értékelte a keresetet, ¢&s
helyreigazitasra kotelezte az 1. rendii alperest.

A valdsag kozlésére vonatkozo kereseti kérelmet elutasitotta. Megitélése szerint a felperesi
kozlemények a felperesi allaspont deklardlasdnak mindsiilnek, ezért azok nem értékelhetdek
bizonyitéknak, a valosként megallapitani kért tényallitasok tovabbi bizonyitasra szorultak volna.

A helyreigazitdo kozlemény szovegét és megjelenitési modjat indokoldsa szerint a PK 15. szamu
allasfoglalasnak megfelelden rendelte el kozzétenni. Kifejtette, hogy a helyreigazitd kozlemény
kozlésmodjanak igazodnia kell a sérelmezett sajtokozléshez, ezért megalapozottnak értékelte azt a
felperesi kérelmet, hogy a helyreigazitds ©6nallo hirként is megjelentetésre keriiljon. Ha a
helyreigazitas csak a cikkbe agyazott kozleményben keriilne megjelentetésre, ugy arrdl jellemzden
azok nem szereznek tudomast, akihez a valdtlannak bizonyulo allitasok eljutottak, mivel életszertien
feltételezhetd, hogy az eredeti cikket elolvasok jellemzden nem fogjak a cikket ujra elolvasni.

Az itélet ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést. Kérték az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasat ¢s annak mell6zését, hogy ,,a féoldalon, az eredeti megjelenéssel azonos helyen €s
betliszedéssel, 24 ora idGtartamban »Helyreigazitds ... helyett ...nek fizetett a ...« cimii cikkhez
cimmel 6nallo hirként" jelentesse meg a helyreigazitd kdzleményt az alperes. A feliilbiralati jogkor
gyakorlasat a Pp. 369. § (3) bekezdése c) és d) pontjara alapitotta.

Allaspontja szerint az elséfoku itélet talterjeszkedik az Smtv. 12. § (2) bekezdésén, mely szerint a
helyreigazitast a kdzlemény sérelmezett részéhez hasonlé modon és terjedelemben kell kozzétenni.
A fenti rendelkezés értelmében tobbszords helyreigazitasnak nincs helye, a felperes ezért
keresetében megalapozatlanul kért kétféle kozzétételi modot. Mivel egyetlen helyreigazito
kozleményre lehet az alperest kotelezni, a duplikalt megjelenés meghaladja mind az Smtv. 12. § (2)
bekezdésében meghatarozott terjedelmet, mind a megjelenési modot.

Fellebbezési ellenkérelmében a felperes az elsofokt itélet helybenhagyédsat inditvanyozta.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag nem sértett anyagi, illetve eljarasjogi szabalyt, a
jogszabalyoknak megfeleld dontést hozott.

A keresetlevél 1/F/1. sorszam alatti mellékletébdl is kitlinik, hogy a perbeli cikk 2018. jalius 25-én
07:08 orakor jelent meg és az 1/F/2. sorszam alatti képernyOkép jobb als6 sarkaban lathatd, hogy az
még délutan is vezetohir volt. Az I. rendl alperes olvaséi ebbdl kdvetkezden a fooldalrol érhették el
¢s olvashattdk a perbeli valotlansagokat okozoé cikket.

Az Smtv. 12. § (2) bekezdése szerinti kozzététel ezért csak tgy valdsulhat meg, ha az I. rendi
alperes olvasokozonsége a helyreigazitdssal is olyan mddon tud taldlkozni, ahogy a valotlan
allitasokat tartalmaz6 cikkel. Hangsulyozta, hogy a helyreigazitast is olyan modon kell elérhetéveé
tennie az I. rendi alperesnek, ahogyan az eredeti cikket is elérhetdvé tette, csak igy valosulhat meg a
helyreigazitas valds tarsadalmi rendeltetése. Utalt a Févarosi [télétabla egy jogerds itéletére is,



melyben a birosdg azt allapitotta meg, hogy nem duplikalt megjelenitése a helyreigazitd
kozleménynek a felperesi kérelemnek megfeleld helyreigazitas.

A fellebbezés nem alapos.
A masodfoku birdsag a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el a fellebbezést.

Fellebbezés hianydban jogerére emelkedett a Pp. 358. § (5) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag
itéletének keresetet elutasito része.

Az elséfokt birdsag mérlegelést lehetové tevod anyagi jogszabalyt nem alkalmazott, a Pp. 369. § (3)
bekezdés d) pontja alapjan nem volt feliilbiralati jogkor gyakorolhato.

A Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralati jogkor gyakorldsdhoz, a fellebbezés
korlataira tekintettel az volt vizsgaland6, hogy az elsdfoktl birosag altal a fooldalon elrendelt
helyreigazitas megfelel-e annak a kovetelménynek, miszerint az eredeti kozlemény sérelmezett
részéhez hasonld mddon és terjedelemben kell a helyreigazitast kozzétenni, sérti-e ezaltal az Smitv.
12. § (2) bekezdését vagy nem.

A masodfoku birésagnak azonban elsddlegesen azt kellett vizsgalnia, hogy a fellebbezés indokai
megfelelnek-e a Pp. 373. § (1) bekezdésében foglaltaknak. Az els6fokt birésag a helyreigazitas
modja tekintetében a keresettel egyezOen marasztalta az 1. rendi alperest. Az alperesek érdemi
ellenkérelmiikben nem tettek olyan tény vagy jogallitast, illetve nem adtak eld olyan jogi érvelést,
ami a helyreigazitds keresetben kért modjaval szembeni védekezést tartalmazna. Ennél fogva a
fellebbezéslikben sem volt lehetdség a védekezés ilyen tartalmu kiegészitésére a Pp. 7. § 4. pontjara
¢s a Pp. 373. § (1) bekezdésére figyelemmel.

Erre tekintettel a fellebbezési korlatok kozott az els6foku birdsdg érdemben helyes itéletét a
masodfoku birdsagnak a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helyben kellett hagynia.

A masodfoka birdsag a fellebbezésben foglaltakra tekintettel megjegyzi, hogy az els6foku
eljarasban eldterjesztett ilyen iranyu védekezés hianyaban, a fellebbezési korlatokra figyelemmel az
nem képezhette a tények korében vizsgalat targyat, hogy a kifogasolt tartalom megjelent-e a {6
oldalon, illetve milyen modon jelent meg. A csatolt iratok alapjan megallapithaté ugyanakkor, hogy
az alperesi honlap legordiilo oldalan (f6oldalon) a cimek mellett rovid tomor Gsszefoglaldk is
olvashatoak. A rendelkezésre allo6 adatok alapjan ezért nem vonhat6 le olyan kovetkeztetés sem,
mely szerint a sérelmezett kozlés a féoldalon nem szerepelt, ezért az els6foku birosag a sérelmezett
szoveg eredeti megjelenéséhez nem hasonlé modon, az Smtv. 12. § (2) bekezdését sértve rendelte el
a helyreigazitast. Egyebekben a fellebbezésben foglaltakkal szemben oOnmagaban nem jelent
kétszeri, vagy az Smtv. 12. § (2) bekezdését sértd helyreigazitasi modot az, ha a helyreigazitast
rovid ideig az internetes Ujsdg fooldalan - az eredeti megjelenéshez hasonlé6 moédon - kell
koézzétenni, és az internetes Ujsagban mar nem a fdoldalon szerepld cikknél is elérhetd a
helyreigazitas szovege megfeleld technikai megoldassal.

A masodfoku birdsag ennélfogva az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A birosagi gyakorlat abba az iranyba mozdult el, hogy a helyreigazitast internetes kozegben olyan
modon kell kozzétenni, hogy az megfeleljen a sérelmezett kozlés megjelenésének is, tehat bizonyos



ideig a helyreigazitas tényének szerepelnie kell a nyitd oldalon, elérést biztositva az eredeti cikkhez
¢s a teljes helyreigazitashoz.

Az alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, erre tekintettel a felperes javara a masodfoku
birosag a Pp. 364. § folytan alkalmazandé Pp. 83. § (1) bekezdése, a Pp. 499. § (1) bekezdése ¢és a
csatolt koltségjegyzék, valamint a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5) bekezdés alapjan
Osszesen 7.500 forint+afa ligyvédi munkadij mint méasodfokt perkoltség megfizetésére kotelezte a
II. rendt alperest.

A le nem rott fellebbezési illetékrél a masodfoka birdsag a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2019. januar 11.

dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke

dr. Istenes Attila s.k. dr. Kovaliczky Agota s.k
eléado bird bird



