Févarosi [tél6tabla
32.Pf.21.170/2018/6.

A Févarosi {tél6tabla a Kummer Ugyvédi Iroda (cime., iigyintéz6 tigyvéd: d. Kummer Akos) éltal
képviselt felperes neve Mozgalom (felperes cime.) felperesnek - a Kosik Ugyvédi Iroda (cime,
igyintéz6 tigyveéd: dr. Kosik Kristof) altal képviselt L.rendli alperes neve Online Szerkesztdsége
(I.rendti alperes cime.) 1. rendii és a Il.rendii alperes neve Kiado Kft. (Il.rendl alperes cime.) II.
rendl alperesek ellen sajtd-helyreigazitds miatt inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2018.
szeptember 12. napjan meghozott 69.P.22.956/2018/8/1. szamu itélete ellen az I. és II. rendi
alperesek rész¢érdl 9. sorszam alatt eldterjesztett €s 11. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytan
- targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 12.500 (tizenketezer-
Otszaz) forint + afa perkoltséget, és a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000 (negyvennyolcezer)
forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A 1II. rendi alperes lizemeltetésében 4llo ....hu internetes oldalon az I. rendii alperes szerkesztésében
2018. julius 25-én ,,Ujabb tartozas a ... szamldjan" cimmel, ,,A part lassan eléri az egymilliard
forintos adossagot" alcimmel jelent meg egy kozlemény. Ebben arrdl szamoltak be, hogy ...
beismerte, miszerint tobb mint szazmillié forinttal tartoznak egy cégnek. Felelevenitették, hogy a
felperesi part milyen elézmények miatt keriilt nehéz anyagi helyzetbe és ... két héttel korabbi ...
adasban elhangzott nyilatkozatat is idézték, melyben hatarozatlanul nyilatkozott a plakathelyekkel
kapcsolatos szerzédések tartalmardl. Az ugyanezen hirportalon kordbban megjelent, a felperesi part
igazgat6jatol szarmazo nyilatkozatra is kitértek, amelyben arrdl beszélt ..., hogy a plakatkampany
mennyibe keriilt és arra, hogy ... szovivo arrdl szamolt be, a bérleti dij kifizetésére hitelt vettek fel.
Szembe allitottak ezt a nyilatkozatot a partelnok azon kozlésével, hogy a felperes a sajat
szamlavezetd bankjatol sem kapott hitelt. A cikkird szerint, bArmennyit is kell fizetnie a felperesnek
azt mar nem ...nak, hanem ..nak kell teljesitenic. A tovabbiakban részletezte a plakathelyek
bérbeadasara vonatkozd szerzOdéseket, majd arra tért vissza a szerzd, hogy az Allami
Szamvevészék (ASZ) julius elején a kordbban kiszabott biintetést elkezdte behajtani, tovabbi
birsagot is kell fizetnie a felperesnek és a Magyar Posta is var a hatvanmillios kovetelése
megfizetésére. A cikk végén ,,Folytatédik a Kalvaria" alcimmel a ... beszamolojarol tettek emlitést
oly médon, hogy annak ASZ ellenérzése jovo év aprilisaban késziil el azonban eldzetesen mar lehet
annyit tudni, hogy ,,az adoméanyok felhasznaldsanal, valamint a hiteltételnél valami nem stimmel.



El6bbinél minimum nyolcvanmillié forint hidnyzik, miutdn az ASZ-birsigra Osszegyljtott
szazmilli6 forintot a part vezetdi szerint kampanycélokra koltotték, a beszamoloban viszont csak
ennek toredékeét tiintették fel. Kétséges egy 84 millio forintos hitel eredete is, hiszen ... partelnok par
hete arrol beszélt, egy banktol sem kaptak kolesont. Vagyis, nem kizart, hogy mire a ... kilabal az
anyagi cs6dbodl, minden kezdddik eldlrol."

A felperes az alperesekhez 2018. augusztus 9-én kérelmet juttatott el, mely szerint annak
kozzétételét kérte helyreigazitasként, hogy ,.[a] 2018. julius 25-én ,,Ujabb tartozas a ... szamlajan"
cimmel megjelent cikkiinkben valdtlanul Aallitottuk, hogy a felperes neve Mozgalom
kampéanybeszamol9jabol minimum nyolcvanmillié forint hidnyzik, a part altal kapott
adomanyoknak a kampanybeszamoloban csak a toredékét tiintették fel, illetve azt is, hogy a
kampéanybeszamoloban kétséges egy 84 milli6 forintos hitel eredete.

A valésag ezzel szemben az, hogy a felperes neve Mozgalom a szamara 2017-ben nyujtott
adomanyokat a 2017-es beszamoldjaban, illetve a valasztasi kampanyiddszakban kampanycélra
érkezett adomanyokat a valasztasi kampanybeszamolojaban feltiintette. A 2018-ban a
kampéanyidészakon kiviil érkezett adomanyokat pedig a part 2018. évi, 2019-ben elkészitendd
beszamolojaban kell majd csak szerepeltetnie. A kampanybeszamoldban 84 millié forintos hitelként
irt tétel olyan szallitdi kovetelés, amelyet azon a soron kell nyilvantartani. Ezen koriilményekrol
pedig a part korabbi kozleményeiben tajékoztatta is a kozvéleményt."

A kérelemben foglaltaknak az alperesek nem tettek eleget, ezért a felperes 2018. augusztus 28.
napjan eloterjesztett keresetlevelében a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) 495. § (1), 496. § (1) és a 499. § (1) bekezdései, a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak
alapvetd szabdlyairol sz6l6 2010. évi. CIV. torvény (Smtv.) 12. §-a, valamint a Legfelsébb Birosag
Polgari Kollégiuma PK 13. szamu allasfoglalas alapjan kérte, hogy a birdsag kotelezze az 1. rendi
alperest arra, hogy az éltala szerkesztett www.....hu portalon 24 6ran keresztiil 6nall6é hirként, az
eredetivel azonos helyen és betiiszedéssel, a fooldalon ,Helyreigazitas az »Ujabb tartozas a ...
szamlajan« cimii cikk miatt" cimmel, majd azt kévetden az ott 2018. julius 25-én ,,Ujabb tartozas a
. szamlgjan" cimmel megjelent cikk cime alatt, a szovege eldtt, amig a cikk a honlapon
megtalalhato, de legalabb 30 napig az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 5 napon beliil tegye
kozzé a kérelmével megegyez6 tartalmu helyreigazitdo kozleményt. A II. rendii alperest a perkoltség
megfizetésére kérte kotelezni.
Eldadta, hogy az 1. rendii alperes altal kozzétett tényallitdsok valotlanok, a cikk PK 12. szamu
allasfoglalds mentén torténd értelmezése szerint az I. rendl alperes azt a tényt allitotta, hogy a
kampanybeszamoldbol bizonyos 0sszegek hianyoznak, azaz a felperes jogsértd kampanybeszamolot
tett kozz¢. Hivatkozott arra, hogy a kampanybeszamol6 3.1.1. pontja szerint az allami tdmogatas
kampanyiddszakbeli felhasznalasa megtortént, és a sajat forrdsok kozott szerepelnek a
kampéanyidészakon kiviil juttatott, de ezen iddszak alatt elkoltott olyan adomanyok, melyeket nem
nevesitetten és kifejezetten kampany céljara juttattak az adomanyozok.
A 2017. évi adomanyokat a 2017. évi kimutatas tartalmazza, mig a 2018. évben kampanyidészakon
kiviil és az alatt érkezett juttatdsok meg fognak jelenni a 2019. évben elkészitendd, 2018. évi
kimutatasban. A kampanyiddszak alatt érkezett adomanyok pedig kiilon a kampanybeszdmoldban is
feltlintetésre kertilnek.
Kifejezetten vitatta, hogy a véleménynyilvanitas szabadsdganak védelme okan a réla kozolt valdtlan
tényallitasokra is kiterjedne tlrési kotelezettsége. A tényt allitd személy johiszemiisége esetén is
csak abban az esetben allapithatd meg a jogsértés hianya, ha az allitds valodtlansagarol a
szerkesztOség johiszemll magatartdsa ¢s szakmai kotelezettségeinek megtartasa mellett sem tudott.
A ,hite]" eredetét sem tartotta kétségesnek, az ugyanis szallitdi tartozast takar, az pedig a
kimutatasban és a kampanybeszamoloban is szerepel.



Kiemelte, hogy az I. rendii alperes julius 11. és jalius 12. napjan megjelent, hasonl6 targyu cikkeire
még azonos napokon sajtonyilatkozatban reagalt, tagadva a réla nyilvanossagra hozott valétlan
tényallitasokat.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Védekezésiik tobb iranya volt. Hivatkoztak arra, hogy a
cikk tarsadalmi-politikai vitdt dolgoz fel, melynek alapjan a PK 12. szamu allasfoglalas III.
pontjaban irtakra tekintettel helyreigazitis nem kérhetd. Az 1. rendii alperes kozolte, hogy az ASZ
vizsgalata folyik, s attdl 2019 aprilisdig nem varhatd eredmény, azonban a kampanybeszdmolo
eredményének ismerete hianyaban nyilatkozzék, hogy a beszamold helyes-e; ezért csak a
jogszabalyok ¢€s a feltart tények ismeretében nyilvanitott véleményt, vont le kdvetkeztetést.

A sérelmezett tartalmat a felperessel szemben nem tényallitdsnak, hanem valoés tényeken alapuld,
okszerti kovetkeztetésnek mindsitették. E korben ... 2018. jinius 20-i televizids nyilatkozatara, ...
partelnok 2018. julius 10-i1 nyilatkozatdra hivatkoztak, tovabbd arra, hogy a felperes
kampanybeszamoldjat utobb modositotta.

A part részére folyositott hitellel kapcsolatosan kiemelték ..., valamint ... 2018. jalius 12. napjan az
«~TV-ben tett nyilatkozatdnak ellentmondasos voltat, tovabba azt hogy a felperes
kampanybeszamolo6jat a 60 napos hataridon tal korrigélta, igy allaspontjuk szerint az 1. rendii
alperes alappal jutott arra az okszerii kdvetkeztetésre, hogy a hitel ,,nem stimmel," annak ,,eredete
kétséges," mely megfogalmazas egyértelmiien értékitéletre utal. Hivatkoztak arra, hogy a hitel
jellegének megfogalmazasbol eredd pontatlansdg olyan Iényegtelen tévedés, ami miatt
helyreigazitas ugyancsak nem kérhetd. Annak Osszegszerlisége targyaban a cikk megirasanak
idépontjaban ismeretes ¢és ellentmondd informaciokra hivatkozott, amelyek miatt a tényszerii
pontossag az ujsagirotol sem kovetelheté meg.

Hivatkoztak arra is, hogy a felperes, mint politikai part a Polgéari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi
V. torvény (Ptk.) 2:44. §-a alapjan fokozott tirési kotelezettséggel bir . Utaltak a az
Alkotmanybirdsag 36/1994. (VI. 24.), 57/2001. (XII. 5.), 7/2014. (III. 7.) és 13/2014. (IV. 18.)
szamu AB hatarozataiban foglaltakra is.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét tilnyomo részben alaposnak talélta és kotelezte az 1. rendii
alperest, hogy az altala szerkesztett www.....hu portadlon 5 napon beliil oly modon tegyen kozzé
helyreigazitast, hogy az a kozzétételtél 24 o6ran keresztiil 6nalld hirként, az alabb megjeldlésre
keriilé eredeti cikkel azonos helyen és betiiszedéssel, a féoldalon ,,Helyreigazitas az »Ujabb tartozas
a ... szamlajan« cimii cikk miatt" cimen legyen elérhetd; tovabba a 2018. julius 25-én ,,Ujabb
tartozds a .. szadmldjan" cimmel megjelent cikk cime alatt, annak szovege elott a cikk
elérhetdségével azonos, de legalabb 30 napos iddtartamban is elérhetd legyen az a kdzlemény, hogy
Helyreigazitas:

A 2018. jilius 25-én ,,Ujabb tartozas a ... szamlajan" cimmel megjelent cikkiinkben valdtlanul
allitottuk, hogy a felperes neve Mozgalom kampanybeszamol6jabol minimum nyolcvanmillié forint
hianyzik, a part altal kapott adomanyoknak a kampanybeszamoloban csak a toredékét tiintették fel,
illetve azt is, hogy a kampanybeszamoloban kétséges egy 84 millio forintos hitel eredete.

A valosag ezzel szemben az, hogy a ... 2018. julius 13. napjan kelt kampanybeszdmoldjanak 3.1.2.
pontjaban szereplé egyéb forrasok kozott valasztasi célra  kapott adoményként a
kampanyidészakban juttatott ¢és kampanycélra forditott adomanyokat tiinteti fel, a
kampanyiddszakon kiviil juttatott, de a kampanyiddszakban kampanycélra felhasznalt adoméanyok a
sajat forrasok tételben szerepelnek; az e pontban hitelként megjeldlt 6sszeg a Magyar Posta Zrt. felé
fennallo fizetési kotelezettségen feliil mas szallitok felé¢ fennallo kotelezettséget foglal magaban,
bankhitelbdl szdrmazo kotelezettséget azonban nem.

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta és kotelezte a II. rendli alperest, hogy kiilon felhivasra



fizessen meg a Magyar Allamnak 18.000 forint illetéket és megallapitotta, hogy a tovabbi 18.000
forint illetéket a Magyar Allam viseli.

Kotelezte tovabba a II. rendl alperest, hogy 5 napon beliil fizessen meg a felperesnek 0Gsszesen
69.850 forint perkoltséget.

Els6sorban azt rogzitette, hogy az a perben nem volt vitatott, hogy a felek a Pp. 495. § (1) és a 496.
§ (1) és (3) bekezdéseiben, valamint az Smtv. 12. §-dban irt hataridok betartasa mellett jartak el, és
az ellenkérelem is megfelelt a 497. § (3) bekezdésében irt kritériumoknak.

A sérelmezett cikk az ASZ birsdganak az elézményeirél és kovetkezményeirdl szamolt be, azt
vegyitve a kampanyiddszak alatt felmeriilt plakdtkampany-koltségek adataival. Ennek soran
kifejezetten adatokat, informaciokat koézolt a felperesrdl majd ezeket kovetden tette kozzé a
kérelemmel érintet szovegrészt, amelyben az ASZ jelentésének 2019. aprilisi megjelenését
elérebocsatva olyan tényeket allitott, melyek az objektiv valosaggal azonosithatok, ezért az Smitv.
12. § (1) bekezdése szerint alapot adhatnak a helyreigazitasra.

Az a megallapitas, hogy a kampanybeszamold két tétele ,,nem stimmel" a szavak altaldnosan
elfogadott jelentése szerint annyit jelent, hogy az nem felel meg a valosagnak, valotlan, jogellenes.
A cikket a PK 12. szamu allasfoglalasban meghatarozott kritériumok szerint értelmezve az
adomanyok rovatban a valosnal legalabb 80 milli6 forinttal kisebb 0sszeg feltiintetése és a hitelként
feltiintetett Osszeg kétséges volta azt tartalmazza, hogy a felperes a birsag ellenére ismét
jogellenesen jart el, ugyanis a kampanybeszamolojat nem a valdsagnak megfeleléen készitette el.
Mindezek tekintetében az 1. rendii alperest terhelte a bizonyitas mely kotelezettségének nem tett
eleget. Az ASZ jelentése ugyanis még jelenleg sem ismert, a 2013. évi LXXXVIL torvény 9. § (1)
bekezdésén tilmenden pedig egyetlen jogszabalyi rendelkezés sem ad részletesebb utmutatast a
kampanybeszamold formdjara és tartalmara vonatkozoan, ezért hatarozottan allast foglalni annak
megfeleld voltaval kapcsolatosan jelenleg nem lehet.

Az alperes védekezése, ami szerint a rendelkezésre allo adatokbol, ismeretekbdl okszertien
fogalmazta meg a sérelmezett allitdsait nem eredményezheti a kereset elutasitasat.

.. és ... nyilatkozatai ugyanis csupan azt bizonyitjak, hogy az ASZ-birsagra gyiijtott adomanyt a
felperes a kampanyra koltotte, de maga az 1. rendi alperes sem allitotta, hogy a kampény alatt valt
az ASZ-birsag esedékessé. A plakatszerz6dések esedékességét kifejezetten a kampanyidészak utani
idépontban jelolte meg és nem allitotta, hogy ezen szerzddéseket (akar részben) a felperes a
kampanyiddszak alatt teljesitette, mikozben a korrigalt kampanybeszdmoloban szerepld, jelen per
szempontjabol relevans tételek nagysagrendileg valtozatlanok maradtak.

... tanl magyardzatot adott arra, hogy a part részére juttatott adomanyok részben adoményként,
részben sajat forrasként kertiltek feltiintetésre ennek helytallo volta jelenleg nem eldonthetd.

A hitellel kapcsolatosan osztotta azt a felperesi allaspontot, hogy a cikk alapjaul szolgalé fogalmak,
szakkifejezések pontos értelmezése, €s a valésagnak megfeleld, helyes hasznalata az 1. rendii alperes
feladata. Az 0jsagir6d szamara nyilvanvalonak kellett lennie, hogy egy beszamolo ,.hitel" rovata nem
bankhitelt, hanem altalanossagban tartozast takar, és maga az I. rendi alperes tette a per anyagava
sajat cikkeit, melyek szerint tudomasa volt a felperesnek a Magyar Posta Zrt. fel¢ fennallo
tartozasarol, annak nagysagrendjérol is.

Osszevetve .., .. 6és .. nyilatkozatait, a tanGvallomast, tovabbd magat a felperesi
kampanybeszamolot, azokbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a cikk arrol szamolt be, hogy
»egy 84 millié forintos hitel eredete kétséges." Ugyanakkor az alperes sajat ismeretei szerint is a
felperesnek fennallt tartozdsa a kampany alatt a Posta felé lehet, hogy volt olyan bankhitele, mely
2014. évet megeldzden 1étrejott szerzodés alapjan a kampanyiddszak alatt is torlesztésre keriilt, és a
Posta fel¢ fennalld tartozason feliil fennallt a ..kal szemben egyéb szallitéi kovetelés is. A
kampanybeszamolé hitel rovataban egyetlen Osszeg szerepelt, a felperes annak egyes tételeit e



helyiitt nem tiintette fel.
Mindezek alapjan az 1. rendli alperes nem vonhatta kétségbe alappal a 84 millio forintos
nagysagrendi teljes ,,hitel" tétel valdsagat.

Nem fogadta el azt az alperesi védekezést sem, hogy a sérelmezett kozlések tarsadalmi-politikai
vitaban megfogalmazott vélemények lennének, hamis tényallitdsok tlrésére pedig a felperes a Ptk.
2:44. § alapjan sem kotelezhetd.

A felek pernyertességének aranyat egyenlonek itélte figyelemmel arra, hogy a kereset kiterjedt a
valdtlan tényallitasokkal szemben a vald tények kozzétételére is, ezen kérelme azonban nem volt
teljesen helyénvald. A cikk ugyanis nem sz6lt sem a 2017., sem a 2018. évi ,beszamolorol,"
kizarolag csak a 2017. évi kampanybeszamolorol. Mivel a hivatkozott torvény 9. § (1) bekezdésén
kiviil nincs jogszabalyi el6iras arra vonatkozoan, milyen forrast pontosan milyen cimeken kell
nyilvantartani, és erre vonatkozoan csak a 2019. aprilisi ASZ-jelentés adhat eligazitast, a felperes is
csak allitotta, de nem bizonyitotta, hogy az adott tételt mely soron kell nyilvantartani.

Erre is tekintettel a megfizetendd illetékrdl a Pp. 199. § (1) bekezdése alapjan ugy rendelkezett,
hogy az a felperes és a II. rendii alperes egymaskdzt egyenld aranyban kotelesek megfizetni. Mivel a
II. rendii alperes koltségjegyzéket nem terjesztett eld [Pp. 81. § (5) bekezdés], ezért a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és 4/A. § (1) bekezdése szerinti ligyvédi munkadij megfizetésére
kizarolag a II. rendii alperest kotelezte.

Az itélet ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést. Kérték, hogy a birdsag az elséfoku itéletet
valtoztassa meg, a keresetet utasitsa el, mert az megalapozatlan és jogszabalysért. Fenntartottak,
hogy a cikk tarsadalmi-politikai vitat dolgoz fel, az a felperes anyagi nehézségeit feldolgozé
cikksorozat soron kdvetkezd darabja volt. Ezt egyértelmi{ivé teszi a cim és a lead megfogalmazasa,
amikor ,,0jabb" eseményekre utal, ismerteti a plakatszerzodések lényeges elemeit, a felperes
részérél megnyilatkozo vezeték kozléseit, az ASZ birsagra okot add koriilményeket. A kovetkezo
blokk arrél szol, hogy a szerzddéses konstrukcid miért érte meg ... cégeinek, 0sszefoglalja a felperes
tartozasait. Az utols6 bekezdésben azzal, hogy valami ,,nem stimmel" a beszamoléval kapcsolatos
ellentmondasokra utal vissza, mert ha az ASZ vizsgalat szabalytalansagot tar fel, ugy nem kizart,
hogy mire a korabbi anyagi cs6dbdl ki is labal a felperes minden el6rol kezdddik. Az alapul fekvo
informaciokat korabbi sajtomegjelenések - a 2018. jalius 11-én ,,Még a ...nak sem vildgos hova tiint
a part pénze" cimmel és a 2018. julius 12-én ,,Nem stimmel a ... kampéanybeszamoloja" cimmel
megjelent cikkek - mar részletesen tartalmaztdk, azok megismétlése jelen cikkben nem volt
szlikséges.

Kiilondsen fontos tarsadalmi érdek a partok gazdalkodasanak atlathatosaga, ennek megvitatasa, ezen
belil a felperes altal gyijtott adomdnyok felhasznalasaval kapcsolatos megszolalasok a
kozérdeklodés homlokterében alltak. Az els6foku birdsag ezért tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy ennek ellenére a perbeli téma nem koziigy.

Fenntartotta azon védekezését is, hogy a felperes altal sérelmezett kozlések olyan vélemények,
okszerlien levont kovetkeztetések, amelyekkel Osszefiiggésben az Smtv. 12. § (1) bekezdése
értelmében sajto-helyreigazitas nem kérhetd. A kozlései a koznyelvben hasznalatos €s a vélemények
kifejezésére alkalmazott megfogalmazasban jelentek meg. Hatdrozott allitdsokat nem szokas a ,,nem
stimmel," a ,,minimum" hiany, a ,,toredék" vagy a , kétséges" szofordulatokkal eléadni. Az alapul
fekvé adatok pedig a korabbi cikkekbdl egyértelmiilen megallapithatok. Az pedig a cikkbdl
egyértelmiien kitlinik, hogy a beszamold helyességével kapcsolatosan a dontésre jogosult szerv
jelentése még nem ismert,ezért az annak tartalmara utalo alperesi kozlés kizarolag csak felételezés
lehet. Utalt e korben a PK 12. szamu allasfoglalasra is, miszerint a perbelihez hasonld vitak soran



olyan ténykozlések sem adnak alapot sajto-helyreigazitasra, amelyek valotlannak bizonyulnak, de a
rendelkezésre allo elézményi adatok alapjan fogalmazdodtak meg.

A vélemények megitélése vonatkozasaban hivatkozott a Ptk. 2:44. §, az Alkotmanybirdsag 36/1994.
(VL. 24.), 57/2001. (XII. 5.), a 13/2014. (IV. 18.) ¢és 7/2014. (IIl. 7.) AB hatarozatok egyes
rendelkezéseire.

Sérelmezte az els6foktl birosag altal a felperesnek megitélt perkdltség Osszegét is, mert azt
eltulzottnak tartotta figyelemmel arra is, hogy a felperes hasonl6 tartalmt mas cikkel kapcsolatosan
is terjesztett eld helyreigazitasi kérelmet és keresetet is. Emiatt a kereset megirdsara ¢és az
ellenkérelem tanulmanyozasara felszamitott 9 munkaora eltalzott.

A masodfoku birésag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (1) és (3) bekezdés a), c) pontjai €s (4)
bekezdésében jeldlte meg.

A masodfoku eljards vonatkozasaban 12.500 forint+ afa munkadij felszdmitdsara vonatkozdan
terjesztett el koltségjegyzéket.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Nem vitatta, hogy
az alperesi kozlések a felperes kozéleti tevékenységét érintették, ez azonban dnmagaban nem jelenti
azt, hogy azokat kizarolag véleményként lehetne értékelni. Valdtlan tényallitasok ebben a kozegben
is helyreigazitandok.

Az a kozlés, hogy valamely kotelezden készitendd iratban a kotelezett valamit nem tiintet fel, vagy
valaminek az eredete nem beazonosithatd, kétséges olyan kijelentések, amelyek egzakt mddon
igazolhatok. Erre az alperes kisérletet sem tett. Az alperes a pénziigyi beszamolo helyessége
korében fejthet ki véleményt, ebben az esetben azonban az ezt tartalmazd koézleménybdl ki kell
deriilnie az erre vezetd okoknak, tényeknek. A témaban értekez0 Ujsagironak a beszamold
elkészitésére vonatkozo szabalyokkal, az abban alkalmazott fogalomrendszerrel tisztaban kell
lennie, ennek hianya a terhére esik. Ezen tilmenden a felperes az alperesi cikk megjelenése elott
tobb kozleményt is kiadott, amelyekben foglaltakra a cikk irdja egyaltalan nem volt tekintettel,
azokat meg sem emlitette.

Hivatkozott arra is, hogy a perben kihallgatott ... tan1 vallomésat az alperes minden értékelhetd ok
nélkiil nem vette figyelembe annak ellenére, hogy a tanuvallomas kirekesztésére semmilyen indok
sem all fenn.

Az elsofoku eljarasban megallapitott ligyvédi munkadij 6sszegére vonatkozoan észrevételezte, hogy
e korben a felperesi igény az alperes el6tt az itélet meghozatala el6tt is ismert volt, azzal szemben
korabban kifogést nem terjesztett eld.

A masodfoku eljarasban 12.500 forint+afa 6sszegll ligyvédi munkadij felszdmitdsara vonatkozdan
terjesztett el koltségjegyzéket.

A fellebbezés nem alapos.

Az alperesi fellebbezésre tekintettel a masodfoku birosagnak abban kellett allast foglalnia, hogy az
elsdfoku birdsag eljarasa szabalyszertli volt-e, a perben a bizonyitas eredményét okszeriien értékelte-
e, vagy ennek hianyossagai miatt sziikséges-e a tényallas modositasa vagy kiegészitése, vagy
indokolt-e a megallapitott tényekbdl az els6fokt birdsagtol eltérd jogi kdvetkeztetést levonni, azokat
masként mindsiteni [Pp. 369. § (1) bekezdés és (3) bekezdés a) és c) pont].

Az alperesek fellebbezéslikben az elséfokt eljards szabalyszeriisége targyaban érveket, indokokat
nem terjesztettek eld, a masodfoku birdsadg sem tapasztalt a rendelkezésére allo iratok alapjan olyan
koriilményt, mely az eljaras valamely hidnyara utalt. Az alperesek a masodfokt birdsag feliilbiralati
jogkoreként a Pp. 369. § (4) bekezdésére is utaltak, az anyagi pervezetés hianyossagaira azonban a
fellebbezés nem tért ki, ezért e korben a masodfoku birdsag vizsgalatot nem folytatott.



Az elsofoku birdsag a tényallast kell6 mértékben feltarta, az alkalmazandé jogszabalyok korét
helyesen allapitotta meg. Mind a peres felek, mind az elséfokt birdsag helytalléan hivatkozott arra,
hogy a perbeli cikket a PK 12. szamu allasfoglalas alapjan kell értékelni. A sérelmezett kozléseket a
tagabb és szlikebb szovegkornyezet figyelembevételével kell értelmezni.

Ennek alapjan a masodfoku birdsag nem értett egyet azzal az alperesi érveléssel, hogy a perbeli iras
egy cikksorozat része, az el6zményi adatokat, koriilményeket nem sziikséges megismételni. Ilyen
koriillményre ugyanis a cikkbdl nem lehet kdvetkeztetni. Onmagaban az, hogy a felperes anyagi
iigyeivel, a plakathely-szerzédésekkel, az ASZ eljarasaval és hatarozataval kapcsolatosan korabban
az I. rendli alperes szerkesztésében tobb hir is megjelent, nem jelenti azt, hogy azok szerves
egységet, cikk-sorozatot képeznének. Egy part tigyeirdl valo rendszeres tdjékoztatds nem jelenti azt,
hogy ezek az irasok egymasra €piilnek, egy nagyobb egység egyes részeit jelentik. Az alperes altal a
cimben ¢és a leadben hivatkozott kifejezések csak azt takarjak, hogy a felperessel kapcsolatos (jabb
informaciot tesznek kozzé. A felperes altal sérelmezett kozlések pedig éppen ezen 1) informaciot
érintdek voltak.

A cikknek az alperes altal a fellebbezésben felvazolt tagoltsagat figyelembe véve az elsd két
blokkban ugyan szerepelnek tényszerti adatok, informaciok, melyekkel kapcsolatosan a felperes
kifogast nem terjesztett eld, a harmadik - és a sérelmezett kozléseket tartalmazo - blokk nem ezen
informaciokbol levont kovetkeztetést tartalmaz. Uj ismeretként szamol be a felperes
kampanybeszamoldjardl, beszamolojardl, az ASZ még nem ismert jelentésérél anélkiil, hogy
barmilyen kotédést mutatna a kordbban felvazoltakkal. Semmiféle logikai elemzés nem végezhetd
el arra vonatkozoan, hogy milyen tényekbdl vonta le az ujsagird azt a kovetkeztetést, hogy
valamilyen hiba, hidnyossag taldlhat6 - ,,valami nem stimmel" - a beszadmoloban az adomanyok
felhasznaldsa ¢és a hitelfeltiintetésénél, ezért az erre vonatkozo kozlés csak tényallitdsnak
mindsitheto.

Az adomanyok vonatkozasdban az alperes ennek alatdmasztasaul hatarozottan és egyértelmiien azt
allitotta, hogy legkevesebb 80 milli6 forint hidnyzik, amit azzal magyarazott, hogy az ASZ-birsagra
Osszegyljtott szazmillid forintot a felperes kampanycélokra forditotta, a beszamoldban azonban
ennek csak toredékét tiintette fel. Ezen allitds valosdga csak abban az esetben allapithato meg
amennyiben jogszabaly, Utmutatd vagy valamely moddszertan alapjan egyértelmilen allast lehet
foglalni abban a kérdésben, hogy ezt az adomanyt az alperes altal érintett beszamoloban fel kellett
tiintetni, pontosan melyik rovatban, milyen modon stb. E kdrben azonban bizonyitast az alperes nem
ajanlott fel, maga is arra hivatkozott, hogy a jogszabalyi kornyezet hatarozatlansaga okén erre a
kérdésre csak a 2019 aprilisdban megismerhetd jelentés adhat valaszt.

A 84 millio forintos hitel esetében a cikk irdja ... nyilatkozatara utalassal azt allitotta, hogy ez a tétel
kizarolag pénzintézeti kdlcson lehet. Ez egyértelmiien olyan ténybeli tévedés, ami az Smtv. 12. § (1)
bekezdése alapjan helyreigazitas targya lehet. Nem értett egyet e korben a masodfoku birosag azzal
az alperesi érveléssel, hogy e korben a pontatlansag a felperes megitélését nem befolyasolo ténybeli
tévedés. A cikk ezen allitasa ugyanis kifejezetten arra utal, hogy a felperes szadndékos
szabalytalansagot kovetett el a beszamolo eldterjesztése soran, ami egy olyan irdsban, ami a felperes
ASZ birsaggal torténd megbiintetésére helyezi a hangsulyt, olyan lényeges koriillmény, ami egy
ujabb birsag kiszabdsanak indokaként jelenik meg. Ez a koriilmény pedig egyértelmiien indokolja a
felperes azon igényét, hogy az alperes a valotlan ténykozlés tekintetében a valos tényekrol a



kozvéleményt tajékoztassa.

Az alperes azon érvelésével szemben, miszerint olyan ténykozlések sem adnak alapot sajto-
helyreigazitasra, amelyek valotlannak bizonyulnak 4m a rendelkezésre allo elézményi adatok
alapjan fogalmazodtak meg, a masodfoku birdsag a felperesi ellenkérelemben foglaltakkal az
alabbiak szerint értett egyet. Azt a felperes sem vitatta, hogy a perbeli cikk olyan {igyet érintett,
amelyet a tarsadalom tagjai széles korben targyaltak az adott idészakban. Egy part gazdalkodéasa
egyébkeént is olyan koziigy mellyel kapcsolatban a sajtonak jelentds szerepe van abban, hogy a
tarsadalom tagjai a legszélesebb korben értesiilhessenek az aktudlis eseményrdl, ezért a perbeli iras
sordan a véleményszabadsag csak igen sziik keretek kozott korlatozhatod. Az ilyen megszolaldsok
megitélése soran az Alkotmanybirdsag mércéje szerint egyes, utobb valotlannak bizonyuld
tényallitasok miatt sem vonhato feleldsségre a sajtoszerv.

A politikai véleménynyilvanitas fokozott védelme ugyanis mind a koziigyekben megfogalmazott
értékitéletekre, mind pedig a koziigyek korébe tartozo tényallitdsokra vonatkozik. Egyfeldl a
demokratikus jogallam intézményeinek ¢és a demokratikus kozéletet hivatasszeriien alakitd
politikusoknak a szabad birdlata, miikodésiik, tevékenységiik kritikdja a tarsadalom tagjainak, az
allampolgaroknak, valamint a sajtonak olyan alapvetd joga, amely a demokracia 1ényegi eleme.
Masfeldl a tények kozlése tipikusan a vélemények alapja, ezért még az alkotmdnyos értékkel
egyébként nem bird, utdbb hamisnak bizonyult tények esetében is indokolt, hogy a jogi feleldsségre
vonas soran a felrohatésag és az esetleges joghatranyok mértékének meghatarozdsa korében
figyelembe vegyék a kozéleti vitdk minél szabadabb folyasanak érdekét {7/2014. (III. 7.) AB
hatarozat [50]}.

Ehhez azonban az sziikséges, hogy a szo6lasszabadsaggal €16 megfeleld koriiltekintéssel jarjon el,
kozlései kozzététele eldtt - kiillondsen tényallitisok esetében - tegyen meg mindent a valdsag
feltarasa érdekében. A perbeli esetben az alperes javara nem irhato ilyen eljaras. Az alperesek altal
is elézményként hivatkozott két iras utdn ugyanis a felperes jalius 11-én ¢és jalius 12-én is
koézleményt adott ki, melyben mind az adomanyok beszamoloban val6 feltiintetésével, mind a hitel
tekintetében a ...hu internetes oldalan kozzétette a valosag felderitéséhez figyelembe vehetd
informaciokat. Természetesen az alperes ezekkel szemben fogalmazhat meg véleményt, tarhat fel
adatokat, kutathat fel informécidkat. A perbeli esetben azonban az alperes meg sem emlitette
cikkében a felperesi allaspontot, azt nem értékelte. Ebbol viszont az kovetkezik, hogy a Pp. 495. §
(2) bekezdés c) pontja alapjan legkésObb jelen per sordn kellett volna a valdsagot aldtdmasztd
bizonyitékait felsorakoztatni, erre azonban nem kertilt sor.

Az els6fokt birdsdg a perkdltség viselésérdl és Osszegérdl is az itéletben helyesen megjelolt
jogszabalyoknak megfeleld dontést hozott. A felperes perkoltségigénye nem volt eltulzott még
akkor sem, ha hasonlo tényallas mellett mas hasonld perben is eldterjesztett keresetet. A hasonld
jellegti perekben a ténybeli azonossag ellenére is sziikséges irdsonként vizsgdlni a kdozléseket,
amelyek sokszor természetszeriileg nem azonosak. Ilyen elemzés, figyelemmel az esetenként eltérd

......

Mindezek alapjan nem volt ok az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatdsara, mert nem meriilt fel
olyan koriilmény, ami az elséfoklli birdsdg mérlegelési tevékenységének elégtelenségét
alatamasztotta volna, ezért a masodfokil birosag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 364. § utald szabalya alapjan



alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése ¢s a Pp. 499. § (1) bekezdése alapjan koteles a II. rendii
alperes megfizetni a felperesnek az tigyvédi munkadijat €s a Magyar Allam javara a le nem rétt
fellebbezési illetéket.

Az ligyvédi munkadij Osszegét a masodfoku birdsag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése ¢s 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt fellebbezési illeték megfizetésérél a masodfoku
birésag a Pp. 101. § (1) bekezdése, a Pp. 102. § (1) bekezdése és a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3.
§ (2) bekezdése alapjan dontott.

, 2019. januar 9.

. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke
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