Févarosi [tél6tabla
32.P£.21.233/2018/4-11.

A Féviérosi tél6tabla a dr. Czudar Balazs iigyvéd (cime) altal képviselt dr. felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a Miniszterelnokség, Perképviseleti és Dontobizottsagi Foosztaly (1055
Budapest, Kossuth Lajos tér 1-3., ligyintézd: dr. Adam Réka kamarai jogtanacsos) altal képviselt
Miniszterelndkség (1055 Budapest, Kossuth Lajos tér 1-3.) alperes ellen kozérdekii adat kiadasa
miatt inditott perében a Févarosi Torvényszék 2018. augusztus 23. napjan kelt 25.P.21.582/2018/9.
szamu itélete ellen az alperes részérdl 10. sorszam alatt eldterjesztett, a felperes részérdl 11. sorszam
alatt eldterjesztett s 12. sorszam alatt pontositott fellebbezése folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoki birosag itéletét részben megvaltoztatja és az alperest arra kotelezi,
hogy 15 napon beliil kiildje meg a felperesnek a ... e-mail cimre

1. azon ingatlanok helyrajzi szamat, amelyek esetében a 455/2017. (XII. 27.) Korm. rendelet szerinti
elovasarlasi jog gyakorlasara felhivo nyilatkozat keriilt tovabbitdsra az alperesi minisztériumot
vezetd miniszter részére;

2. jogi személy megkeresé (tulajdonos) esetében az arra vonatkozé adatokat, hogy ezen ingatlanok
esetében a megkeresés mely személytdl, mikor és mekkora 0sszegli vételar megjelolésével érkezett;
3. az 1. pontban irt ingatlanok koziil az alperesi minisztériumot vezetd miniszter a Magyar Allam
nevében mely ingatlanok vonatkozasaban ¢élt elévasarlasi jogaval;

4. azon szerzOdések elektronikus masolatat, amelyek - eldvasarlasi jog gyakorldsa esetén - ezen
dontését megeldzd vagyonértékelés elkészitésére vonatkoztak, az esetleges személyes adatok
kitakardsa mellett.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes - 9. sorszamu jegyzokonyvben pontositott - keresetében arra kérte, hogy kotelezni az
alperest, hogy elektronikus uton a ... cimre kiildje meg a részére az aldbbi kozérdeki adatokat: (1.)
azon ingatlanok helyrajzi szama, amelyek esetében a vilagorokség védelmével Osszefiiggésben a
Magyar Allamot megilleté elévasarlasi jog gyakorlasanak szabalyairél szolo 455/2017. (XII. 27.)
Korm. rendelet szabalyai szerint a kotelezett eldvasarlasi jog gyakorlasara felhivo nyilatkozatot
tovabbitott az alperesi minisztériumot vezetd miniszter szamara; (2.) arra vonatkozo tételes adatok,
hogy az 1. pont szerinti ingatlanok esetében mikor, kitl, mekkora 6sszegii vételar megjelolésével
érkezett megkeresés az alperesi minisztériumot vezetd miniszter részére; (3.) arra vonatkozoé tételes
adatok, hogy az alperesi minisztériumot vezeté miniszter a Magyar Allam nevében mely ingatlanok



vonatkozasaban €It eldvasarlasi joggal; (4) azon szerzddések elektronikus masolata, amelyek az
elévasarlasi jog gyakorlasa esetén ezen dontését megeldzd vagyonértékelés elkészitésére
vonatkoztak.

Keresetében eldadta, hogy a kérelme kozérdekti adatok kiadasara irdnyul, személyes adat kiadasara
nem. Az alperes az 1., 3., 4. pontban kért adatok kozérdekli voltait nem vitatta, a 2. pontban irt
adatok koziil az idépont és a vételar kérése allaspontja szerint személyes adatnak nem mindsiilhet, a
megkeresést kiildo természetes személy esetén a megkeresdé neve személyes adat, jogi személy
esetén azonban nem.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Egyrészt azzal védekezett, hogy a kozérdekii
adatok megismerésére iranyuld kereseti kérelem nem felelt meg a vonatkozé hatalyos jogszabalyi
eléirasoknak, mivel a kozérdekii adat megismerése iranti igény modositdsdra nincs mod. Ilyen
esetben 1) kozérdek(i adat megismerése iranti igényrdl van szo, ugyanakkor a kozérdekt adat
kiadasa irdnt inditott perben az igénylés szerinti adatokhoz képest tobb, vagy mas adat kiadasat az
adatigényld nem kérheti. Hivatkozott arra is, hogy a keresetlevél 1. pontja alatt rogzitett kereseti
kérelem nem értelmezhetd, mivel a kormanyrendelet a kérésben foglalt kotelezettséget nem rogziti
az alperes iranyaban.

Azzal is érvelt, hogy a kért adatok személyes adatok, és a személyes adatok védelme a jogi
személyeket is megilleti. Allaspontja szerint, ha a jogszabalyi kotelezettségének eleget téve
valamely természetes vagy jogi személy adatot bocsat egy kozfeladatot ellatd szerv rendelkezésére,
az ezen tény alapjan nem eredményez kozérdekli adat mindséget.

Az elsofokt birdsag itéletében kotelezte az alperest hogy kozolje a felperessel azon ingatlanok
helyrajzi szdmat, amelyek esetében a 455/2017. (XII. 27.) Korm. rendelet szerinti elévasarlasi jog
gyakorlasara felhivd nyilatkozat keriilt tovabbitasra az alperesi minisztériumot vezetd miniszter
részére, valamint az arra vonatkoz6 adatokat, hogy ezen ingatlanok esetében a megkeresés mikor és
mekkora 6sszegli vételar megjelolésével, tovabba jogi személy megkereso esetében mely személytol
érkezett, és az alperesi minisztériumot vezetd miniszter a Magyar Allam nevében mely ingatlanok
vonatkozasaban ¢lt eldvasarlasi jogaval. Kotelezte tovabba az alperest, hogy a fenti hataridoben ¢és
moddon kiildje meg a felperes részére azon szerzddések elektronikus mésolatat - az esetleges
személyes adatok kitakardsa mellett -, amelyekre eldvasarlasi jog gyakorldsa esetén ezen dontést
megeldz6 vagyonértékelés elkészitésére vonatkoztak.

Az els6foku birésag dontését az informacios onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol
szolo 2011. évi CXII. torvény (Info tv.) 31. § (3) bekezdése, 29. § (1) bekezdése, 3. § 5. pontja
értelmezésére €s alkalmazésara alapitotta.

Elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a felperes keresetlevelében foglalt kereseti kérelem 1. pontjanal
2018. augusztus 23. napjan megtartott perfelvételi targyaldson tortént, pontositasként megjelolt
perbeli cselekmény a Pp. 7. § 12. pontjanak c) alpontja értelmében keresetvaltoztatasnak mindsiilt-e
¢s ennélfogva a keresetinditasi hataridét e tekintetben elmulasztotta-e a felperes. Megallapitotta,
hogy a kereseti kérelem 1. pontja szerinti igény egyértelmii elirast tartalmazott, a kereseti kérelem 2.
pontjaban rogzitett adatkérés ugyanis az 1. pont szerinti ingatlanokra vonatkozé tételes adatokra
vonatkozott, melybdl kovetkezett, hogy az ingatlanok helyrajzi szamanak feltiintetése a 2. pont
szerinti adatkérés teljesitéséhez is elengedhetetlen volt, annak hianyaban az ingatlanok azonositdsa
lehetetlenné valt volna. A felperes az adatigénylése teljes korli megvalaszoldsat varta a keresete
alapjan. Ez az alperesi hivatkozassal ellentétben értelmezhetének mindsiilt.

Arra kovetkeztetett, hogy a felperes a perfelvételi targyalason megvaltoztatta a keresetét, amely
azonban nem jelentett tartalmaban eltérést a keresetlevélben foglalt kereseti kérelemtdl, hiszen a 2.
pont eleve magaban foglalta az 1. pontban rogzitetteket is. Ervelése szerint ebbdl kovetkezen a



keresetinditasi hatarido elmulasztdsa nem meriilhetett fel, a keresetlevél eldterjesztésére nem vitdsan
a keresetinditasi hataridén beliil kertilt sor.

Rogzitette, hogy nem volt vitatott, hogy a felperes csatolt tartalommal terjesztett el6 adatigénylést,
az adatkezelés ténye, valamint az sem, hogy az adatigénylés teljesitését az alperes megtagadta.
Ezeket a tényeket, ezért a Pp. 266. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel valonak fogadta el.
Megitélése szerint abban a korben kellett elsddlegesen az ligy érdemét tekintve allast foglalnia, hogy
a kiadni kért adatok kozérdekli adatnak mindsiiltek-e vagy sem.

Rogzitette ebben a korben, hogy az alperes minisztériumként allami feladatot latott el, az
adatigénylés pedig nem vitasan a kezelésben 1év0 olyan adatra vonatkozott, amely a tevékenysége
végzése soran keletkezett. A vilagorokségrol szold 2011. évi LXXVIL. torvény 6/A. § (1) bekezdése
értelmében a Magyar Allamot megilletd elévasarlasi jog gyakorldsa részben az alperesi
minisztériumot vezetd miniszter feladata a vilagorokség védelmével Osszefiiggésben a magyar
allamot megilletd eldvasarlasi jog gyakorlasdnak szabalyair6l szolo 455/2017. (XII. 27.) Korm.
rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan a rendelet 2. szamu mellékletében foglaltak szerint. A perbeli
adatigénylés pedig a rendelet 1. szamu mellékletében felsorolt ingatlanokkal kapcsolatban azon
ingatlanok megnevezésére iranyult, amelyek tekintetében eldvasarlasi jog gyakorlasara felhivo
nyilatkozatot kiildtek a miniszter szdmara, valamint a tovabbi pontokban a megkeresés tételes
adataira a megkeresések alapjan az elOvasarlasi jog gyakorlasanak megtorténtére, tovabba az
elovasarlasi jog gyakorldsa esetére azon szerzddések kiadasara vonatkozott, amelyek e dontést
megeldz6 vagyonértékelés elkészitésére vonatkoztak.

Arra kovetkeztetett, hogy a miniszter feladatkdrébe tartozd tevékenységre és a minisztérium
kezelésében 1évo informaciora vonatkoztak a kért adatok, mely egyuttal a miniszter kdzfeladatanak
ellatasaval Osszefiiggésben keletkezett. Ennélfogva az esetleges személyes adatok kivételével az
Info tv. 3. § 5. pontjanak megfelelden kozérdekli adatnak mindsiilt.

Az ellenkérelemben foglaltak alapjan a tovabbiakban kizardlag a felperesi adatigény
értelmezhetdségét, illetve az adatigényléssel érintett kdrnek a személyes adat fogalma ala es6 voltat
kellett vizsgalni a Pp. 342. § (1) bekezdésének rendelkezéseire a kereset €és az ellenkérelem keretei
kozotti vizsgalat kovetelményeire figyelemmel.

Indokolédsa szerint a felperes valoban nem térhetett el az adatigénylésben foglaltaktol. E korben
azonban az eltérést megszoritéan kellett értelmezni, ugyanis csak az mindsiil az adatigényléstdl valod
eltérésnek, amely az abban foglaltakon tali vagy mas adat kiadasara iranyul. Indokolasa szerint az
elsd keresetlevél 1. pontjdban rogzitett kereseti kérelem nem mindsiilt 0j adatigénylésnek a
korabban kifejtettek szerint, mivel az 1. pont alatti kereseti kérelemnek a 2. pont alatti kereseti
kérelemmel vald tartalmi egyezdsége megallapithatd volt, ezért a kereseti kérelem 1. pontjanak
értelmezhetdségével kapcsolatos alperesi érveket sem fogadta el az els6foka birdsag.

Vizsgalta azt is, hogy az adatigény személyes adat kiaddsara irdnyult-e. Rogzitette, hogy az
ingatlanokkal kapcsolatos iigyletekben részt vevd természetes személyek adatai nem vitdsan nem
voltak kozérdekii adatok, a kereset azonban nem is érintette ezeket az adatokat.

Kifejtette, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (Ptk.) alapjan tévesen
kovetkeztetett az alperes arra, hogy a jogi személyeket is megilletné az Info tv.-ben meghatarozott
személyes adatokra vonatkozd jogvédelem. Ervelése szerint az Info tv. altal az Alaptorvényben
biztositott alapjogként, tehat alanyi jogként igényelhetd adatmegismerésre vonatkozé igény polgéri
jogi igény, ezért a Ptk.-nak az alapelvei az adatigényléssel kapcsolatban keletkezett polgari
jogviszonyokban is érvényesiilnek. Ugyanakkor a kozérdekli adatok megismerésének lehetové
tételére vonatkozo Info tv. 26. § (1) bekezdése szerinti kotelezettség csak a jogszabalyban
meghatarozott esetekben volt megtagadhatd. A Ptk. alapelveinek érvényesiilése ezért nem jelentette
onmagaban azt, hogy a Ptk. 4ltal biztositott jogvédelem figyelembe vehetd felperes alanyi jogéaval
szemben. A kozérdekii adatok kiadasanak kotelezettsége aloli kivételeket ugyanis az Info tv. 27. §-a
tartalmazta, mikozben a Ptk. Els6 konyvének Harmadik részében talalhatoak a személyiségi jogok



védelmére vonatkozo szabalyok. Ezek a Ptk. rendelkezések nem mindsiiltek az Info tv. 27. §-a
szerinti korlatozoé rendelkezéseknek.

Hangsulyozta, hogy a személyes adatok fogalmara és a kozérdekii adati mindség szempontjabol
valo értékeléskor az Info tv.-ben rogzitett szabalyokbol kellett kiindulni. Az Info tv. 3. §-a tételesen
rogziti, hogy mit kell érteni kdzérdekii adat, illetve a személyes adat fogalman. Ennek értelmében az
érintett fogalma a természetes személyek korére terjed ki. Ebbdl pedig az kovetkezett, hogy a jogi
személyek nyilatkozataira vonatkozo6 adatok kozérdeki adatnak mindsiilnek, azok kiadasa kizarolag
az Info tv. 27. §-adban rogzitett esetben tagadhatd meg.

Mivel az alperes ilyen megtamadasi okra nem hivatkozott, ezért az elséfoku birdsag a keresetnek
helyt adva kotelezte az alperest a kért kdzérdekli adatok kiaddsara, egyuttal az Info tv. 30. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte alperest, hogy a kiadandé dokumentumokban a meg nem ismerhetd
személyes adatokat tegye felismerhetetlenné.

A perkoltségrol a dontést a Pp. 81. § (5) bekezdésére figyelemmel melldzte.

Az itélet ellen a felperes és az alperes is fellebbezést terjesztett elo.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen kérte az els6foku birosag itéletének hatalyon kiviil
helyezését és az elsdfoku birésagnak uj eljards lefolytatasara és 1) hatdrozat hozatalara utasitasat.
Maisodlagosan kérte az els6foku itélet megvaltoztatasat €s a kereset elutasitasat. Fellebbezését
eljarasi, illetve anyagi jogszabalysértésre alapitotta.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a Pp. 237. § (3) bekezdés a) pontjat megsértve a személyes
adat fogalmanak értelmezése korében nem kozolte a felperes kifejtett allaspontjaval ellentétes
jogértelmezését, melyet olyan jogszabalyhelyekre alapitott (Info tv. 3. § 1. pont, 27. §), amiket maga
a felperes nyilatkozataiban nem jelolt meg. Megitélése szerint az elséfoku birdsdgnak ez a
mulasztasa a per érdemére kihatott, mivel a mulasztads kdvetkeztében a vitas kérdésben tovabbi a
bir6ésag allasfoglaldsa alapjan szlikségessé vald érdemi nyilatkozattételre nem keriilhetett sor.
Amennyiben ugyanis a Pp. 237. § (3) bekezdés a) pontjaban irt kotelezettségnek a birosag eleget
tesz, ugy a jogértelmezése alapjan az érintett adatok kozérdekli adattd mindsitésébol kovetkezden
sziikségszerl vizsgalni, és késdbbiekben bizonyitast folytatni abban a tekintetben, hogy az adatok az
iizleti titok korébe esnek-e.

Hangsulyozta, hogy a birosagi eljarasi kotelezettségek megtartasa a perbeli esetben kiemelt
jelentdséggel birt, mivel a kozérdekli adatigénylésben kiadni kért adatok a birdsagi eljarasban
félként részt nem vevo személyek jogait is érintik.

Allaspontja szerint az anyagi pervezetés hianyabol kovetkezden a Pp. 237. § (1) bekezdése is sériilt.
Utalt arra, hogy a felperes keresetlevelében kifejezetten megerdsitette, hogy az adatigénylés
személyes adat kiad4sara nem iranyul, sziikség lett volna, ezért annak tisztazasa, hogy a felperes a
természetes személyekkel Osszefiiggésben mit tekint személyes adatnak. Megitélése szerint
bizonytalan volt, hogy a felperes kereseti kérelmében minddssze arra vonatkozodan kivant
nyilatkozni, hogy a természetes személyek nevének kiaddsa nem volt targya az adatigénylésének,
vagy a személyes adatok korébe - helyesen - az Info tv. 3. § 2. pontjanak megfeleléen egyéb, az
ingatlanok tulajdonosaval Osszefiiggésbe hozhatd ismeretet is beleértett, ezért az adatigénylés
korébe azokat sem kivanta bevonni. Allaspontja szerint a személyes adatok korével kapcsolatos
alperesi allaspont a kereset alapjaul szolgalo valaszlevélbol kiolvashato, és az ellenkérelmiikben is
kifejtették, hogy a kozérdekii adatigénylésben kiadni kért jelen ligyben vitatott adatkor egyes elemei
egyiittesen értelmezhetdek, €s Osszefiiggéseik alapjan mindsiilnek személyes adatnak. Mivel az
els6fokl birosag e tekintetben is elmulasztotta jogszabalyi kotelezettségét, ezért jogsértd itélet
szliletett.

Az anyagi jogszabalysértés korében arra hivatkozott egyrészt, hogy az elséfoku itélet az Info tv. szo6
szerinti értelmezése alapjan dontotte el a jogvitat. Figyelmen kiviil hagyta az elséfoku birdsag az



itéletében is hivatkozott iranymutatast, mely szerint a polgari jog alapelvei alkalmazanddk az
adatigényléssel keletkezett polgari jogi jogviszonyokban. Ervelése szerint az elséfok birdsag
természetes személyek személyes adatainak kiadasara is kotelezte az alperest, ezaltal
tulterjeszkedett a kereseti kérelmen is. Bar természetes személyek nevének kiadasara vonatkozo
kotelezést nem tartalmaz az elséfoku itélet, azonban a nevek kiadésa hianyaban is személyes adatok
sérelmével jarhat az els6foku itélet, az érintett személyek tulajdondban allo ingatlanok helyrajzi
szamai, a kapcsolodo vételi ajanlat 6sszege és annak idOpontja 0sszefiiggésében. Nem zarhat6 ki az
ingatlan helyrajzi szdma alapjan az ingatlantulajdonosok személyének azonositasa. A megjeldlt
adatokkal egyiittesen, a konkrét személlyel Osszefliggd gazdasagi ismeret részét képezi a vételi
ajanlat Osszege, ¢és ezzel azonosithatova valik a konkrét személy. Az ilyen gazdasagi ismeretek
pedig a személyes adatok korén beliil védelmet €élveznek, kiadasukkal jogsérelem kdvetkezne be.
Allaspontja szerint, ezért az elséfoku itélet sérti az Alaptorvény VI. cikkek (3) bekezdésében védett
személyes adatok védelméhez valo jogot.

Hivatkozott arra is, hogy az Alaptorvény jogforrasi hierarchidban elfoglalt helyébdl kovetkezden,
helytelen volt az elséfoku birdsagnak a fentiekkel ellentétes jogértelmezése.

Megitélése szerint helytelen az a jogértelmezeEs is, mely szerint az adatok kiadésa kizarolag az Info
tv. 27. §-aban rogzitett esetében tagadhaté meg. Utalt arra, hogy a 27. §-ban meghatarozott eseteken
tul is van lehetdség kozérdekii adatok kiadasanak megtagadasara, ilyen példaul az iizleti titok korébe
esO adatok.

Sérelmezte azt is, hogy az itéleti megallapitassal ellentétben az érintett adatok nem kozérdekii
adatok, tekintettel arra, hogy azok nem a Miniszterelnokség kozfeladatanak ellatasaval
Osszefiiggésben keletkeztek. A jelen ligyben érintett adatok nem az alperes tevékenységére
vonatkoznak, és nem is a kozfeladatanak ellatasaval osszefiiggésben keletkeztek. Kifogasolta, hogy
az els6fokt birdsdg nem végezte el teljes korlien annak vizsgélatat, hogy az érintett adatok
kozérdekli adatnak mindsiilnek-e. Ebben a korben eldadta, hogy a kozfeladat, amellyel az els6foku
birésag az adatokat Osszefliggésbe hozta az Alaptorvény rendelkezései alapjan behatarolhatd
[Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése]. Ervelése szerint, ha az alperes az allam nevében eljarva nem él
a Korm. rendelet biztositotta allami eldvasarlasi joggal, ugy az Alaptérvényben meghatarozott
kozfeladat tekintetében allami feladat ellatasra nincs sziikség, illetve feladat ellatasra nem kertil sor.
A meghatarozott id6 elteltével allami nyilatkozattétel hidnyaban is megsziinik az eldvasarlési jog.
Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a jogalkoté maga is Ggy rendelkezett, hogy ha kozfeladat ellatasa
nem mertiil fel, akkor az alperes részére tovabbi intézkedést nem kell tennie. Ezekben az esetekben,
az eldvasarlasi joggal érintett ingatlanok tulajdonosainak adatai, fliggetlentil attol, hogy a birdsag
személyes adatnak mindsiti-e azokat vagy sem, a kozfeladat-ellatas korén kiviil esé adatoknak
mindsiilnek, tehat nem tartoznak az Info tv. 3. § 5. pontjanak hatalya ala.

Kifogésolta azt is az itélet rendelkezd része alapjan, hogy az elséfoku birdsag a kereseti kérelmet és
a felek nyilatkozatait nem teljes kortien értelmezte. Valaszleveliikkben mar kozolték azt a tényt, hogy
az adatigénylés idSpontjaig a Kormanyrendelet 4ltal a Magyar Allam részére biztositott elovasarlasi
jog alapjan tulajdonszerzés nem tortént, az érintett idopont tekintetében utobb nyilvanvaléan nem
allhatott be valtozas. A valasznak e kiemelt része alapjan pedig a szerzddések kiadasara vonatkozo
kotelezés is értelmét veszti.

Hivatkoztak végiil arra, hogy a perfelvételi targyalas folyaméan felmutattdk a felperes jelen perrel
érintett adatigénylésével azonos tartalmu, Gjabb igénylésére 2018. augusztus 16-an kiildott alperesi
valaszt, amely alapjan felperes az elsé adatigénylést kovetéen bekovetkezett két ingatlan
tulajdonjoganak megvasarlasardl részletesen tajékoztatast kapott, ezért a 2018. marcius 10-i
allapotra (kozérdekii adat igénylés idOpontja) vonatkozd esetleges Ujabb alperesi nyilatkozat
tovabbi, a felperes altal bizonyitottan ismert adatokon kiviil informécidval nem szolgalhat.

A felperes kizardlag a perkoltség vonatkozasaban terjesztett eld fellebbezést. Kérte az elséfoku itélet



megvaltoztatasat oly modon, hogy a masodfokt birdsag kotelezze az alperest a perrel kapcsolatban
felmertilt felszamitott koltségei megfizetésére.

Fellebbezését arra alapitotta, hogy a jogi képviselje a per 2018. augusztus 23.-1 targyalasat
megel6z6 napon szabdlyszerien benyujtotta a perkodltség felszamitdsat tartalmazdé beadvanyat,
amely a targyalas idépontjaban feltehetden még nem allt az elséfoku birosag rendelkezésére, ezért
elmulasztotta a perkoltségrol vald rendelkezést. Mivel a beadvanyt szabalyszeriien benyujtotta, ezért
a perkoltségrol valo rendelkezés nem volt mellézhetd.

A felperes fellebbezése nem alapos, az alperes fellebbezése kisebb részben alapos.
A masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét a fellebbezés korlataira tekintettel biralta feliil.

A felperes keresetlevelében egyértelmiivé tette a személyes adatok korét illetd allaspontjat. Ennek
értelmében a megkeresések iddpontjait és az abban foglalt vételi arakat nem tekintette személyes
adatoknak, a megkeresést kiild0 természetes személy esetén nem vitatta, hogy a megkereso
személye személyes adat, jogi személyek esetén azonban igen. Az alperes ezzel szemben
valamennyi megkereso, természetes, illetve jogi személyek esetén is személyes adatnak tekintette a
2. pontban kért adatokat, azaz azt, hogy ki, mikor, milyen vételarért kiildott megkeresést az
alperesnek. A felek kozotti jogvita 1ényegét képezd fenti kérdésben a kereset €s az ellenkérelem, a
jogvita keretei tisztazottak voltak. A Pp. 237. § (1) bekezdése alapjan nem volt sziikség tovabbi
anyagi pervezetésre.

Az alperesi valaszlevélben €s a keresetben, ellenkérelemben foglaltak alapjan a felek jogvitaja
els6sorban a kozérdekli adatok és a személyes adatok korének meghatarozasara koncentralodott,
ami az els6foku birosag altal feltart tényallas alapjan kizarélag jogkérdésnek mindsiilt. Nem kellett a
feleket tovabbi bizonyitandd tényrdl tajékoztatni anyagi pervezetés keretében. A felperes csak a
fellebbezésében hivatkozott lizleti titokra, ez a hivatkozasa azonban a Pp. 7. § (1) bekezdés 4. pontja
¢s a Pp. 373. § (1) bekezdése alapjan nem vizsgéalhat6. A Pp. 237. § (3) bekezdés a) pontja nem
értelmezhetd Gigy, hogy a tisztazott keretekkel rendelkezd jogvitat eldontd birdsagi jogértelmezésrol
az érdemi dontést megel6zden, anyagi pervezetés keretében kellene tajékoztatni a feleket. A (3)
bekezdés értelmében tajékoztatasra a jogvita kereteinek tisztazasa érdekében keriilhet sor, és nem 1j
tények, 0j jogi érvek eldadasa végett.

Az els6fokl birdsag nem sértett jogszabalyt az alperesi ellenkérelem értelmezése, illetve figyelembe
vétele korében sem. Az alperes valaszlevelében akként nyilatkozott, hogy nem szerzett tulajdont.
Amikor az els6foku targyalason vitassa valt egy sajtohir folytan, hogy az alperes milyen tartalmu
nyilatkozatot tett egy ingatlan eldvasarlasa kapcsan, a jogi képviseld azt adta eld, hogy nem tud
arrol, hogy lett volna 2018. janudrjaban nyilatkozat, csak nyari szerz6déskotésrol tud. A felperes
kozérdekli adatkérése azonban egyrészt nem a szerzddéskotésre, vagy a tulajdonszerzésre, hanem
arra iranyult, hogy mely esetben élt az eldvasarlasi jogaval, azaz mely esetben tett a Korm. rendelet
5. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozatot. Masrészt nem a kozérdekii adatkiadési perre tartozik annak
vizsgalata, hogy ¢élt-e az alperes eldvasarlasi jogaval, illetve ilyen dontését megeldzden késziilt-e
vagyonértékelés elkészitésére vonatkozo szerzddés. Az alperesnek a 3., 4. pontban irt kérdésre
vonatkoz6 hatarozott nemleges valasza, illetve ilyen szerzddés hianyanak kozlése is kozérdeki adat,
illetve a kozérdekili adatkérés teljesitése. Az alperes ilyen hatarozott nyilatkozatot az emlitett 2018.
januari nyilatkozat kapcsan az elséfokl eljaras soran sem tett. A targyalason felmutatott nyilatkozat
tartalma a jegyzokonyv alapjan nem volt rekonstrualhatd, annak rogzitését azonban a felek sem
kérték.



Az els6foku birosag fentiek alapjan nem sértette meg az elséfoku eljaras szabalyait az ligy érdemére
kihaté modon a fellebbezésben irt okokbol. Az els6foku birdsag itéletének a Pp. 381. § szerinti
hatalyon kiviil helyezésére, illetve a Pp. 369. § (1) bekezdés alapjan, eljarasi szabalysértés miatti
megvaltoztatasara nem volt alap.

Az elséfoku birdsag a tényallast és a felek kérelmét 1ényegében megfelelden rogzitette, azzal a
helyesbitéssel, hogy a perfelvételi targyalason a keresetlevél 1. pontjaban foglaltak tekintetében a
felperes nem keresetet valtoztatott. A Pp. 237. § (1) bekezdése szerinti anyagi pervezetés korébe
tartozoan javitotta ki ellentmond6 perfelvételi nyilatkozata (keresetlevele) hibajat, a kereseti
kérelmét pontositotta. A keresetlevele tényallasi része ugyanis tartalmazta, hogy a felperes a kereseti
kérelemben megjelolt kozérdekli adatok kiadasat kérte, ezzel ellentmondasban 4llt az 1. pont
megfogalmazasa. Az ellentmondast az elsdfoku targyalason tett keresetpontositassal kiiszobolte ki.
Az elséfoku birosadg ugyanakkor az 1. pont tekintetében a pontositott keresetnek megfeleléen adott
helyt a keresetnek, ezért ez az itélet érdemi feliilbiralatanak nem képezte akadalyat.

A fellebbezett korben a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag dontésével nagyobb részben, annak
indokaival pedig részben egyetértett.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel az alabbiakat emeli ki.

Az els6foku birdsagnak az ligy érdemét illetden elsdédlegesen abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a kért adatok valamely része, illetve egésze kozérdeki adat-e, vagy személyes
adatként nem mindsiil kdzérdekii adatnak.

Ennek a kérdésnek a megvalaszolasahoz a Ptk. rendelkezéseinek elsdfokt birosagi értékelésére nem
volt sziikség, és a fellebbezés ebben a részben sem foghatott helyt. A polgari jogelvekbdl és a Ptk.
rendelkezéseibdl a személyes adatok korére nem vonhato le kdvetkeztetés. Az Info tv. 26. §, 28. §-ai
alapjan benyujtott kozérdekii adat megismerése iranti igény birdsag eldtti érvényesitése az Info tv.
31. § (1) bekezdése alapjan, nem polgari jogi, hanem par excellence alapjogi igényérvényesités. Az
igény érvényesitése Alaptorvény VI. Cikk (3) bekezdésének végrehajtasat szolgald Info tv. alapjan
valosul meg, az alanyi jog polgari jogi normara nem vezethetd vissza. Annak ellenére sem, hogy a
személyes adatok védelméhez valo jog és a kozérdekli adatok megismeréséhez vald jog szoros
kapcsolatban all egymassal, kolcsondsen korlatozzak egymas érvényesiilését. Ennek elsddleges
iitkzOpontja a kdzérdekbdl nyilvanos adatok kore.

Az Info tv. 3. § 5. pontja szerinti kozérdekii adatok és az Info tv. 3. § 2. pontjaban irt személyes
adatok korének elvélasztasandl nem az Info tv. 27. §-dnak nyilvanossag korlatozasat lehetové tevo
rendelkezéseinek van elsddlegesen jelentdségiik. Személyes adatok az Info tv. 3. § 6. pontja alapjan,
kozérdekbdl, torvény altal meghatarozott esetben kézérdekbdl nyilvanosak lehetnek, ilyen kiilon
torvényre, vagy az Info tv. ilyen tartalmt rendelkezésére, illetve kozérdekbdl nyilvanos személyes
adatra azonban a felek nem hivatkoztak.

Az elséfoktl birdsag ugyanakkor helyesen foglalt allast az Info tv. alapjan akként, hogy a jogi
személyek adatai nem mindsiilnek személyes adatnak, ezaltal személyes adatként nem kivételek a
kozérdekli adatok kiadasa iranti kotelezettség alol. A masodfokt birdsag az elséfoktl birdsag
okfejtése kapcsan azt hangsulyozza, hogy az Info tv. 3. § 1., 2. pontja szerinti személyes adat
fogalmi eleme, hogy az érintett természetes személy. A kozérdekli adatok fogalma aldl ezért az Info
tv. értelmében csak a természetes személyek személyes adatnak mindsiilé adatai kivételek. Az
Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésébdl nem kovetkezik az, hogy a jogi személyek adatai ne



tartozhatnanak a kozérdek(i adatok korébe. Az Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezés sem ad
lehetdséget a jogi személyekre torténd kiterjesztésre, az Info tv. 3. §-a ugyanis kifejezetten a fogalmi
definicié részeként nevesiti, hogy a személyes adatok fogalmi elemének részeként az érintett
természetes személy. A jogi személyek adatainak védelme, ha azok kozérdeki adatok, a 7/2016. (IV.
6.) AB hatarozatban is kifejtettek szerint, elsdsorban az iizleti titokra vonatkozd nyilvanossag
korlatoz6 szabalyok [pl. Info tv. 27. § (3) bekezdés utolsé mondata] alapjan lehetséges, nem pedig
az Info tv. személyes adatok védelmére vonatkozo, vagy az Alaptdrvény rendelkezésein keresztiil.
Az elséfoku birdsag jogértelmezése fentiekre figyelemmel nem sértette az Alaptorvény VI. cikk (3)
bekezdését.

A fellebbezd allaspontjaval szemben a Korm. rendelet 3. §, 4. §, 5. §-aira figyelemmel helyesen
kovetkeztetett az els6foku birdsag arra, hogy a kért adatok az alperes kozfeladataval 6sszefliggésben
keletkeztek. Az alperesnek nemcsak az a jogszabalyban meghatarozott kozfeladata, hogy az
Alaptorvény P) cikk 1) bekezdése értelmében védje a kulturalis értékeket. Az alperes jogszabalyban
meghatarozott kozfeladatanak része a jogszabalyban irt hataridon beliili dontéshozatal a Korm.
rendelet 3. § (3), (4) bekezdése szerinti felajanlasok alapjan az eldvasarlasi jog gyakorld nyilatkozat
megtételérdl, vagy annak melldzésérdl, €s az ehhez sziikséges iratkezelés. Ennek érdekében kezeli a
megkeresést ¢és annak mellékleteit, amelyek a 4. § (1), (2) bekezdései alapjan az 1-3. pontban irt
adatokat tartalmazzak az adott ingatlan vonatkozasaban. A megkeresések ¢s az abban foglalt adatok
ezért az alperes jogszabalyban meghatarozott kozfeladat ellatasaval Osszefiiggésben keletkezett és
kezelt adatai. Az alperes nem vitatta, hogy a kért adatok a birtokaban vannak. A kozfeladat ellatasa
korébe tartozd dontéshozatalra tekintettel alaptalan volt az alperes azon védekezése, hogy
amennyiben az alperes nem ¢l eldvasarlasi jogaval, nem torténik kozfeladat ellatasa.

Az alperes azonban arra helyesen hivatkozott, hogy a természetes személy megkeresok esetében
nemcsak a megkeresd személye, hanem a megkeresés idOpontja és a vételar értéke is személyes
adat. Az adatkéréskor hatalyos Info tv. 3. § 1., 2. pontja alapjan nemcsak a természetes személy neve
mindsiil személyes adatnak, hanem személyes adat az érintettel kapcsolatba hozhaté olyan adat,
illetve az abbol levont kovetkeztetés is, amely alapjdn az érintett azonosithat6. A természetes
személy az Info tv. 3. § 1. pontja értelmében nemcsak kozvetleniil a neve alapjan, hanem tobb, a
nyilvanossag szamara elérhetd informacid révén is, kétséget kizdréan azonosithato lehet.

A Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése és a (2) bekezdése értelmében a megkeresd a tulajdonos, €s
csatolnia kell azt a szerzddést, amelybdl a vételar és a tulajdonos megismerhetd. Az ingatlan
helyrajzi szama ¢és a megkeresés idOpontja alapjan a megkeresés idopontjaban tulajdonjoggal
rendelkezé természetes vagy jogi személy, azaz a megkeresd az ingatlan-nyilvantartas
nyilvanossaga folytdn barki szamara egyértelmiien azonosithatd. Ezen informaciok birtokaban a
megkeresd, az ingatlan-nyilvantartds segitségével - kdzvetve - barki szamara elérhetden, teljes
bizonyossaggal azonosithatd, nemcsak a jogi személyek, de a természetes személyek esetében is.
Ezért a felperes érvelésével szemben természetes személy esetén mar a helyrajzi szam és az id6pont,
valamint a vételar kozlése - a megkeresd nevének kozlése nélkiil - is személyes adatnak mindsiil az
Info tv. 3. § 1., 2. pontja értelmében. Az érintett természetes személy személyes adata az, hogy
ingatlanat milyen aron kivanta eladni, illetve adta el, ha az allam nem ¢l eldvasarlasi jogaval.
Elovasarlasi jog gyakorldsa hidnyaban az ingatlan nem valik nemzeti vagyonna. A felperes nem
jelolt meg olyan jogszabalyi rendelkezést, amely az Info tv. 3. § 6. pontja szerinti kozérdekbdl
nyilvanos adatként a természetes személy személyes adatanak nyilvanossagra hozatalat rendelné el a
2. pontban irt adatkdrben.

A masodfoku birdsag ezért az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2) alapjan részben - a 2. pontot



illetéen a természetes személy megkeresd tulajdonosok tekintetében - megvaltoztatta.

Mivel a kért adatok kézérdekii adatnak mindsiiltek, és az alperes az els6foku eljaras soran az Info tv.
27. §-éban foglalt, vagy mas jogszabalyi nyilvanossag korlatozasi okra nem hivatkozott, illetve ilyet
nem bizonyitott, az els6foku birésag jogszabalysértés nélkiil kitelezte az Info tv. 31. § (7) bekezdése
alapjan az alperest az adatkozlésre. A masodfokt birosag ezért az elséfokt birosag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan egyebekben az iigy érdemében helybenhagyta azzal, hogy az
adatkozlést a felperesi kérelemhez és részbeni megvaltoztatashoz igazitva, illetve az egyértelmii
végrehajtas érdekében pontositva, a rendelkez0 részben foglaltak szerint rendelte el.

A felperes perkoltség tekintetében bejelentett fellebbezését alaptalannak talalta a masodfoku
birdsdg. Az iratok kozott nem volt fellelhetd a felperes altal hivatkozott koltségjegyzek, ezért az
elséfoku birdsag jogszabalysértés nélkiil melldzte a felperes részére perkoltség megallapitasat a Pp.
81. § (5) bekezdésére és a koltségjegyzek hianyara figyelemmel.

A maésodfoku birdsag az elsdfoku birosag itéletét ezért a perkoltség tekintetében is a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperesi fellebbezés kisebb részben volt alapos, azonban nem allapithatdo meg, hogy a kért adatok
mekkora részét érinti a megvaltoztatds a 2. pont tekintetében. A masodfoku birosag tovabba
valamennyi pontban a kozérdekii adatok kiaddsara kotelezte az alperest, fentiekre tekintettel a
pernyertesség-pervesztesség aranyat a részbeni megvaltoztatas nem modositotta.

A felperes kizarolag a perkoltség tekintetében fellebbezett eredményteleniil, az alperes a per 0
targya tekintetében eloterjesztett fellebbezése a pernyertesség-pervesztesség aranyan a fentebb
kifejtettek szerint nem valtoztatott. Az alperes részére ezért masodfoku perkoltség a Pp. 364. §
folytan alkalmazandd Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan nem volt megallapithaté. A felperes
fellebbezési ellenkérelmet és koltségjegyzéket nem terjesztett eld, a masodfokl birdsag ezért részére
a Pp. 364. § folytan alkalmazand6 Pp. 80. §, és 81. § (5) bekezdésére figyelemmel masodfoku
perkoltséget nem allapitott meg.

A fellebbezési eljaras az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés o)
pontja alapjan illetékmentes volt.

Budapest, 2019. januar 18.
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