Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birosag
4.Bf.258/2018/19.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfok birdsag Budapesten, a 2019. év februar ho 26. és 28. napjain
tartott nyilvanos ilés alapjan meghozta ¢és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A kabitoszerrel visszaélés biintette és mas blincselekmény miatt az I. renda vadlott és tarsai ellen
indult biintetdligyben a Févarosi Torvényszék 2018. junius 22. napjan kihirdetett 8.B.218/2017/69.
szamu itéletét megvaltoztatja.

Az 1. rendl vadlott biincselekményeit a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulatdban meghatarozott és a
(3) bekezdés szerint mindsiilé kabitoszerrel visszaélés blintettének és a Btk. 184. § (1) bekezdés IV.
fordulatdban meghatarozott és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild uj pszichoaktiv anyaggal
visszaélés blintettének mindsiti.

E vadlott bilintetésének kétharmad részének kitdltését kdvetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra.

A 1I. rendti vadlott szabadsagvesztésének probaidejét 2 (kettd), mig a III. rendii vadlott
szabadsagvesztésének probaidejét 3 (hdrom) évre enyhiti.

A P-12/2013. szam alatt bevételezett 10.642.000,- (tizmillid-hatszaznegyvenkétezer) forint és 88,-
(nyolcvannyolc) amerikai dollar vagyonelkobzasat rendeli el.

Az eljaras soran felmeriilt 8.995.988,- (nyolcmillio-kilencszazkilencvendtezer-
kilencszaznyolcvannyolc) forint biinligyi koltségbdl az I. rendii vadlott 2.994.091,- (kétmillio-
kilencszazkilencvennégyezer-kilencvenegy) forintot, a II. rendt vadlott 3.007.807,- (harommillio-
hétezer-nyolcszazhét) forintot, mig a III. rendli vadlott 2.994.090,- (kétmillio-
kilencszazkilencvennégyezer-kilencven) forintot koteles az allamnak megfizetni.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Fdévarosi Torvényszék a 2018. év junius hé 22. napjan kihirdetett 8.B.218/2017/69. szami
itéletében az I. r. vadlottat biinésnek mondta ki kabitoszerrel visszaélés bluntettében, mint tarstettes
[1978. évi IV. torvény 282/A. § (1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés] és 0j pszichoaktiv anyaggal
vissza¢lés biintettében, mint tarstettes [1978. évi IV. torvény 283/B. § b) pont V. fordulat], amiért 6t
- halmazati biintetésiil - 8 év fegyhazbiintetésre és 9 év kozligyektdl eltiltasra itélte.



A II. r. vadlottat binosnek mondta ki 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintettében, mint tarstettes
[1978. évi IV. térvény 283/B. § b) pont V. fordulat], amiért 6t 1 év - végrehajtasaban 4 év probaidore
felfiiggesztett - bortonbiintetésre itélte. Rendelkezett a vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott
1d6 beszamitasardl a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén.

Ugyanakkor a birdsadg a II. r. vadlottat az ellene kéabitoszerrel visszaélés blintette 1) pszichoaktiv
anyaggal visszaélés blintettében, mint tarstettes [1978. évi IV. torvény 282/A. § (1) bekezdés IV.
fordulat, (3) bekezdés], miatt emelt vad alol felmentette.

A 1II. r. vadlottat blindsnek mondta ki kabitoszerrel visszaélés blintettében, mint tarstettes [1978. évi
IV. torvény 282/A. § (1) bekezdés IV. fordulat, (2) bekezdés a) pont, (6) bekezdés b) pont] és 1j
pszichoaktiv anyaggal visszaélés blintettében, mint tarstettes [1978. évi IV. torvény 283/B. § b) pont
V. fordulat], amiért 6t - halmazati biintetésiill - 1 év 10 hdénap bortonbiintetésre itélte, a
szabadsagvesztés végrehajtasat 5 év probaidore felfiiggesztette.

Rendelkezett a birosag a II1. r. vadlott 4ltal eldzetes fogvatartasban toltott idé beszdmitasarol arra az
esetre, ha a szabadsagvesztés végrehajtasat elrendelik.

Az els6foku birdsag 22.272.664.- forintra vagyonelkobzast rendelt el.

A 1I. r. vadlott vonatkozasdban 91.200.- forintra vagyonelkobzast rendelt el, mig 10.550.800.-
forintot a II. r. vadlottnak kiadott. Ugyancsak kiadott a II. r. vadlottnak tovabbi 88.- amerikai dollart.
Rendelkezett az els6foku birdsag az eljaras sordn lefoglalt targyak tovabbi sorsarol, és az eljaras
soran felmertilt blinligyi koltség egy részét egyetemlegesen terhelte a vadlottakra, mig egy részének
megfizetésére kiilon-kiilon kotelezte a vadlottakat.

Az elsofoku birosag itélete ellen az ligyész az I. r. vadlott terhére stlyositasért, a II. r. vadlott terhére
stlyositasért, valamint tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettében bilindssége
megallapitasaért, mig az . r. vadlott és véddje téves mindsités miatt enyhitésért, tovabba a lefoglalt
pénzodsszegbdl 10.000.000.- forintnak az I. r. vadlott részére torténd kiadasaért, a II. r. vadlott és
védoje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért, valamint el0zetes mentesités
érdekében, mig a III. r. vadlott és véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért
jelentett be fellebbezést.

A Fdévarosi Fellebbviteli Fotigyészség a BF.589/2018/1-1. szamu atiratdban az I. r. vadlott és a II. r.
vadlottak terhére bejelentett fellebbezést modositott tartalommal tartotta fenn mindkét vadlott
terhére, azonban mar csak stlyositasért.

A fellebbviteli foiigyészség az atiratdban kifejtette, hogy allaspontja szerint az els6foku birdsag a
bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le, az ligy megitéléséhez sziikséges
bizonyitékokat beszerezte, értékelte. Az atiratban foglaltak szerint az I. r. vadlott személyi
koriilményeibdl nem rogzitett semmilyen tényt az els6fokll birosag, ezért a torvényszék itélete e
tekintetben részben megalapozatlan a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontja értelmében, mivel a
tényallas hidnyos. A hidnyossag az ligyészi allaspont szerint kikiiszobolhetd, mert a vadlott személyi
koriilményeire vonatkozdan a nyomozati iratokban egyértelmi adatok talalhatok.

A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint a Févarosi Torvényszék altal megallapitott tényallas
a fentieken tulmenden is részben megalapozatlan, mert szintén hidnyos. E korben arra az allaspontra



helyezkedett a FOvarosi Fellebbviteli Foligyészség, hogy a tényallasnak tartalmaznia kellene azt a
tényt, amely szerint a vadlottak az altaluk irodanak hasznalt, Budapest, ... szam alatti lakasban a
lefoglalt kabitoszerek és 1) pszichoaktiv anyagok mellett nagy mennyiségli €s nagy cimletii
készpénzt is tartottak - ami pedig a kabitdszer-kereskedelem megallapithatosdga szempontjabol
jelentdséggel bir -, €s amit a nyomozohatosag a helyszini szemle alkalmaval megtalalt.

A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint az elséfoku birosag itéletének megalapozatlansaga
azonban a masodfoku eljarasban kikiiszobolhetd az iratok tartalma alapjan. Ennek alapjan
inditvanyozta, hogy a masodfoka birdsag azzal egészitse ki az itéleti torténeti tényallast, hogy a
2012. év junius ho 4. napjan tartott helyszini szemle sordn a Budapest ... szam alatti lakdsban a
nyomozohatdsag mennyi, illetve milyen cimletli pénzeket talalt. A kiegészitéssel a tényallas mar
megalapozottd valt, ekként irdnyaddé a masodfoku eljarasban is. Egyebekben a Fovarosi
Torvényszék - a fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint - indokolési kotelezettségének eleget
tett, részletesen megindokolta, hogy mely bizonyitékokat miért fogadott el, tovabba, hogy a
vadlottak tagadasaval szemben a tényallast a renddri jelentésekre, a helyszini szemlékrdl késziilt
jegyzOkonyvekre, a tanik vallomasaira, és a szakértdi véleményekre alapozta. Ehhez képest a II. és
III. r. vadlottak felmentést célzo fellebbezései nem vezethetnek eredményre, mert azok valojaban a
bizonyitékoknak megfeleld torvényes és észszerl értékelését tamadjak.

A fellebbviteli foligyészség ramutatott, hogy allaspontja szerint helyesen jart el a Fdvarosi
Torvényszék, amikor az elkdvetéskor hatdlyos anyagi jogi rendelkezéseket alkalmazta, mivel az Uj
pszichoaktiv anyaggal visszaélés megitélése a régi jogszabaly szerint kedvezdbb volt.

A biintetés kiszabasa korében arra az allaspontra helyezkedett az ligyészség, hogy a torvényszék
helyesen sorolta fel a szamba vehetd koriilményeket, azonban azokat nem a sulyuknak megfeleléen
értekelte. A kiszabott szabadsagvesztést a kdzépmértékre vonatkozd szabalyok figyelmen kiviil
hagyésaval allapitotta meg az I. r. vadlottal szemben. A halmazati biintetésként kiszabott biintetése a
torvényi minimumot alig haladja meg, jollehet a kabitoszer-kereskedelem interneten torténd
bonyolitdsanak rendkiviil hatékony modszerét dolgozta ki az 1. r. vadlott. a II. r. vadlott bilintetésének
stlyositasat is szorgalmazta az ligyészség.

A fellebbviteli foiigyészség allaspontja szerint végezetiil tévedett az elséfokil birdsag, amikor a
nyomozas soran lefoglalt teljes pénzosszegre nem rendelte el a vagyonelkobzast, mert arr6l azt
allapitotta meg, hogy nem hozhaté Osszefiiggésbe a vad targyava tett cselekményekkel. Az
igyészseg ervelése szerint a kabitoszer-kereskedelem altaldban nem alkalmi, hanem tartos,
folyamatos tevékenység, és a vagyonelkobzasnak nem csupan a leleplezddést eredményezd iigyletek
révén szerzett nyereség elvonasara kell szoritkoznia, hanem el kell vonnia azt a teljes vagyont,
amivel az elkovetd a kereskedés teljes iddszaka alatt gazdagodott, mert a vagyonelkobzas 1ényege a
blincselekmény elkdvetése elotti vagyoni helyzet visszaallitasa.

A fellebbviteli foligyészség Osszességében tehat az I. r. vadlott és a II. r. vadlott biintetésének
stlyositasat, valamint vagyonelkobzast inditvanyozott, mig a III. r. vadlott tekintetében az elséfoku
birosag itéletének helybenhagyasat szorgalmazta.

Az 1. r. vadlott véddje a fellebbezését irdsban is részletesen megindokolta. Allaspontja szerint az
elséfoku birdsag a vadlott cselekményét tévesen mindsitette, és tévedett akkor is, amikor a lefoglalt
10.642.000.- forintot és 88.- amerikai dollart at II. r. vadlottnak adta ki. Vitatta, hogy az I. r. vadlott
biintetdjogi feleldssége megallapithato a kabitoszer-kereskedelem biintettében. Az elséfoku birdsag



altal megallapitott tényallas a védoi allaspont szerint hianyos €s a megallapitott tényekbdl tovabbi
tényekre helyteleniil kovetkeztetett a torvényszék. Az elsdfoku birdsag itélete a Be. 592. § (2)
bekezdés a) és d) pontjai értelmében részben megalapozatlan, azonban e megalapozatlansagot a
masodfokt birdsagnak lehetésége van kikiiszobdlni. A védd allaspontja szerint a fellebbviteli
foligyészség altal inditvanyozott tényallds kiegészités - a rendelkezésre allo bizonyitékok
ismeretében - a vad keretein tilmutatnak, amelyre torvényes lehetdség nincs. A védd a jogi
mindsités korében annak az allaspontjanak adott hangot, hogy az I. r. vadlott tekintetében csupan a
kabitoszer tartasa allapithaté meg, mivel a kereskeddi magatartdst minden kétséget kizdréan nem
lehet bizonyitani. Osszességében az I. r. vadlott cselekményének enyhébb mindsitésére tett
inditvanyt, valamint arra, hogy az elséfoku birosag altal a II. r. vadlottnak kiadott pénzdsszeget a
masodfoku birésag az I. r. vadlottnak adja ki.

A II. r. vadlott véddje az irasbeli fellebbezésében arra az allaspontra helyezkedett, hogy az els6foku
birésag itélete a Be. 592. § (2) bekezdés a) és d) pontjaiban foglalt okok miatt megalapozatlan,
azonban ¢ megalapozatlansag a masodfoku eljarasban kikiiszobolhetd. A védoi allaspont szerint a
lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként kétséget kizard bizonyossaggal nem allapithaté meg,
hogy a II. r. vadlott tudott arr6l, hogy 0j pszichoaktiv anyagok értékesitése is torténik. A védod
kifejtette, hogy allaspontja szerint legfeljebb gondatlansag terheli a II. r. vadlottat, ugyanis nem
cafolhaté az a vallomasa, amely szerint abban a tudatban cselekedett, hogy az altala csomagolt
anyagok Szlovakidban legdlisan forgalomba hozhatok. Vitatta a torvényszék ettdl eltérd
jogkovetkeztetését, amely szerint a II. r. vadlott vallomasabol kizarolag az a kovetkeztetés vonhatd
le, hogy tudata atfogta az illegalis tudatmoddositd szerek arusitdsaban vald részvételét. A védo
felvetette, hogy a II. r. vadlott a buncselekmény elkdvetésekor tévedésben volt - amely
biintethetdséget kizar6 ok -, illetve a II. r. vadlott cselekvdsége az els6foktl birdsag altal
megallapitott tényallas alapjan is legfeljebb alkalminak tekinthetd. Osszességében a II. r. vadlott
védoje a kiszabott biintetés enyhitését, valamint elézetes mentesitést inditvanyozott.

A III. r. vadlott véddje a kordbban irdsban eldterjesztett fellebbezését fenntartotta, amit azzal
egészitett ki, hogy a IIl. r. vadlott terhére megallapitott kabitészer mennyisége téves. A
tovabbiakban arra hivatkozott, hogy a kébitoszerrel visszaélés biintettének valamennyi elkovetési
magatartasa kizarélag szandékos lehet, amely a III. r. vadlott esetében minden kétséget kizardan
nem allapithatd meg. Ugyanigy vitatta, hogy a lefolytatott bizonyitdsi eljards eredményeként
megallapithatd a haszonszerzésre torekvés, és a III. r. vadlott esetében e korben a tényallas
felderitetlen maradt. A védoi allaspont szerint a III. r. vadlottnak nem volt célja a kereskedés, hiszen
azt sem tudta, hogy milyen anyagot csomagolt. A biintetés kiszabasa korében ugy foglalt allast,
hogy a III. r. vadlottal szemben az els6foku birdsag altal alkalmazott biintetés elttlzott, és - a IIL. r.
vadlott blindsségének megallapitasa esetén - a kiszabott biintetés enyhitését szorgalmazta.

A 1II. r. vadlott az utolsé sz jogan ugy nyilatkozott, hogy nem érzi magat biindsnek, mig a III. .
vadlott dszinte sajnalatanak adott hangot.

Az ellentétes irdnyu fellebbezések koziil a masodfokt birdsag kizardlag a IL.r. és a IILr. vadlottak és
veédodik enyhitést célzo fellebbezését talalta alaposnak.

A Févarosi [tél6tabla az ellentétes iranyt jogorvoslatok folytan, tovabba a II. r. és a IIL. r. vadlottak
¢és védoik fellebbezésének tartalmara, a korabbi Be. hatdlya alatti bejelentésére, valamint a kozos
elkovetésre figyelemmel a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései, valamint a Be. 590. § (10) bekezdése
értelmében az elséfoku birosag itéletét mindhdrom vadlott vonatkozéasaban teljeskoriien feliilbiralta.



A Be. 590. § (1) bekezdése értelmében a masodfokt birdsadg - ha az eljarasi térvény kivételt nem
tesz - a fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralja. A
masodfokt birésag az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a bilindsség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasidra vonatkozo
rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét €s az eljarasi szabalyok megtartasat arra tekintet
nélkil birdlja feliil, hogy ki milyen okbdl fellebbezett.

A fenti torvényhely (10) bekezdése értelmében ha ugyanazon biincselekmény vonatkozasaban tobb
fellebbezésre jogosult jelentett be fellebbezést, és legalabb egy fellebbezés az els6foku birdsag
itéletének a biindsség megallapitdsdra vonatkoz6 rendelkezését sérelmezi, a masodfokl birosag a
fellebbezéssel sérelmezett itéletet és az azt megeldéz0 birdsagi eljarast teljes terjedelmében
feliilbiralja. Utobbi rendelkezésre tekintettel a Févarosi [tél6tabla a vadlottak cselekményeit teljes
terjedelmében feliilbiralta. A masodfoku birdsag az ligyben nyilvéanos {ilést tartott a Be. 599. § (1)
bekezdése értelmében. Az itéldtabla megallapitotta, hogy a Févarosi Torvényszék minden részletre
kiterjedo, alapos bizonyitasi eljarast folytatott le a megismételt elséfoku eljarasban, €s a korabbi
hatdlyon kiviil helyezd végzésben foglalt irdnymutatasok maradéktalanul megtartotta. A
rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan a torvényszék a valosagnak megfeleld, helyes tényallast
allapitott meg, amelynek sem kiegészitésére, sem pontositdsdra nem volt sziikség a masodfoku
eljarasban. A térvényszek részletes bizonyitas eredményeként rogzitette a vadlottak egymashoz valo
viszonyat ¢és kapcsolatrendszerét, igy azt is, hogy kdzremiikodésiik a blincselekmény elkdvetésében
milyen mértékii volt, illetve az egyes terhelteknek milyen konkrét feladataik voltak, és az
elkovetéskori aktualis tudattartalmuk mire terjedt ki.

A Fovarosi Torvényszék az itéletének indokolasdban részletesen szdmot adott azokrél a
bizonyitékokrol, amelyek alapjan a harom vadlott binosségét megallapitotta. Az els6foka birdsag a
bizonyitékokat egyenként ¢&s Osszességében is értékelte, egybevetette, majd ezt kdvetden
mérlegeléssel allapitotta meg a torténeti tényallast, amely a sziikséges mértékben megalapozott,
ezért a masodfoku eljardsban is iranyadd volt. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan helyesen
jutott az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlottak egymas tevékenységérdl tudva
kozosen valositottdk meg a kabitdszer-kereskedelem biintettét, hiszen a torvényi tényallas
kimeritése kapcsdn magatartasaik szervesen kiegészitették egymast, azok dontéen egymasra épiiltek,
€s ez a szoros egyiittmiikodés - elére meghatarozott és kiosztott szerepek szerint - a deliktum
megvaldsitdsanak idején folyamatosan fennallt. A rendelkezésre all6 bizonyitékok - hazkutatas
adatai, renddri jelentések, szakértdi vélemények, okirati bizonyitékok - alapjan a vadlottak
felmentésére nem volt ok, az észszerlien szoba sem keriilhetett.

Nem értett egyet a masodfokt birésag a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség atiratdban foglaltakkal
abban, hogy a tényallas kiegészitésére lenne sziikség. Az elséfoku birosag altal rogzitett tényallas
alapjan a vadlottak magatartasa egyértelmiien nyomon kovethetd és biintetdjogilag értékelhetd,
hiszen abban minden olyan lényeges mozzanat, magatartdsi elem szerepel, amelyeket az els6fokt
birosdg a vad alapjan fontosnak tartott rogziteni, és amelyek alapjan lehetdsége volt a
blincselekmények alapvetden helyes anyagi jogi mindsitésére.

Az elséfok birésag az indokolési kotelezettségének messzemendkig eleget tett, részletes és logikus
indokat adta, hogy a vadlottak elkdvetési magatartasat illetden mely bizonyitékokat miért fogadott
el, mig masokat milyen alapon vetett el. E kdrben sziikséges kiemelni, hogy a vadlottak tagadasaval
szemben a tényallast a rendori jelentésekre, a helyszini szemlékrdl késziilt jegyzOkonyvekre, a
fényképfelvételekre, a tantivallomasokra €s a szakértdi véleményekre alapozva allapitotta meg.



A fentiek ismeretében a II. és II1. r. vadlottak ¢és véddik elsddlegesen felmentést célzo fellebbezései
valojaban a bizonyitékok torvényes ¢és észszerl értékelését, mérlegelését tamadjak, amelyek
megalapozott tényallas esetén értelemszeriien nem vezethettek eredményre.

A IL r. és a III. r. vadlottak véddi a felmentésre iranyuld fellebbezésiik indokoldsdban elsésorban
arra hivatkoztak, hogy a vadlottak elkdvetéskori aktualis tudattartalmara vonatkozoan nem allt
rendelkezésre az elséfoku birdsag szamara megfelelé mennyiségli bizonyiték, ezért a blindsségiik
sem allapithatd meg, kiilonds tekintettel arra, hogy a kabitdszer-kereskedelem valamennyi
elkovetési magatartasa szandékossagot, legaldbbis eshetdleges szdndékot kivan meg. Az elséfoku
birosag az itéletében az itéletének tényallasi részében rogzitette a vadlottaknak a biincselekmény
elkovetése soran tanusitott szorosan egyiittmiikdd0 magatartasait, és ezt a megallapitdsait az
itéletének indokolasi részében is megfelelden alatamasztotta. Az elsdfokl birdsag itélete részletesen
foglalkozik a bizonyitékok korében azokkal a tényekkel, amelyek alapjan okszertien és logikusan
kovetkeztetett arra a torvényszék, hogy a II. r. és a III. r. vadlottak tisztaban voltak azzal, hogy
milyen anyagot csomagolnak és e tevékenységiikkel biincselekményt valdsitanak meg. Kétségtelen
tény, hogy a tarstettesi elkdovetésben és a biincselekmény végrehajtasaban kiemelkedd és vezetd
szerepet egyértelmiien az I. r. vadlott jatszott, azonban a II. és III. r. vadlottak minden lényeges
koriilményrol tudtak. a II. r. és a III. r. vadlott a kabitoszer, valamint az 0j pszichoaktiv anyagok
elosztdsdban, porcidzasaban, csomagolasidban, postazasaban ¢és egyaltalan a vevokhoz valo
eljuttatasaban hosszabb idon keresztiil aktivan részt vettek €s értelemszertien azt is tapasztaltak,
hogy ebbdl milyen jelentés mennyiségli pénzbevételiik szarmazik. Ismert volt eléttiik az irodanak
hasznalt lakas bérlésének koriilménye is, maguk is részt vallaltak az iroda mukodésében,
fenntartasaban, tovabba magatartasuk - az . r. vadlottéhoz hasonldan - sziikségszerlien magaban
hordozta az ilyen cselekményeknél elengedhetetlen konspirativ elemeket is. Ilyen koriilmények
kozott a vadlottak felmentése szoban sem keriilhetett, hiszen a rendelkezésre all6 bizonyitékok
okszerti és logikus mérlegelése eredményeként helyes kovetkeztetést vont az elséfoku birdsag
mindharom vadlott blindsségére ¢és dontden helyesen mindsitette a vadlottak altal elkdvetett
blincselekményeket is.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség atirataban foglaltakkal ellentétben ugyanakkor a Fdvarosi
[télstabla az I. r. vadlott esetében arra az allaspontra helyezkedett, hogy a véadlottal szemben a
hatalyos Btk. alkalmazéasa az enyhébb, mert az kedvezobb elbiralast eredményez a terhelt szamara.
Igaz ugyan, hogy az elkdvetéskor hatdlyos anyagi rendelkezések értelmében az 0j pszichoaktiv
anyaggal vald visszaélés megitélése a harom éves biintetési felsd hatdr, valamint amiatt, hogy nem
voltak mennyisége hatarok, elvileg kedvezdbb volt, ugyanakkor nem hagyhato figyelmen kiviil az,
hogy az I. r. vadlott blinGsségét egy olyan masik blincselekményben is megallapitotta a torvényszek,
amely miatt életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat is lehetové teszi a torvény. Ebbol a
szempontbol mind az 1978. év IV. térvény, mind pedig a Btk. azonos rendelkezéseket tartalmaz,
azonban a Btk. feltételes szabadsdgra bocsatasra vonatkozo rendelkezései kedvezdbbek, mint az
1978. évi IV. torvényben irtak. Erre figyelemmel az itél6tabla az 1. r. vadlott altal elkovetett
blincselekmények elbirdlasakor a hatalyos Btk. rendelkezéseit alkalmazta és az 1. r. vadlott
blindsségét a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulatdban meghatarozott és a (3) bekezdés szerint
mindsiilé kabitoszerrel visszaélés blntettének, valamint a Btk. 184. § (1) bekezdés IV. fordulataban
megfogalmazott és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild j pszichoaktiv anyaggal visszaélés
blintettének mindsitette.



A fentieckben mar utalt rd az itélétabla, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas kedvezOobb
szabalyozasa miatt Osszességében a hatdlyos Btk. enged kedvezObb elbiralast, ezért azt is
megallapitotta a masodfoku birdsag, hogy az I. r. vadlott a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés
biintetésbodl annak kétharmad részének kitoltését kovetden napon bocsathatd feltételes szabadsagra a
Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja alapjan.

A 1II. r. és a III. r. vadlottak tekintetében helyesen alkalmazta a FoOvarosi Torvényszék az
elkovetéskori Btk-t, igy annak megvaltoztatasara nem volt sziikség és lehetdség sem.

A biintetés kiszabasa korében az elsdfoku birdsag helyesen tarta fel a vadlottak javara sz6l6 enyhitd,
illetéleg a terhiikre értékelendd sulyositd koriilményeket, és azokat a wvaldsagos sulyuknak
megfelelden értékelte, amikor az I. r. vadlottal szemben 8 év fegyhazbiintetést és 9 év koziigyektol
eltiltast szabott ki. Az I. r. vadlott magatartdsa és cselekvdsége kiemelkedik a tarstettesi elkdvetésbol
abbol a szempontbdl, hogy a blincselekmény végrehajtidsa soran 6 toltotte be a szervezd és vezetd
szerepet, €s az egyébként is jelentds targyi sulyt és tarsadalomra veszélyes blincselekmény
megvalositdsdhoz olyan meglehetdsen fondorlatos - a lebukds veszélyét minimalizald - internetes
elkdvetési magatartast, kereskedést fejlesztett ki, amely a cselekmény tarsadalomra veszélyes és
kéaros jellegét még tovabb fokozta azaltal, hogy lehetdséget teremtett a hosszu idon 4t tartd
tevékenység folytatdsara. Ezt a magatartast helyesen értékelte az elsdfoktl birdsag, amikor hossza
tartamtl szabadsagvesztésre itélte az L.r. vadlottat, természetesen nem szem el6l tévesztve a
kabitoszer €s az 01j pszichoaktiv anyagok mennyiségét sem.

A fentiektdl eltéréen mas a helyzet a II. . és a III. r. vadlottak esetében. Az elséfoku birosag altal
helyesen megallapitott, és ekként a masodfoku eljarasban is iranyadé torténeti tényallas szerint a II.
r. vadlott - bizonyithatoan - bilindssége kizarolag 0j pszichoaktiv anyaggal vald visszaélés
blintettében volt megallapithatd. a III. r. vadlott a kdbitoszerrel visszaélés biintettében is részt vett,
azonban nem olyan mértékben és nem olyan mennyiségre, mint az L.r. vadlott, és magatartasa sem
volt olyan jellegli, amely az I. r. vadlottal szemben kiszabott biintetéshez hasonldé mértékii
joghatrany alkalmazasat tette volna indokoltta.

A korabban kifejtettek értelmében a felmentést célzdo védelmi fellebbezések e két vadlott
tekintetében sem vezethettek eredményre, azonban a jogorvoslati kérelmek az enyhitést célzo
résziikben megalapozottak voltak. A bilincselekmények elkovetése oOta eltelt hossza 1dore, a
vadlottaknak az azéta folytatott torvénytiszteld életmoddjara figyelemmel a mésodfokl birdsag
lehetOséget latott a kiszabott biintetések enyhitésére akként, hogy a prébaidé tartamat mindkét
vadlott esetében rovidebb idétartamban allapitotta meg. Az itéldtabla allaspontja szerint a esetében a
kettd év, mig a III. r. vadlott esetében a harom év probaidd elegendd visszatartd erdt jelent az ijabb
blincselekmény elkovetésétdl, kiilonos tekintettel arra, hogy mindkét vadlott indokolatlanul hosszu
ideig, 6nhib4jan kiviil allt biintetd eljaras hatalya alatt.

Az 1978. évi IV. torvény 104. § (1) bekezdése értelmében a birdsadg eldzetes mentesitésben
részesitheti az elitéltet, ha a szabadsagvesztés végrehajtasat a 89. § alapjan felfiiggeszti és az elitélt a
mentesitésre érdemes. a IL.r. vadlott véddje inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag a vadlottat
részesitse elézetes mentesitésben, tekintettel arra, hogy csaladalapitas eldtt all, és az allami
tamogatas igénybevételéhez tiszta erkodlcsi bizonyitvanyra van sziiksége.

A jogszabaly szerint felfliggesztett szabadsagvesztés esetén az eldzetes mentesités akkor adhato
meg, ha arra a vadlott érdemes. Az érdemesség elbirdldsat a birdi gyakorlat meglehetdsen szigoru



szempontokhoz ¢s feltételekhez koti. Az érdemesség minden esetben valamilyen kiilonosen nyomos
érvvel tdmaszthato ald, illetéleg olyan vadlott részérdl végzett tarsadalmilag kiemelkedd és
rendkiviil hasznos tevékenységet feltételez, amely valoban érdemessé teszi 6t az eldzetes
menetesitésre. Ilyen tevékenységet, illetve koriilményt nem talalt az itélotabla a ILr. vadlottnal, ezért
az eldzetes mentesitésre vonatkozo védelmi inditvanyoknak nem adott helyt, és mell6zte ennek
alkalmazasat.

Osztotta az itélotabla a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség atiratdban foglaltakat az elkobzés
tekintetében. Az elséfoku birdsag a Budapest ... szam alatti lakasban fellelt és lefoglalt pénzosszeg
tekintetében nem az egészre rendelte el a vagyonelkobzast, amelyet azzal indokolt, hogy az nem
hozhaté 0Osszefiiggésbe a vad targyava tett cselekményekkel. Helyesen érvelt a fellebbviteli
foligyészség, amikor arra az alldspontra helyezkedett, hogy a kabitdszer-kereskedelem rendszerint
nem alkalmi jellegii, hanem tart6s, folyamatos tevékenység és a vagyonelkobzasnak nem csupan a
leleplezddést eredményezd tigyletek révén szerzett nyereség elvonasara kell szoritkoznia, hanem el
kell vonnia azt a teljes vagyont, amivel az elkdvetd a kereskedés teljes idoszaka alatt gazdagodott. A
vagyonelkobzas 1ényege a biincselekmény elkdvetése eldtti vagyoni helyzet visszaallitdsa, azaz az
eredeti allapot megteremtése. A ... lakdsban tartott szemlén rogzitettek szerint - amit a lakas
irodaként torténd hasznalata tekintetében az 1. r. vadlott vallomdsa is megerdsitett - a lakés
nappalijat irodanak rendezték be, és ott bonyolitottak a kabitdszer-kereskedelem céljabol 1étrehozott
vallalkozasok, cégek tigyeit. Itt talaltdk meg az E. Ltd-vel kapcsolatos iratokat, a G. utanvételi
tombjét, SIM kartydkat és nem utolsosorban taldltak a helyszinen olyan kabitdszereket és Uj
pszichoaktiv anyagokat is, amelyekkel a vadlottak a vadbeli idészakban kereskedtek. A fenticken
talmenden a hazkutatds sordn a nyomozohatosag tagjai felleltek a kabitdészer csomagolasahoz
szlikséges eszkozoket, igy harom darab foéliahegeszt6t, digitalis mérleget, és nem utolsésorban
muianyag tasakokat is, amelyek kivétel nélkiill a kabitoszer-kereskedelem elengedhetetleniil
sziikséges eszkozei, kellékei. Figyelemmel arra, hogy még a vadlotti vallomésok szerint is a cégek
irodajaként funkcionalt a lakés, ezért tévesen vont kdvetkeztetést arra az elséfoku birdsag, hogy az
irodaként funkcionalé lakésban lefoglalt pénz nem hozhaté Osszefiiggésbe a kabitdszer-
kereskedelemmel. A fentieken tilmenden az elsdfokt birosag altal adott indokolas kijavitasa mellett
sziikséges rogziteni azt is, hogy a bizonyitékok alapjdn minden kétséget kizaréan megallapithato,
hogy a vadlottak altal mikodtetett vallalkozas csakis és kizardlag a kabitoszer-kereskedelem
bonyolitasara, a kabitoszerek és az uj pszichoaktiv anyagok forgalmazasara jott 1étre, amely
egyértelmiivé teszi a vagyonelkobzas alkalmazasat.

A Btk. 74. § (1) bekezdés c¢) pontja értelmében vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra,
amelyet a kabitdszer-kereskedelem elkdvetdje a blincselekmény elkovetésének ideje alatt szerzett.
Az idézett torvényhely (4) bekezdés b) pontja éErtelmében az ellenkezd bizonyitasaig
vagyonelkobzas ald esé vagyonnak kell tekinteni az (1) bekezdés c) pontja esetében a kabitdszer
forgalomba hozatalanak, illetve az azzal val6 kereskedés ideje alatt szerzett valamennyi vagyont. Az
idézett anyagi jogi rendelkezés meglehetdsen szigoruan szabdlyozza a kabitdszer-kereskedelem
ideje alatt szerzett vagyonra vonatkozd vagyonelkobzasi szabalyokat. E szerint megdonthetd
torvényi vélelmet allit fel arra vonatkozoan, hogy a kéabitoszerrel visszaélés blintettének elkdvetési
ideje alatt szerzett vagyont biincselekménybdl szarmazé vagyonnak kell tekinteti f6 szabalyként. A
vélelem megdonthetd, azaz az ellenkezdjét kell bizonyitani, masként fogalmazva a bizonyitési teher
e tekintetben megfordul, és a vadlottat terheli annak bizonyitdsa, hogy nem a biincselekménybdl
szarmazik a vagyon, még annak ellenére sem, hogy azt a blincselekmény elkovetésének ideje alatt
szerezte. Jelen tligyben ilyen bizonyitds nem folyt, ilyen bizonyiték nem mertlt fel, ezért a
torvényben rogzitett vélelemnek megfelelden a masodfokt birdsdg az irodaként miikodoé lakasban



lefoglalt tobb mint 10.000.000.- forintra és 88.- amerikai dollarra a fentebb hivatkozott anyagi jogi
rendelkezések felhivasa mellett vagyonelkobzast rendelt el.

Az els6foku birésag a blndsnek kimondott vadlottakat az 1998. évi XIX. torvény 338. § (1)
bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelezte a blniigyi koltség viselésére, amelyet azzal indokolt,
hogy a vadlottak a blincselekményeket blinszdvetségben ¢€s tarstettesként kovették el, ezért az egyes
koltségelemek nem voltak elkiilonithetoek. Ez alél minddssze a vadlottak kapcsan végzett
toxikologiai szakértdi vizsgalatok jelentettek kivételt, amelyeknek koltségeit az els6foku birdsag
kiilon-kiilon terhelte az egyes vadlottakra.

A 2018. év julius ho 1. napjatol hatdlyos 2017. évi XC. torvény (Be.) 574. § (4) bekezdése
értelmében a birésag a blindsnek kimondott vadlottakat kiilon-kiilon kotelezi a biiniigyi koltség
viselésére. Ha a biiniligyi koltség vagy annak meghatarozott része a blindsnek kimondott vadlottak
szerint nem kiilonithetd el, a bir6sag a vadlottakat egyetemlegesen kdotelezi a bilinligyi koltség
viselésére.

Az idézett torvényi rendelkezésbdl megallapithatod - a korabbi eljardsjogi torvény rendelkezéseivel
egyezden -, hogy a hatdlyos Be. is f6 szabalyként ugy rendelkezik, hogy a biiniigyi koltség
megfizetésére a vadlottakat kiilon-kiilon kell kotelezni. Az egyetemleges kotelezés csak akkor
keriilhet eltérbe, ha a biiniigyi koltség nem kiilonitheté el. Onmagaban az a kériilmény, hogy a
vadlottak a biincselekményt bilinszdvetségben és tarstettesként valositottdk meg, még nem jelenti
azt, hogy a biiniigyi koltség kozottiik ardnyosan nem lenne megoszthato, ezért azt sziikségképpen
egyetemlegesen kell viselniiik. Sem a tarstettesi elkovetoi alakzat, sem a biinszovetség nem ad okot
a blniigyi koltség megfizetésére vald egyetemleges kotelezésre, hiszen az elkovetett
blincselekményekkel kapcsolatban felmertilt koltségek valamennyi vadlott magatartasaval
Osszefliggésben mertiltek fel, ezért azok értelemszerlien ardnyosan meg is oszthatok. A Be.
rendelkezései pedig elsdsorban a vadlottankénti megosztast tartjak szem eldtt, amelyhez képest az
egyetemleges kotelezés mindig kisegitd szabalyként €lt. A masodfoku birosag allaspontja szerint
nincs olyan koriilmény, amely az eljaras soran felmeriilt biliniigyi koltség vonatkozasdban az
egyetemleges kotelezést indokolnd, ezért az itéldtabla a torvényszék bilniigyi koltség viselésére
vonatkozd rendelkezést akként valtoztatta meg, hogy a blniigyi koltséget a vadlottak kozott
aranyosan osztotta el, és annak megfizetésére a terhelteket kiilon-kiilon kotelezte.

A torvényi rendelkezéseken tilmenden olyan célszeriiségi szempont is felmertiilt, hogy - mivel az
egyetemlegesség azt jelenti, hogy mindegyik vadlott tartozik az egésszel, de csak egyszer, és
amennyiben valamelyik vadlott megfizeti az egészet, a tobbi terhelt is szabadul e kotelezettség alol -
e megoldds a nem fizetd vadlott javara nem indokolt. Osszefoglalva tehat a biiniigyi koltség
megfizetésére torténd vadlottankénti kiilon-kiilon kotelezés egyfeldl torvényi foszabaly, masfeldl
célszertiségi szempont is, ezért ennek megfelelden rendelkezett a masodfoku birdsag.

A kifejtettek értelmében a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése

alapjan a vadlottakkal szemben megvaltoztatta, mig az itélet egyéb torvényes rendelkezéseit
mindhdrmuk tekintetében a Be. 605. § (1) bekezdésében irtak alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2019. év februar ho 28. napjan
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A Févarosi Torvényszék 8.B.218/2017/69. szamu itélete a Févarosi [tél6tabla mint masodfoku
birdsag 4.Bf.258/2018/19. szamu itéletében irt valtoztatdsokkal az I. r., a ILr. és a IILr. vadlott
tekintetében a 2019. év februar ho 28. napjan jogerdre emelkedett.
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