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5.P£.21.148/2018/8/11.

A Fovarosi [télétabla a dr. Kishazi Janos tigyvéd altal képviselt felperes neve(felperes cime)
felperesnek — a ... kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa irant indult perében a Balassagyarmati Torvényszék
2017. majus 30. napjan meghozott 15.P.20.330/2016/21. szamu itélete ellen a felperes részérdl 22.
sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét helybenhagyja azzal a kiegészitéssel, hogy a
felperes koltségmentessége folytan az allam altal viselt le nem rott kereseti illeték 6sszege 72.800
(hetvenkétezer-nyolcszaz) forint.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 10.000 (tizezer) forint
masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 97.100 (kilencvenhétezer-szdz) forint fellebbezési illetéket a felperes
koltségmentessége folytan az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében az alperessel 2008. marcius 13. napjan megkotott, deviza alapua
kolesonszerzodése teljes érvénytelenségének megallapitdsat kérte arra hivatkozéssal, hogy az
arfolyamkockazatot a felperesre telepitd szerzddési feltétel tisztességtelen. Az érvénytelenség
jogkovetkezményeként kérte a szerzodés hatalyossa nyilvanitasat és az alperes kotelezését 332.846
forint megfizetésére.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult.

Az elsofoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Az alperes permegsziintetési kérelmét
nem tartotta megalapozottnak, mivel a felperes a kereseti kérelmét a 2014. évi XL. térvény (DH2
torvény) altal megkdvetelt tartalommal terjesztette eld. Megallapitotta, hogy kockazatfeltard
nyilatkozat a perbeli szerzddéshez nem késziilt, ugyanakkor allaspontja szerint a tdjékoztatasi
kotelezettség megsértéséhez sem a Ptk., sem a Hpt. nem fiizi a semmisség jogkdvetkezményét. A
kiilon kockazatfeltaré nyilatkozat hidnya miatt a szerz6dés nem {itkozik jogszabalyba. A felperes
elismerte, hogy tisztaban volt a szerzddés deviza alaptisagaval, alairas el6tt a szerzodést atolvasta, és
a per iratai alapjan nem volt semmilyen korlatja annak, hogy a szerz6dés minden részlete feldl
megfelelden tajékozodjon. A perbeli szerzodés 7. €s 7/A. pontja tartalmaz tajékoztatast arra nézve,



hogy az arfolyamvaltozas hogyan hat ki a torlesztorészletek Osszegére. A 2/2014. PJE hatarozat
alapjan az arfolyamkockazatra vonatkoz6 rendelkezés tisztességtelensége csak abban az esetben
vizsgalhato, ha az altalanosan tajékozott, észszeriien figyelmes és koriltekintd fogyasztd szamara
nem volt vilagos és érthetd. A 6/2013. PJE hatarozat szerint a tdjékoztatasnak az arfolyamvaltozas
lehetOségére ¢és annak a torlesztérészletekre gyakorolt hatdsara kell kiterjednie, de nem kell
kiterjednie a valtozas varhat6 irdnyara ¢és elére nem lathatdo mértékére. A szerzddés e feltételeknek
megfelelden tartalmazta a tajékoztatast az arfolyamkockdzatra vonatkozoan, a felperes szamara
felismerhetd volt, hogy kolcsonszerzédésnek arfolyamkockazata van, amely korlatozas nélkiil
kizarolag Ot terheli, illetve hogy a kedvezdtlen valtozasnak nincs felsd hatara.

Az elséfoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte annak
megvaltoztatasat és a keresetnek helytadd dontés hozatalat. Eldadta, hogy tévedett az els6foku
birosag, amikor a kolcsonszerzodés 7. pontjaban irtakat kelld részletezettségti és megfelelo tartalmt
kockézatfeltarasnak tekintette. A devizakockéazat atharitdsa nem azonos a kockazatfeltardssal. Az
arfolyamkockazatrol sem az egyedi szerzédésben, sem az ASZF-ben nincs rendelkezés. Az EUB C-
26/13. szamu itélete szerint a szerzddési feltétel atlathatdsdga akkor allapithaté meg, ha annak
alapjan a fogyasztd elore lathatja a szerz6désbdl eredd gazdasagi kovetkezményeket. A
kolesonszerzédés 7. pontja nem mutatja be, hogy az arfolyamvaltozas esetén nemcsak a
torlesztorészlet 6sszege, hanem a kdlcson tokedsszege €s a koltségek is valtozhatnak. A Civilisztikai
Kollégiumvezetdk 2015. novemberi értekezletérdl késziilt emlékeztetd alapjan utalt arra, hogy a
tajékoztatasbol ki kell tinnie, hogy az arfolyamvaltozas hatasara a torlesztorészlet Osszege
korlatozas nélkiil emelkedhet, illetve hogy az arfolyamvaltozdsnak nincs felsé hatara és a korlatlan
valtozas a futamidd alatt valoban bekovetkezhet.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku birdsag érdemben helyes itéletének
helybenhagyasat ¢és a felperes perkoltségben valé marasztalasat. Az alperes a jogszabaly szerinti
kockézatfeltarasnak eleget tett, a felperes tisztaban volt a tartozas devizahoz kotottségével.
Hivatkozott arra is, hogy a felperes személyi bankarként dolgozik, aki a per sordn nem vitatta, hogy
a szerzO0dés devizadhoz kotottsége szamara felismerhetd volt. Az alperes a 6/2013. PJE hatédrozat
alapjan maradéktalanul teljesitette a tdjékoztatdsi kotelezettségét. Tény, hogy a felperes maga
nyujtott be CHF alapu kdlcsonre vonatkozd hitelkérelmet az alpereshez, igy a CHF alapu szerzédési
konstrukci6 valasztisa egyedileg megtargyalt szerzodési feltételnek mindsiil, tehat nem mindsiilhet
tisztességtelennek. Az alperesi meghatalmazott két szerzodési konstrukciot, egy forint és egy deviza
alapu szerzddési ajanlatot mutatott be, amelyek koziil a felperes valasztott. A felperesnek lehetdsége
lett volna a 10-15 %-kal magasabb iigyleti kamat mellett forint alapti konstrukciot valasztani. Az
altalanosan tajékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd fogyasztotol elvarhatd, hogy a
kolcsonkérelme benyujtasat megeldézden tajékozodjon a szerzddési lehetdségeirdl, az azokban rejld
kockazatokrdl. Az alperes az arfolyamkockazatrél, azaz arr6l, hogy a kolcson ellenszolgéltatasa
valtozhat, az A/l14. alatti Tajékoztatoban, a Finanszirozasi ajanlatban, az egyedi
kolcsonszerzédésben és az ASZF 7. pontjéban is tdjékoztatta a felperest. Az ASZF 7. pontjabol
egyértelmiien kovetkezik, hogy a torlesztérészlet valtozasanak nincs felsé hatara. Az alperes
eléadta, hogy a felperes szerzddésszeriien eleget tesz fizetési kotelezettségének, és hét éven
keresztiil egyetlen alkalommal sem kifogésolta a torlesztorészletek emelkedését. A 6/2013. PJE
hatarozat értelmében a szerz6dési terheknek a szerz0dés megkotését kdvetd — elére nem lathatd —
egyoldalu eltolédasa az érvénytelenség korében nem értékelhetd.

A Févarosi [tél6tabla a per targyalasat az EUB el6tt C-51/17. szamon indult elézetes dontéshozatali
eljaras befejezéséig felfliggesztette.



A folytatddo eljarasban az alperes a 2018. november 20. napjan kelt eldkészitd irataban eldadta,
hogy a C-51/17. szamu itélet alapjan az arfolyamrésre vonatkozo szerzddési feltételek az Iranyelv 1.
cikkének (2) bekezdése alapjan ki vannak zarva az Iranyelv hatalya aldl. A felek k6zotti szerzodés
részét képezé ASZF modositott rendelkezései kotelezd érvényli jogszabalyi rendelkezéseket
tikkroznek, igy azok tisztességtelensége nem vizsgéalhato. Az arfolyamkockdzatra vonatkozd azon
rendelkezéseket, amelyeknek tisztességtelensége az Iranyelv alapjan vizsgalhato, a felperesnek kell
megjeldlnie.

A felperes 2018. november 29. napjan ¢és 2019. marcius 18. napjan érkezett beadvanyaiban
kifejtette, hogy az EUB itélete alapjan nincs akaddlya a szerzddés arfolyamkockazatra vonatkozo
tajékoztatas tartalmazd feltétele tisztességtelensége vizsgalatanak. Az itélet alapjan a nemzeti
birdésag feladata az egyenl6tlen helyzet kikiiszobolése a fogyasztd érdekében. A DH tdérvények
rendelkezései nem értelmezhetéek gy, hogy azok a hatalyuk ald tartozdé szerzddések
érvénytelenségét maradéktalanul kikiiszoboltek, ezért e szerz6dések vonatkozdsdban 1jabb
érvénytelenségi perek indithatok. Az EUB C-118/17. szamu itélete, tovabba a C-51/17. szamu
itéletének 66-68. pontja is azt tamasztjdk ald, hogy az arfolyamkockéazatra vonatkozo feltétel nincs
kizarva az Iranyelv hatdlya aldl, ezért annak tisztességtelensége vizsgalhat6. A felperes az
arfolyamkockazatrol semmilyen tajékoztatast nem kapott.

A Févarosi [télétabla az elsdfoku birosag itéletét teljes terjedelemben biralta feliil, mert annak
fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 228. § (4) bekezdés].

A felperes fellebbezése alaptalan.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itélotabla a dontésével is egyetértett,
annak jogi indokait a fellebbezésben foglaltakra is tekintettel az alabbiak szerint pontositja, illetve
egésziti ki.

A felperes kereseti kérelme az adott tényallas mellett eleve nem teljesithetd. A felperes a
keresetében azt kérte, hogy az idokozben forintositott és annak megfelelden teljesitett szerzodéshez
képest a birésag a modositas eldtti tartalom alapjan allapitsa meg, hogy az arfolyamkockazat
viselésére vonatkozo kotelezettség megfeleld tajékoztatds hidnyaban tisztességtelen volt, és ezért az
alperest a szerzddés hatalyossa nyilvanitas mellett az altala nyujtott 3.058.000 kolcson jegybanki
alapkamattal novelt 6sszege, azaz 3.938.373 forint €s a felperes altal visszafizetett 4.271.219 forint
kiilonbozetének (332.846 forint) megfizetésére kotelezze. A felperesi allaspontbol az kovetkezne,
hogy a felperest semmilyen arfolyamkockazat viselési kotelezettség nem terhelné, hiszen forint
alapon szamolt el. A szerz6désbdl a felperes szamara a torlesztorészletek fix osszege (40.127 forint)
¢s szama (120) alapjan vilagosnak kellett lenne, hogy kedvezdtlen arfolyamvaltozas nélkil is
legalabb 4.815.240 forintot vissza kell fizetnie. Ehhez képest a peradatok alapjan nem ismert, hogy
a csatolt elszdmolas ota eltelt idore is figyelemmel Osszesen a felperes milyen Osszeget teljesitett,
igy azt sem lehetett megallapitani, hogy lehet-e egyaltalan marasztalas iranti kereseti kérelme vagy
sem.

Az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo feltételekkel kapcsolatos kereseti kérelem elbiralasa
soran az EUB C-51/17. szamu itélete kotelezd rendelkezéseibdl kellett kiindulni. Az EUB eldzetes
dontéshozatali eljarasban kifejtett alldspontja ugyanis a tagallami birdsag szdmara kotelezo jelleggel
magyarazza ¢€s pontositja az unids jogszabaly jelentését ¢és terjedelmét, ahogy azt annak
hatalybalépésétdl kezdédden értelmezni és alkalmazni kell, illetve kellett volna (C-92/11. ,RWE
Vertrieb” itélet 58. pont).



A perbeli szerz6dés nem vitdsan a 2014. évi XXXVIIL (a tovabbiakban: DH1 torvény) 1. § (1)
bekezdése alapjan a torvény hatalya ala tartozik. A DHI1 térvény 3. § (2) bekezdése a szerzddés
részét képezd ASZF 7. pontjat ex tunc hatallyal akként modositotta, hogy a torlesztSrészlet-valtozas
Osszegét a mérési idopontban érvényes MNB hivatalos deviza arfolyamon kell kiszdmitani.

Az EUB masodik kérdésre adott valasza szerint a 93/13/EGK iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) 1.
cikk (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az Irdnyelv hatdlya nem terjed ki a kdotelezd
érvényll nemzeti jogszabalyi rendelkezéseket tiikroz6 azon feltételekre, amelyek a kdlcsonszerzodés
fogyasztoval tortént megkotését kovetden valtak szerzddés részévé, és amelyek arra irdnyulnak,
hogy a nemzeti bank altal meghatarozott arfolyamot eldirva mas szabalyt 1éptessenek a szerzddés
valamely semmis feltétele helyébe. Ebbol kovetkezéen az MNB arfolyamanak alkalmazasat eléird
jogszabalyi rendelkezésnek megfeleld feltétel nem tartozik az Irdnyelv hatalya ala, vagyis annak
tisztességtelensége az Iranyelv 1. cikk (2) bekezdése, illetve az azt a hazai jogba atiiltetd Ptk. 209. §
(6) bekezdése alapjan nem vizsgalhato.

Ezutan a C-51/17. szamu itélet 65. pontja alapjan arrol kellett allast foglalni, hogy van-e a
szerz6désnek az arfolyamkockazatra vonatkozo masik, a felperes fizetési kotelezettségét bovitd
feltétele, amelynek a tisztességtelensége még vizsgalhato. Ebben a korben az arfolyamkockazatra
vonatkozo téjékoztatas johetne szdba, ilyen azonban a szerzddésben egyaltalan nem szerepel. A
szerzOdéskotést megeldzo figyelemfelhivas, amely szerint a felperesnek az alperes egyes kiadvanyai
alapjan tdjékozodnia kellene az arfolyamkockdazat mibenlétérdl €s lehetséges kovetkezményeirdl,
semmiképpen nem tekinthetd a Hpt. 203. § (6)-(7) bekezdése altal megkivant tajékoztatasnak.

Miutén a perbeli szerzédésnek nincs az arfolyamkockézatra vonatkozo és C-51/17. szamu itélet 65.
pontja alapjan vizsgalhaté masik feltétele, tovabba az ASZF 7. pontjanak tisztességtelensége az
Iranyelv kogens szabalya, illetve a 209. § (6) bekezdése folytan nem allapithatd meg, ezért a
felperes keresete nem volt teljesithetd.

Amennyiben a felperes ugy gondolta, hogy a szerzddéskotés koriilményei alapjan észszertien eldre
lathato kockazathoz képest a fizetési kotelezettsége olyan mértékben ndvekedett meg, amely mellett
a szerz6dés fenntartdsa a 1ényeges jogos érdekeit sértette, akkor a Ptk. 241. § alapjan kérhette volna
a szerzO0dés birosag altali modositasat.

A kereseti kérelem teljesitését az a koriilmény is kizarja, hogy a perbeli szerzédést a 2015. évi
CXLV. térvény (a tovabbiakban: DH7 térvény) alapjan forintositottak, amelyet a DH7 torvény 13. §
(5) alapjan k6z0s megegyezéssel tortént modositasnak kell tekinteni. A perbeli szerz6dés ugyanis a
DH7 torvény hatélya ala tartozik annak 1. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, és a peradatok szerint a
felperes nem kérte a 13. § (1) bekezdés a) pontjaban irtak szerint a forintra atvaltas mell6zését.
Miutan a szerz6dés forintositasa a DH7 torvény 3. § (1) bekezdése és 7. §-a értelmében a torvény
altal eldirt hitelezdi kotelezettség alapjan kovetkezett be, e modositas eredményeként a felek
szerz6dése mar nem deviza, hanem forint alapt szerzédés. Ez a torvény 13. § (5) bekezdése szerint
koz6s megegyezéssel modositott szerzodési tartalom pedig nem hagyhaté figyelmen kiviil.

Amennyiben az alperes a szerz0dést a torvény kotelezo rendelkezése folytan forint alapu kodlcsonre
valtotta at, ugy a birdésagnak nincs lehetésége arra, hogy e kdgens rendelkezéssel szemben a
felperest terheld szerzddéses kotelezettséget mas arfolyamon atvaltva, eltéré 6sszegben allapitsa
meg. Ez ugyanis mar nem arra lenne visszavezethetd, hogy a korlatlan arfolyamkockazat



viselésének kotelezettsége a felperest nem koti, hanem arra, hogy maga a DH7 térvény nem koti 6t.
Utdlag pedig e torvény hatalya aldl birosagi dontés utjan kikeriilni nem lehet.

Amennyiben valamely szerz6dést a jogalkotd torvénnyel modosit, ugy 2014. marcius 15-ét
kovetden az 0j Polgari Torvénykonyv, a 2013. évi V. torvény 6:60. § (2) bekezdése értelmében a fél
kérheti a bir6sagtol a szerz6dés modositasat, vagy a szerzddéstol elallhat. E jogosultsagok helyett a
DH7 torvény mint specidlis jogszabaly a 13. §-aban foglalt modon rendelkezett a fél jogairdl,
méghozza akként, hogy a felperes a mddositott tartalmi szerzédés kézhezvételét kovetd 30 napon
beliil az alperesnél nyilatkozhatott volna a forintra valtas elutasitdsarol vagy a szerzddés
felmondasarol. Amennyiben ilyen nyilatkozatot nem tett, a DH7 térvény 13. § (5) bekezdése alapjan
ugy kell tekinteni, hogy a szerzddés kozos megegyezéssel modosult, €s a modositott tartalom mas,
igy a jelen perben érvényesitett jogi eszkdzokkel mar nem kifogasolhatd az eredetileg megkotott
deviza alapu szerzodésre valo visszatéréssel és a forintositas teljes figyelmen kiviil hagyéasaval.

Megjegyzi az itélotabla, hogy az EUB C-118/17. szamu itélete a perbeli esetben nem alkalmazando,
mert a tisztességtelennek allitott szerzddési feltétel kiesése miatt a szerzdés nem dél meg, azaz nem
teljesithetetlen, mert az akkor is teljesithetd maradna, ha az arfolyamkockazat felperesre tortént
telepitése részben vagy egészben tisztességtelennek bizonyult volna.

Az itélétabla mindezek alapjan az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta. Eszlelte az itélotabla, hogy az els6foku birdsag az allam altal viselendd kereseti
illeték Osszegét az itéletben nem tiintette fel, ezért azt a rendelkezd részben irtak szerint potolta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes jogi képviseletével felmeriilt masodfoku perkdltség viselésére. Az itélotabla az alperesi jogi
képviseld munkadijat a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan hatarozta
meg. A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986.
(VL. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2019. marcius 19.

Dr. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elnoke

. Benedek Szabolcs s.k.. Matosek Edina s.k.
el6ado bird bird
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