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Rendelkezé rész
A Kiria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes
részére 23.500 (huszonhdromezer-0tszaz) forint felilvizsgalati
eljarési koltséget.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
70.000 (hetvenezer) forint le nem roétt felllvizsgdlati eljérési
illetéket.
Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felek 2008. december 16-an kolcsonszerzddést kotottek, amely alapjan az alperes
130.529 CHF 0sszegti kolcsont nyujtott a felperes részére. Rogzitették, hogy az alperes a kdlcsont a



folyositas napjan érvényes, az altala alkalmazott és a hirdetményében hivatkozott szdmlakonverzios
devizavételi arfolyamon kiszamitott CHF Gsszegben tartja nyilvan. Kikototték, hogy a pénzbeni
kotelezettség CHF-ben teljesitendd, mas pénznemben valo teljesités esetén az alperes az altala az
esedékesség napjan alkalmazott, a hirdetményében hivatkozott szdmlakonverzids deviza eladasi
arfolyamon kiszamitott CHF Osszeget fordit az esedékessé¢ valt kotelezettség teljesitésére. A
szerzOdés tartalmazta, hogy a kolcson vonatkozasaban jelentds arfolyamkockézat keletkezhet abban
az esetben, ha az arfolyam jelentOsen valtozik, a kdlcson fedezete pedig nem CHF forras.

A felperes a szerzddéskotéskor aldirasaval igazolta a kiilfoldi devizdban torténd finanszirozas
altalanos kockézatairdl szolo tajékoztatd elolvasasat és tudomasulvételét. A szerint a forint és az
ados altal a szerzddés szerint valasztott idegen deviza atvaltasi aranya - arfolyam - a napi piaci
mozgés hatdsara valtoztat, esetleges kedvezdtlen arfolyamvaltozas/emelkedés az adosnak elére nem
lathaté ¢és elore ki nem szamithatd tobbletkoltséget okozhat. A tajékoztatd értelmében ha a
finanszirozas devizanemének a forinttal szemben nd az arfolyama, Ggy novekedik a finanszirozas
»ellenértéke", a tokedsszeg és kamatainak megfizetéséhez ebben az esetben magasabb forint
sziikséges, tehat a felvett devizahitel visszafizetéséhez tobb forintot kell az adosnak a megfeleld
devizanemre atvaltania, felhasznalnia.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[3]

A felperes keresetében eredetileg a felek kozotti fenti kolcsonszerzodés egyes kikotései
tisztességtelenségének, ¢és ez okbdol semmisségének, valamint a szerz0dés megszliinésének
megallapitdsat kérte. Az érvénytelenségi kereset jogalapjaként a fogyasztokkal kotott
szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrél szo6lo 93/13/EGK tanacsi iranyelv (a
tovabbiakban: fogyasztéi iranyelv) Melléklete 1. c), i) €s j) pontjait, a Polgéari Torvénykonyvrol
sz616 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4-5. §-ait jeldlte meg, mig a szerzddés
megszinésének megallapitasat a Ptk. 312. § (1) bekezdése alapjan, a teljesités egyik félnek sem
felrohato okbdl valo lehetetlenné valasara hivatkozassal kérte.

Az elsofoku birésag a 11.P.20.972/2015/8. szamu végzésével a keresetlevelet idézés kibocsatasa
nélkiil elutasitotta. Dontését azzal indokolta, hogy bar a felek kolcsonszerzodése a Kurianak a
pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzddéseire vonatkozd jogegységi hatdrozatival
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIIIL. térvény (a tovabbiakban: DH1.
tv.) és az abban rogzitett elszdmolds szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szold 2014. évi
XL. toérvény (a tovabbiakban: DH2. tv.) hatalya ala tartozik, a felperes DH2. tv. 37. § (1) bekezdése
szerinti, az érvénytelenség jogkovetkezményének alkalmazasdra kiterjedd és Osszegszerlien is
megjelolt, hatadrozott kereseti kérelmet felhivas ellenére sem terjesztett eld.

A masodfoku birésag a Pkf.1.25.567/2016/2. szama végzésével az elséfoku birdsag végzését
megvaltoztatta €s a per megsziintetését mellozte. Ramutatott arra, hogy a felperes mulasztasat
akként kellett volna értékelni, hogy a felperes a szerzddés érvénytelenségének megéllapitasara
iranyul6 kereseti kérelmét nem tartja fenn, az egy€b - a szerzédés megsziinésének megallapitasa
iranti - kereseti kérelme targyaban azonban az eljarast le kell folytatni.

A felperes a megismételt eljarasban a Ptk. 4-5. §-ain alapuld, a szerz6dés érvénytelenségének
megallapitdsa, és a szerz0dés megsziinésének megallapitasa iranti keresetét fenntartotta. Emellett a
szerzOdés létre nem jottének megallapitasara irdnyuld keresetet is eldterjesztett. A tovabbra is
fenntartott érvénytelenségi keresetét arra alapitotta, hogy az alperes az arfolyamvaltozas irdnyat a
szerzOdéskotéskor ismerte, azt mégis eltitkolta, ezért az utdlagos arfolyamemelkedés olyan, az
érdekkorében felmeriilé ok, amelynek kdvetkezményeit viselnie kell. E kdrben eldadta azt is, hogy
az alperes olyan kockézatbiztositasi szerzddést kotott, amely alapjan a biztositd az adds nem
teljesitése esetén kartalanitja, és mivel a biztositd a regressz jogéval nem ¢élt, a szerz6désben foglalt
kovetelés a kartalanitasi 6sszeg erejéig megsziint. A szerzddés lehetetleniilés miatti megsziinésére a



jelentés mértékli arfolyamvaltozasnak a teljesitoképességére gyakorolt hatdsara tekintettel
hivatkozott. Allitotta tovabba, hogy a kolcsonszerz6dés a Ptk. 207. § (6) bekezdése alapjan jogilag
l1étre nem jott szerzddésnek tekintendd, mert a felek a Ptk. 205. §-dban megjelolt 1ényeges feltételek
tekintetében nem nyilatkoztak egybehangzéan, és az alperes az arfolyamvaltozds iranyarol
tajékoztatast nem adott.

[7] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elsé- és masodfoku itélet

[8]

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Kiemelte, hogy a perbeli kdlcsonszerzodés a
DHI. tv. és a DH2. tv. hatdlya ald tartozik, emiatt nem volt mellézheté a DH2. tv. 37. § (1)
bekezdésében eldirt hatarozott kereseti kérelem eldterjesztése, a felperes azonban jogkdvetkezményt
nem jelolt meg, és az érvénytelenség megéllapitasat a Ptk. 239/A. § (1) bekezdése alapjan nem
kérhette. Ennek ellenére a Ptk. 4-5. §-aira alapitott érvénytelenségi kereset érdemét illetéen
kifejtette, hogy a peradatok szerint az alperes a felperest az arfolyamkockdzatrdl tajékoztatta, és a
felperes a kockazatfeltaro nyilatkozatot aldirta, annak tartalma pedig megfelel a jogszabaly, a
6/2013. PJE hatarozat és a bir6i gyakorlat altal tdmasztott kovetelményeknek. Az els6fokl birdsag a
szerz0dés megszinésének megallapitasa irdnti kereset elutasitasat - egyebek mellett - azzal
indokolta, hogy a CHF arfolyamanak felszabaditdsa nem tekinthetd olyan eseménynek, amely a
szerzOdés teljesitését ellehetetlenitette volna. E korben utalt arra a 6/2013. PJE hatédrozat
indokoldsanak 2/d. pontjdban foglalt arra a megéllapitasra, miszerint a pénztartozds a lehetdleg
legfajlagosabb szolgaltatas, és annak teljesitése lehetetleniilni sem tud mindaddig, amig a teljesités
helyén torvényes fizetdeszkoz létezik. A szerz6dés létre nem jottének megallapitasa iranti keresetet
az elsofoku birosag azért taldlta megalapozatlannak, mert a szerzddés a felperes hivatkozasaval
szemben nem volt szinlelt, a felek a szerzddést érinté lényeges kérdésekben megallapodtak,
ugyanakkor a polgari perrendtartasrol sz6ld 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 123. §-a
altal meghatarozott konjunktiv feltételek egyike sem 4&llt fenn, s igy a kért megallapitasnak
eljarasjogi akadalya is volt.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.
Megismételte azt a fentebb irt végzésében foglalt hivatkozéasat, hogy mivel a felperes a DH2. tv. 37.
§-anak megfeleld tartalmi keresetet birdi felhivas ellenére sem terjesztett eld, ezért az
érvénytelenség megallapitasara irdnyuld kereseti kérelmét ugy kell tekinteni, mintha azt nem tartotta
volna fenn. Ehhez képest a Ptk. 239/A. §-a szerinti megallapitasi kereset elOterjesztésének - az
emlitett specidlis szabdlyozasra tekintettel - nem volt helye. A szerzddés létre nem jottének és
megszinésének megallapitdsa iranti igény érvényesitésére pedig a Pp. 123. §-aban megkdvetelt
eljarasjogi feltételek egyiittes fennallta esetén lett volna lehetdség. A masodfoku birdsag az elséfoki
birdésagnak az ligy érdemében kifejtett jogi allaspontjat is osztotta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[10]

A felperes felilvizsgalati kérelme a jogerds itélet hatéalyon
helyezésére és a keresetének helyt add hatdrozat meghozataléra
irdnyult. Megsértett Jjogszabdlyhelyként az Alaptdrvény R. cikkének
(3) bekezdését, XXVIII. cikkének (1) és (7) Dbekezdéseit és 28.
cikkét, a Pp. 163. §-a&t, 177-183. S-ait, 206. $-at és 213. §-adnak
(1) bekezdését, a DH2. tv. 37. § (2) bekezdését, valamint a Ptk. 4-
5. S-ait, 200. § (2) bekezdését, 205. §-at, 207. § (6) bekezdését,
227. S§-at, 239/A. § (1) bekezdését, 312. § (1) bekezdését és 361.
§-4t Jeldlte meg. Megismételte a keresetében és a fellebbezésében



foglalt Jjogallitasait. Sérelmezte, hogy a birdsdgok a keresetét
érdemben nem biraltak el, nem hatdroztak valamennyi kereseti
kérelemrél, az indokolasi kotelezettségliket nem teljesitették, és a
fentiekben is feltliintetett anyagi Jjogi Jjogszabidlyhelyeket nem,
illetve tévesen alkalmaztdk. Eljadrasi szabdlysértésként hivatkozott
tovédbbd arra, hogy a tényallas feltdrdsa elmaradt, és a birdsagok a
devizadrfolyamokkal kapcsolatos kérdésekben szakértd igénybevétele
nélktul foglaltak &llast. Kérte egyuttal a targyalédsnak a C-51/17.

szama elézetes dontéshozatali eljaras befejezéséig vald
felfiiggesztését.
[11] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyadban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[12] A Kuria mindenekel6tt utal arra, hogy ha a perben bizonyitott tények alapjan olyan jogkérdés
meriil fel, amelynek targyaban mas polgari perben - azonos tényekre alapitottan - az Eurdpai Unio
Birdsaga elozetes dontéshozatali eljarasat kezdeményezték, a birdsag a Pp. 152. § (2) bekezdés
megfeleld alkalmazéasaval, ennek az 1gy érdemi elbirdlasara kihatd eldzetes eljardsnak a
befejezéséig felfiiggesztheti a per targyaldsat [a targyalés felfiiggesztésének egyes kérdéseirdl sz6lo
3/2005. (XI1.14.) PK-KK vélemény 1. pontja].

[13] Mivel a jogvita eldontése szempontjabdl nem volt jelentdsége a feliilvizsgalati kérelemben
megjeldlt, és 1dékozben befejezddott eldzetes dontéshozatali eljardsban vizsgalt jogkérdéseknek,
ezért a Kuria a targyalas felfliggesztését melldzte.

[14] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[15] A Kuria a Pp. 275. § (2) bekezdése szerint, a feliilvizsgalati eljaras eredményeként azt
allapitotta meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt okokbol nem
jogszabalysérto.

[16] A felperes feliilvizsgalati allaspontja szerint az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében
megfogalmazott tisztességes eljards elve sérilt azzal, hogy a birésagok az indokolasi
kotelezettségiiket nem teljesitették. Ez az adekvat eljarasjogi jogszabalyhely megjelolését nélkiilo6zo
hivatkozas azonban téves, ugyanis mind az elsé-, mind a masodfoku itélet tartalmazta a kereset
elutasitasanak alapjaul szolgalo indokokat, és - a feliilvizsgalati kérelemben eldadottakkal szemben -
az alkalmazott jogszabalyok feltiintetését is. Ehhez képest az Alaptorvény XXVIII. cikk (7)
bekezdésének megsértését a felperes a jogszabalysértés tartalmi koriilirdsa, vagyis annak kifejtése
nélkiil allitotta, hogy a jogorvoslathoz valé joga mennyiben sériilt. Ez a feliilvizsgalati tdmadasa
ezért - a Pp. 272. § (2) bekezdésére és az 1/2016. (II.15.) PK vélemény 3. pontjara tekintettel -
érdemben nem volt vizsgdlhatd. Az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabaly
érvényesiilését pedig a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt tételes jogszabalyhelyek alkalmazésa
kapcsan kellett vizsgalni.

[17] A Dbirosagok az eljarasuk feliilvizsgalati kérelemben feltiintetett szabalyainak megsértése
nélkiill dontdttek a felek jogvitdjaban. Bizonyitékmérlegelési hibat nem vétettek, a kereset
megalapozottsaganak vizsgalatakor alapvetden jogkérdésben kellett allast foglalniuk. Emiatt a
felperes alaptalanul hivatkozott a tényallas feltaratlansagara. Olyan szakkérdés sem meriilt fel,
amely a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt szakteriileti szakértd kirendelését indokolta volna.
Mivel pedig a bir6sagok valamennyi kereseti kérelemrdl hataroztak, az itélet teljességének elve sem
sériilt.

[18] A felperes - az érvényesitett anyagi jogi igények egymast kizard volta miatt - latszolagos
(eshetdleges) targyi keresethalmazatot alkoto, a felek kozotti kdlesonszerzddés 1étre nem jottének,



érvénytelenségének és megsziinésének megallapitasa iranti kereseteket terjesztett eld. Azok koziil az
- elobb a fogyasztoi irdnyelv Melléklete 1. c), 1) és j) pontjai mellett a Ptk. 4-5. §-aira, majd a
késobbiekben kizarolag az utobbi torvényhelyekre alapitott - érvénytelenségi kereset elbiralasakor
abbol kellett kiindulni, hogy az adott kdlcsonszerzédés a DHI. tv. és a DH2. tv. hatdlya ala tartozott.
Az els6foku birdsag ezért a DH2. tv. 37. § (1) bekezdése alapjan a felperest helyesen hivta fel az
érvénytelenség jogkovetkezményének levondsa iranti hatarozott kereseti kérelem eldterjesztésére,
annak hidnyaban pedig, a tovabbi kereseti kérelemre figyelemmel a DH2. tv. 37. § (2) bekezdése
értelmében ugy kellett tekinteni, hogy a felperes az érvénytelenség megallapitasa iranti kereseti
kérelmét nem tartja fenn. Emiatt, a masodfoka birdsag fentiekben ismertetett, a per megsziintetését
mell6z6 végzésének megfelelden az elséfoku birdsagnak érdemben a szerzddés megsziinésének
megallapitasa iranti kereseti kérelemrdl, valamint az utdlagosan eléterjesztett, a szerzodés létre nem
jottének megallapitasara iranyuld kereseti kérelemrdl kellett dontenie. E két kereseti kérelem
tekintetében viszont nem volt mellézhetd a megallapitasi kereset Pp. 123. §-aban irt konjunktiv
feltételei fennallasanak vizsgalata, és bar a birdsagok az emlitett feltételek hianyat allapitottak meg,
a felperes a feliilvizsgalati kérelmében ennek az eljarasjogi jogszabalyhelynek a megsértésére nem
hivatkozott, s igy ebben a korben érdemi feliilvizsgalatnak nem lehetett helye.

[19] A felperes a Ptk. 239/A. § (1) bekezdésének megsértését tévesen allitotta. A szerint a fél a
szerz6dés érvénytelenségének vagy a szerzddés egyes rendelkezései érvénytelenségének (részbeni
érvénytelenség) megallapitisat a birdsagtol anélkiil is kérheti, hogy az érvénytelenség
kovetkezményeinek alkalmazasat is kérmé. A Ptk. 239/A. §-a alapjan a szerzodés
érvénytelenségének (részleges érvénytelenségének) megallapitdsa irant inditott perben nem kell
vizsgalni a Pp. 123. §-aban megfogalmazott feltételek fennallasat (5/2013. PJE hatarozat 1. pontja).
Az adott esetben ugyanakkor az érvénytelenség megallapitasa iranti kereset kapcsan - ahogyan arra
mindkét foku birosag helyesen utalt - specialis szabalyként a DH2. tv. 37. §-at kellett alkalmazni,
amelynek (2) bekezdése szerint a Ptk. 239/A. § (1) bekezdésére alapitott, a szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa iranti eljarasban a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil el kell
utasitani, vagy a pert meg kell sziintetni, vagy - tovabbi kereseti kérelem eldterjesztése esetén - az
érvénytelenség megallapitasa iranti kereseti kérelmet fenn nem tartottnak kell tekinteni. Mivel pedig
a Ptk. 239/A. § (1) bekezdése a szerzddés érvénytelenségérdl (részbeni érvénytelenségérdl)
rendelkezik, és azzal kapcsolatban teszi lehetové a megallapitasi kereset eléterjesztését, ezért a
szerzOdés létre nem jottének vagy megsziinésének megallapitdsa csak a Pp. 123. §-dban foglalt
eljarasjogi feltételek fennallasa esetén kérheto.

[20] Mindebbdl kovetkezden a feliilvizsgalati kérelemben feltiintetett tovabbi, a kereset érdemi
vizsgalata korében relevans anyagi jogi jogszabalyhelyek megsértését sem lehetett megallapitani.
[21] A Kuria a kifejtettekre figyelemmel, a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds itéletet

hatalyaban fenntartotta.
Zard rész

[22] A Karia a Pp. 270. § (1) bekezdése folytadn alkalmazott Pp. 78.
§ (1) bekezdése szerint, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2. § (2)
bekezdésére tekintettel kotelezte a felperest az alperes részérdl
felmertilt - az &ltalédnos forgalmi addét is tartalmazd, a csatolt
igyvédi megbizidsi szerzddésben kikotott Ugyvédi munkadijbdél 4116 -
felilvizsgalati eljarasi kdltség megfizetésére.

[23] A felperes a személyes illetékfeljegyzési joga miatt le nem
rétt feltlvizsgdlati eljarasi illetéknek az 4allam Javara vald
megfizetésére az illetékekrdl szdld 1990. évi XCIII. torvény 74. §
(3) bekezdése alapjan alkalmazott 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.



§ (2) bekezdése értelmében koteles.

[24] A Karia a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274 . ) (1)
bekezdésének megfelelden targyalason kivil biralta el.
[25] Az itélet elleni felilvizsgédlatot a Pp. 271. § (1) bekezdésének

e) pontja zéarja ki.

Budapest, 2019. méarcius 14.

Bartal Géza s.k. a tandcs elndke, Dr. Zumbdék Péter s.k. eldadd
bird, Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin s.k. bird



