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A Fovarosi [télétabla dr. Varga Istvan tigyvéd (cime.) altal képviselt I.rendii felperes neve (L.rendii
felperes cime.) 1. rendl felperes és Il.rendi felperes neve Kft. ( IL.rendi felperes cime.) II. rendi
felperes - a Nehéz-Posony Ugyvédi Iroda (cime., ligyintézd ligyvéd: dr. Nehéz-Posony Marton) altal
képviselt I.rendii alperes neve Zrt. (I.rendii alperes cime.) I. rendii alperes, a Litresits Ugyvédi Iroda
(cime., ligyintéz0 tigyvéd: dr. Litresits Andras) altal képviselt Il.rendt alperes neve Bt. (IL.rendi
alperes cime.) II. rendii alperes, a Nehéz-Posony Ugyvédi Iroda (cime., iigyintézd iigyvéd: dr.
Nehéz-Posony Marton) altal képviselt I1l.rendl alperes neve Kft. (Ill.rendi alperes cime.) III. rendt
alperes, dr. Dénes Bertold iigyvéd (cime) altal képviselt IV.rendi alperes neve Zrt. ( [V.rendli
alperes cime.) IV. rendii alperes, a Toth Péter Bence Ugyvédi Iroda (cime., iigyintézé iigyvéd: dr.
Toéth Péter) altal képviselt V.rendi alperes neve Kft. (V.rendd alperes cime.) V. rendii alperes, a
Stubenvoll Ugyvédi Iroda (cime., ligyintéz6 iigyvéd: dr. Stubenvoll Zsolt) altal képviselt VIL.rendi
alperes neve Zrt. (VILrendi alperes cime.) VII. rendii alperes, a Németh és Palatics Ugyvédi Iroda
(cime., ligyintéz0 iigyvéd: dr. Palatics Edit) altal képviselt VIIL.rendi alperes neve Zrt. (VIIL.rendi
alperes cime) VIII. rendi alperes, dr. Jurida Petra Natélia iigyvéd (cime.) altal képviselt IX.rendli
alperes neve Kft. (IX.rendii alperes cime.) IX. rendl alperes ellen - amely perbe a személyesen
eljar6é alperesi beavatkozd neve (alperesi beavatkozd cime.) II. rendli alperes pernyertessége
érdekében beavatkozott - személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a Fdvarosi
Torvényszék 2018. majus 17. napjan meghozott 36.P.23.503/2017/28. szamu - 36. sorszam alatt
kijavitott - itélete ellen a II. rendl alperes részérdl 30. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit megvaltoztatja, az I. rendl felperes keresetét a II. rendi alperes vonatkozasaban teljes
egészében elutasitja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a II. rendii alperesnek 20.000 (huszezer)
forint+afa masodfoka perkoltséget €s a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 54.000 (6tvennégyezer)

forint egyiittes kereseti és fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A fellebbezés elbiralasa szempontjabdl relevans tényallas szerint az 1. rendi felperes érdekeltségébe
tartozd, a nevét viseld II. rendl felperes lizemeltetésében all a Budai Varban talalhato ... Hotel,
amely a Budavari Onkormanyzat tulajdondban all6 miiemlék épiilet.

Az 1. rendl alperes lizemeltetésében allo ....hu internetes hirportal korabban cikksorozatot kozolt a

cégesoport 4ltal iizemeltetett ugyancsak a Budavari Onkormdanyzat tulajdonaban 4116
ingatlanokkal kapcsolatosan. Az 6nkormanyzattol kikért kozérdekli adatokbol ismertté valt, hogy a
hotel szobai az dnkormanyzati nyilvantartdsban tovabbra is bérlakédsok, azokért a II. renddi felperes
16.400 forint és 46.077 forint k6zotti 6sszegli bérleti dijat fizet az dnkormanyzatnak. A szobékat
ugyanakkor napi 124 eur6 és 290 eur6 6sszegért adjak ki.

A ...hu internetes hirportal 2017. augusztus 8-an ,,Extrém arrés: ... 23 ezerért bérli az ingatlant,
amivel havi 2.6 milliot kereshet" cimmel megjelent cikkben adott hirt arrdl, hogy a II. rendu felperes
az Onkormanyzatnak fizetett bérleti dij sokszorosaért hasznositja az ingatlant. Tobbek kozott ugy
fogalmazott ,,a ...-csoport Osszesen csak havi 126 ezer forintot fizet azokért az Onkorményzati
lakédsokért, ahol a luxusapartmanokat kialakitottak."

Részletezte, hogy a kiilonb6z6 paraméterekkel rendelkezd egyes szobakban milyen Osszegekért
lehet eltolteni egy ¢éjszakat, azt Gsszevetette az azokért az Onkormanyzatnak fizetett bérletei dijjal,
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a kiilonbség akar 114-szeres is lehet. Az alperesi sajtoszerv az 1.
rendli felperest is megkereste az liggyel kapcsolatosan, de valaszt nem kapott, ezért a cikket
kozzétette. A megjelenést kovetd napon a ... Group kommunikacidjat lebonyolité munkatarstol
érkezett levelet is ismertette, amely arra helyezte a hangsulyt, hogy a kdzvagyonba tartozo épiiletet
maganvagyonbol ujitottak fel. A felujitas elotti allapotokrol fényképeket is kiildott, melynek egyikét
az . rendl alperes ugyancsak bemutatta frissitett cikkében.

Az 1. rendu alperes irdsa nyoman a II-IX. rendi alperesek iizemeltetésében allo egyéb hirportalok is
beszamoltak a ... Hotel szobaival kapcsolatos eseményekrdl. A II. rendli alperes iizemeltetésében
megjelend ...hu hirportdlon ,,Mindenki jegyezze meg ennek az embernek a nevét, ma 6 a
leghitvanyabb Magyarorszagon" cimmel jelent meg Alperesi beavatkozo irasa. E szerint ,,[a] név,
amit meg kell jegyezni és nem elfelejteni, mit tett, nehogy a mult homalya elfedhesse visszaéléseit
akkor, amikor azokrdl szamot kell adni: ...." A ...hu cikkében szerepl0 adatokat és szamitasokat
figyelembe véve probalt utana jarni ,hogyan lehet Magyarorszagon sikeres vallalkozast vezetni."
Ezen cikk részleteit ismertette és irasat azzal zarta ,,[h]at igy..."

A felperesek keresetiikben a ....hu, a ....hu, az ....hu, az ....hu, a ....hu, az ....hu, a ....hu, valamint a
..... hu internetes portdlokon 2017. augusztus 8. €s 9. napjan megjelent irdsokkal Osszefliggésben
kérték annak megallapitasat, hogy az alperesek megsértették a johirneviiket, mert valotlanul, a
valésagot hamis szinben feltiintetve kozolték a hotel szobdinak értékesitési arait €s azok bérletéért
az Onkormanyzatnak fizetendd bérleti dijakat. Nem tulajdonitottak jelentdséget annak, hogy az
onkormanyzatnak fizetendd bérleti dijat arra is tekintettel allapitottdk meg, hogy gyakorlatilag
lakhatatlan szobakat ujitottak fel sajat vagyonukbdl luxus kivitelben. Kérték, hogy a birésag az
alpereseket a tovabbi jogsértéstdl tiltsa el, tovabba sérelemdij és a kamatok megfizetésére is
kotelezze az alpereseket.

Az 1. rendt felperes a II. rendl alperessel szemben kérte annak megallapitasat is, hogy a II. rendi
alperes megsértette az 1. rendi felperes becsiiletét azzal a kijelentéssel, hogy ,,ma ¢ a leghitvanyabb
Magyarorszagon," tovabba, hogy ,,a név, amit meg kell jegyezni és nem elfelejteni mit tett, nehogy a
mult homadlya elfeledhesse a visszaéléseit akkor, amikor azokr6l szamot kell adni: ...." Emiatt



100.000 forint sérelemdij és kamatai megfizetésére tartott igényt amellett, hogy az alperest tiltsa el a
tovabbi jogsértéstdl és kotelezze a jogsértés abbahagyasara.

Arra hivatkozott, hogy a sérelmezett kifejezések olyan talzasokat tartalmaznak melyek
becsiiletsértok.

Az 1. rendii, valamint a IIL.-IX. rendl alperesek a kereset elutasitasat kérték.

A perben a II. rendli alperes érdemi védekezést nem terjesztett eld, az érdekében beavatkozo
Alperesi beavatkozo a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a cikk szerzdéjeként a ....hu
internetes portal altal leirtak alapjan az 1. rendl felperesrdl kialakitott véleményét kozolte, ami
ugyan negativ (,,leghitvanyabb"), de azt az I. rendl felperes kozszereploként koteles elviselni. A
masik mondat nem alkalmas a felperes tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara, mivel a
... informacioi alapjan fejezte ki véleményét rola, masrészt az allitas a koz érdekében, illetdleg a
kozérdek védelmében tortént. Az, hogy valaki a koz karara anyagi elényben részesiil, masok karara
gazdagszik mindsithetd leggyalazatosabb dolognak. Kérte, hogy a birésag a valdsag bizonyitasara
adjon lehetdséget.

Az els6foku birosag a keresetet tilnyomo részben elutasitotta. A II. rendl alperes vonatkozasaban
azonban megallapitotta, hogy megsértette az 1. rendlii felperes becsiiletét azzal, hogy a 2017.
augusztus 8. napjdnak a ...hu oldalon megjelent cikkben az I. rendi felperesre azokat a
kijelentéseket tette, hogy ,,ma 0 a leghitvanyabb Magyarorszagon," tovabba ,,A név, amit meg kell
jegyezni és nem elfelejteni, mit tett, nehogy a mult homalya elfedhesse visszaéléseit akkor, amikor
azokroél szamot kell adni: ...."

A tovabbi jogsértéstdl eltiltotta és kotelezte arra, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendii
felperesnek 100.000 forint sérelemdijat és annak 2017. augusztus 9-t6l a kifizetésig jard, a
késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezd mértékii
kamatat. A le nem rott illeték tekintetében gy hatarozott, hogy abbdl 6.000 forintot a II. rendi
alperes, mig 84.000 forintot a II. rendii felperes koteles a Magyar Allamnak kiilon felhivasra
megfizetni.

Az els6foku birdsag ismertette a sérelmezett kozléseket, és az alperesi védekezéseket. Ismertette a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:43. § (1) bekezdését, a 2:43. § d)
pontjat, a Ptk. 2:45. § (1) bekezdését. A II. rendl alperesnek az 1. rendi felperes iranyaban tett
kijelentéseit azért tartotta a becsiilethez fliz6d6 személyiségi jogot sértonek, mert azok olyan
értékitéletek, amelyek tallépik a véleménynyilvanitds szabadsagat, megfogalmazas modjuk
indokolatlanul bant6. Rogzitette, hogy a negativ értékitélet oGnmagaban nem jogsértd, azonban a II.
rendll alperes cikkének sérelmezett részei onkényesek, ok nélkiil becsmérléek. Megallapitotta, hogy
miutan az [. rendi felperes altal sérelmezett cikkrészletek a II. rendi alperes véleményét
tartalmaztak, ezért ebben a korben nincs helye bizonyitdsnak, mert arra csak tényallitds esetén
kertilhet sor.

Mindezek miatt a Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés a) pontja szerint a jogsértést megallapitotta, a b) pont
értelmében pedig eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl a II. rendli alperest.

Nem tartotta azonban alaposnak az I. rendli felperesnek a jogsértés abbahagyasara valo kotelezés
iranti keresetét, mert a II. rendii alperes jogsérté magatartdsa nem volt folyamatos.

Az 1. rendl felperes altal igényelt sérelemdij korében a Ptk. 2:52. § alapjan ugy foglalt allast, hogy
az igényelt sérelemdij nem volt eltulzott. Az itélkezési gyakorlat alapjan koztudomésunak itélte azt,
hogy a kozlés az I. rendii felperest magyardazkodasra kényszerithette, kornyezete kellemetlen
megjegyzéseket kaphatott. Azt is értékelte, hogy a II. rendii alperes jogsértése nem volt jelentéktelen
sulyu.



A késedelmi kamat megfizetésére a II. rendii alperest a Ptk. 6:48.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte.

Az elsoéfoku itélet ellen a II. rendl alperes terjesztett el fellebbezést, melyben kérte, hogy a
Févarosi [tél6tabla az elséfoki birosag itéletét valtoztassa meg, és a felperes keresetét a II. rendii
alperessel szemben utasitsa el.

Allaspontja szerint az elséfoki birosag a beavatkozo védekezését nem vette figyelembe. A II. rendii
alperes pernyertességének elomozditasat szolgald nyilatkozat arra vonatkozott, hogy a beavatkozo a
cikkben olyan véleményt kozolt, amelyet az 1. rendii felperes kozszereplként tlirni koteles.
Hivatkozott arra, hogy a birdéi gyakorlat a hasonld jellegli kozlések esetében a véleménynyilvanitas
szabadsagat a személyiségi joggal szemben el6térbe helyezi abban az esetben, ha a kozléseknek
legalabb egy vékony ténybeli alapja van. A perbeli esetben a cikkben is hivatkozott és a ....hu
internetes oldalon fellelhetd cikk tartalmazza azokat az adatokat, amelyek figyelembevételével a
beavatkozd a véleményét kialakitotta. Utalt e korben arra, hogy az 6nkorményzatnak a ... csoport
mindossze havi 126.000 forintot fizet azon Onkormanyzati lakésokért, amelyekben a
luxusapartmanokat kialakitottak. Azokat olyan 0sszegért adjak ki, hogy az arkiilonbség 114-szeres is
lehet. Koztudomast tényként hivatkozott tovabba arra, hogy ...Eben normal, piaci, illetve
tisztességes dnkormanyzati bérleti viszonyok kozott lehetetlen olyan aron bérleményhez jutni, mint
amilyen bérleti dijat a ... csoport az onkormanyzatnak a luxusapartmanokért fizet. Utalva a PK 12.
szamu allasfoglalasra, allaspontja az volt, hogy a logika szabalyaival nem alltak nyilvanvaléan
ellentétben és a beavatkozé altal levont kovetkeztetések, az annak alapjan kialakitott értékitélete
megfogalmazasa soran hasznalt kifejezések nem voltak indokolatlanul bantéak vagy lekicsinylok.
Hivatkozott arra is, hogy a sérelemdij ezen tilmenden 6nmagaban is eltilzott és megalapozatlan,
mert ¢ korben az 1. rendli felperes semmit sem bizonyitott. Az els6foku birdsdg is mindossze
feltételezésekre hivatkozott e korben. Kiemelte, hogy az I. rendi felperes kozszerepld, akinek a
kozvagyon profitorientalt felhaszndlasa soran nyilvanvaléan szamolnia kellett azzal, hogy negativ
kritikat is megfogalmaznak vele szemben. Allaspontja szerint az atlagolvasd szempontjabol a
sérelmezett kozlések Osszhangban allnak a kifogasolt bérleti dijakkal. A perbeli kifejezések
elsésorban a figyelemfelhivast céloztdk a kozvagyon védelme érdekében.

Az 1. rendi felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyésat kérte.
Hivatkozott arra, hogy a sérelmezett mondat a felperes tarsadalmi megitélésének hatranyos
befolyasolasara alkalmas, kifejezésmddjaban indokolatlanul bantd kijelentés, ezért az elséfoku
birosag megfeleld mérlegelés utjan hozta meg az itéletet. Kiemelte, hogy az elséfoku birdsag is
ramutatott arra, hogy a negativ értékitélet onmagaban nem jogsértd. A II. rendii alperes cikkének
sérelmezett részei azonban onkényesek €és ok nélkiil becsmérloek. A kifejezések figyelemfelhivo
jellege nem adhat okot és alapot az 1. rendii felperes becsmérlésének legalizalasara. Hangsulyozta,
hogy a bir6i gyakorlat valéban széles teret enged a kritikai megnyilvanuldsoknak, azonban az, hogy
a kozbeszéd soran elszaporodtak a wvulgaris kifejezések, nem tdmogatand6 tendencia, ezért a
perbelihez is hasonld sértd megnyilvanuldsok nem megengedhetdek.

A fellebbezés alapos.

A masodfoku birdsag elsdsorban azt rogziti, hogy a felek kdzott az nem volt vitas, hogy az 1. rendi
felperes altal sérelmezett kozlés vélemény, ezért az elséfoku birdsadg helyesen helyezkedett arra az
allaspontra, hogy a valdsag korében bizonyitas felvételének nincs helye. Az sem volt vitatott, hogy a
II. rendii alperes az 1. rendii felperes iranyaba negativ értékitéletet kozolt. Azt kellett megitélni, hogy
ez a kozlés a véleménynyilvanitas alkotmanyos kereteit atlépd, emiatt pedig a személyhez fiiz6d6
jogot sérté megfogalmazasban jelent-e meg.



A sajtoban megjelend kritikai megnyilvanulasok értékelése sordn a birdsdgoknak az els6foku
birdsag altal helyesen ismertetett tételes jogi szabalyokon - mely jelen perben nem is volt vitas -
tulmenden az Alkotmanybirdsagi hatarozatok altal kijeldlt keretekre is figyelemmel kell lennie.

Az Alkotméanybirosdg mar kordbban megfogalmazta, hogy a demokratikus tarsadalmak
miikodésének egyik alapkdve a vélemények szabad kifejthetdsége, ezért is emelik ezen tarsadalmak
a véleménynyilvanitas szabadsagat alaptorvényi szintre. Az allam egy alapjog korlatozasanak
eszkozéhez csak akkor nyulhat, ha mésik alapvetd jog és szabadsag védelme vagy érvényesiilése,
illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas modon nem érheté el. A szabad
véleménynyilvanitdshoz vald6 jog nem csupdn alapveté alanyi jog, hanem e jog objektiv,
intézményes oldalanak elismerése, egyben a kozvélemény, mint alapvetd politikai intézmény
garantalasat is jelenti. A szabad véleménynyilvanitdshoz valo jognak valojaban igen kevés joggal
szemben kell csak engednie, azaz a véleményszabadsagot korlatozo torvényeket megszoritdéan kell
értelmezni. A szabad véleménynyilvanitashoz valdo jog a véleményt annak érték- ¢és
igazsagtartalmara tekintet nélkiil védi. A véleménynyilvanitas szabadsaganak kiils6 korlatai vannak
csak; amig egy ilyen alkotmanyosan meghuzott kiils6 korlatba nem iitkozik, maga a
véleménynyilvanitas lehetosége és ténye védett, annak tartalmara tekintet nélkiil. Vagyis az egyéni
véleménynyilvanitas, a sajat torvényei szerint kialakulo kozvélemény, és ezekkel kdlcsonhatisban a
minél szélesebb tdjékozottsagra épiild egyéni véleményalkotds lehetdsége az, ami alkotmanyos
védelmet ¢lvez [36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat 1.1].

Rogzitette azt is, hogy véleményszabadsag a kommunikécids jogok anyajoga, amely egyrészt az
egyén Onkifejezését, illetve személyisége szabad kibontakoztatasat teszi lehetové, masrészt az
egyénnek a tarsadalmi és politikai folyamatokban vald tevékeny és megalapozott részvételét
biztositja. Hangsulyozta azt is, hogy az eltérd nézeteket, allaspontokat, elképzeléseket egymassal
iitkoztetd politikai vita a demokracia sajatja. A vélemény elfojtasa vagy napvilagra keriilésének
megakadalyozasa nem teszi a véleményt meg nem sziiletetté, és nem gatja valamely nézet
elterjedésének. A tarsadalom szellemi gazdagodasa a véleményszabadsagtol is fiigg: csak akkor van
esély a téves nézetek kiszlirésére, ha szabad és nyilvanos vitdkban iitkozhetnek -ellentétes
vélekedések, és ha a mégoly sz€élsdséges nézetek is napvilagra keriilhetnek. A szdlas szabadsaganak
allapota a demokracia fokmérdje. Minél kevesebb korlatozas nélkiil érvényesiilhet a
véleményalkotds és -nyilvanitas joga, annal biztosabb labakon all az alkotmanyos demokracia
[8/2004. (V. 25.) AB hatarozat II. 1.1].

Mindemellett a hatarozatok alapjan megaéllapithatd, hogy a véleményszabadsdg nem
korlatozhatatlan. Az Alkotmanybirosag szolasszabadsag-értelmezésének kezdettdl sarokkdve volt
az, hogy masok emberi méltosdga a véleményszabadsag korlatja lehet. Ezt az értelmezést
tamasztotta ala az Alaptorvény negyedik modositasaval bekeriilt rendelkezés, mely szerint a
véleménynyilvanitds szabadsidganak gyakorlasa nem irdnyulhat masok emberi méltdsaganak
megsértésére. Az Alkotmanybirosadg a szolds- €s sajtdszabadsag értelmezését, igy a kozszereplok
biralhatosagaval 6sszefiiggd érveit is ennek tiikkrében dolgozta ki, és a magyar alkotmanyos mércék
felallitasa soran a jogvédelem minimalis kovetelményeiként érvényesitette az 1993. évi XXXI.
torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szo6l6 Egyezményt
értelmez0 EJEB joggyakorlatanak szempontjait.

Mindezekre tekintettel a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozatban foglalta 0ssze a kozéleti megszolalasok
értékelési szempontjait, melynek soran figyelemmel volt az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaga
gyakorlatdra is. E szerint a sajtoban megjelend szdldsok esetében elsOsorban azt sziikséges
vizsgalni, hogy a kozligyek megvitatasa soran hangzott-e el. Kdovetkezd szempont a szolassal
érintett személye, mert a koziigyekben eljard politikusok tudatosan és elkeriilhetetlentiil kiteszik
magukat annak, hogy az ujsagirok, illetve a szélesebb kozvélemény egyarant szoros figyelemmel



kovesse minden szavukat és cselekedetiiket. Ugyanakkor a partpolitikai vitdkon tul a kozosséget
érintd egyéb kérdések megvitatdsanak szabadsagat is kiillonds erdvel védi a véleménynyilvanitas
Egyezményben biztositott joga. A hirnévrontd allitdsok megitélésében az érintett kozszerepldi
statusza mellett, amely eltéré mindségii is lehet, a szoban forgd allitds koziigyekhez kapcsolddod
jellege is hangsulyt kap, igy még a kozszereplésen kiviili esetek sem alkotnak egy csoportot. Mas
teszt alkalmazand6 akkor, amikor egy maganszemélyt a koziigyek vitatasaval kapcsolatban ér
ragalmazas, mint akkor, amikor ugyanannak a magéanszemélynek a johirnevét kozérdeket nem
hordoz¢ tigyben sértik meg. Annak ellenére tehat, hogy a kozéleti véleménynyilvanitas fokuszaban
maguk a koziigyek - nem pedig a kozszereplok - allnak, a koziigyek alakitoinak személyiségét érintd
megnyilvanuldsok  tilnyom6 része sziikségszertien ¢és  elkeriilhetetlenil a  politikai
véleménynyilvanitas védelmi korébe tartozik. Rogzitette, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga az
értékitéletet kifejezo, az egyén személyes meggy6zodését kozld megszolalasokra attol fiiggetleniil
kiterjed, hogy a vélemény értékes vagy értéktelen, helyes vagy helytelen, tiszteletre méltdé vagy
elvetendo.

Ezen hatarozatdban azt is rogzitette, hogy a Ptk. 2:42. §-aban foglalt emberi méltosag
korlatozhatatlan aspektusa csak az emberi statuszt alapjaiban tagad6 véleménynyilvanitasok egészen
szlik korében jelenti a szolasszabadsag abszolut hatarat.

A személyiségvédelem akkor keriilhet elétérbe a szolas szabadsagaval szemben, ha az értékitélet a
kozéleti szereplot nem a koziigyek vitatdsa korében, nem kozéleti tevékenységével, hanem magan-
vagy a csaladi élettel kapcsolatban érinti. Indokolt lehet a polgari jogi feleldsségre vonds abban a
szlik korben is, amikor a megfogalmazott vélemény az érintett személy emberi statuszanak teljes,
nyilvanvalo és stlyosan becsmérld tagadasaként mar nem a Ptk. 2:43. §-dban foglalt nevesitett
személyiségi jogokba, hanem a 2:42. §-ban foglalt emberi méltosag korlatozhatatlan aspektusaba
itkozik.

Végiil azt is rogzitette, hogy a koziigyek vitatasat szolgdld véleménynyilvanitasnak az emberi
méltosag védelmére tekintettel megallapitandd hatdrait ezeken tul - példdul mas személyek
érintettsége esetén - szintén a joggyakorlatnak kell kialakitania {7/2014. (III. 7.) AB hatéarozat [25]-
[51], [57, [62]}.

A perbeli esetben a fenti dsszetett szempontrendszer alapjan a méasodfoku birdsag ugy foglalt allast,
hogy az I. rendii felperes keresete a II. rendi alperessel szemben nem alapos.

Elsésorban azt hangstlyozza, hogy a hasonlo jellegii kozlések megitélése soran nem a szohasznalat
vagy a szovegszerkesztési modszerek képezik a vizsgalat targyat, nem az irds mindségét
véleményezi, mindamellett sem, hogy a kozbeszédben és a sajtomegjelenésekben érzékeli a
bekovetkezett valtozasokat.

A 1II. rendi alperes megszodlaldsa nem vitasan egy aktudlis koziiggyel dsszefiiggésben jelent meg. A
koz érdeklodésére ugyanis joggal tart igényt minden olyan esemény, amely a koz javait érinti. Az
onkormanyzat tulajdonaban allo, rdadasul miiemléki védettséget €lvezd ingatlan, az azzal vald
gazdalkodas, annak hasznositdsa mindenképpen olyan téma, amelyben valé megszolalds a
véleményszabadsag magasabb védelmét élvezi.

A felperes személye - mindamellett, hogy nem tekinthetd politikai kdzszereplének - ezen
ingatlannal Osszefiiggésben jelent meg €s nem indokolatlanul, hiszen a nevével jelzett gazdasagi
tarsasdg hasznositja a Budai Varban taldlhatd, onkorményzati tulajdonban 4ll6 ingatlant. Azon
iizlettel Osszefiiggésben, amelyhez szorosan kapcsolodik ez az ingatlan - étterem és szalloda
iizemeltetése - a felperes onként vallalt kozéleti szerepet, nyilvanult meg a sajtd nyilvanossaga eldtt
is, mely tényrdl a birdsag hivatalos tudomassal rendelkezik.



E két ok miatt a perbeli kozleménnyel 0sszefliggésben a felperes csak a Ptk. 2:44. § alapjan kereshet
személyiségi jogvédelmet, azaz csak abban az esetben sérelmezheti a II. rendl alperes véleményét,
amennyiben az az emberi méltdsadgot sértd, azonban a pusztan a becsiilet megsértésére alkalmas
kozlemény nem eredményez jogsértést, amennyiben az a kozligyek vitatasahoz sziikséges ¢€s
aranyos mértéket nem lépi tul.

A 1I. rendl alperes kozleményét a PK 12. szamu allasfoglalas alapjan ezen szempontok szerint
vizsgalva az éllapithatd meg, hogy a ....hu internetes hirportdlon megjelent - ¢és a II. rendi alperes
cikkében is ismertetett - adatok fényében az I. rendi felperes személyére vonatkozd negativ
értékitéletet alakitott ki. Ennek megfogalmazasa soran tarsadalmilag elfogadott, de kirivoan negativ
tartalmat hordoz6 kifejezéseket hasznalt. Ez az alapul fekvo tények tiikrében indokolatlannak nem
tekinthetd, és kifejezésmaddjaban sem iranyult a felperes emberi mivoltanak megkérddjelezésére,
megaldzasara. Mindossze felhaborodasanak adott hangot, amely akkor sem jogsértd, ha alaptalan
indulat, mert az aranyossag kovetelményét nem haladja meg. Ebben az esetben a koziigyek
vitatasahoz sziikséges mérték csak oly mddon értelmezhetd, hogy az alperesi kézlemény ezzel a
témaval Osszefiiggd, azt nem meghaladd volt. A felperest kizardlag a bérleti szerzodésekkel
Osszefliggésben, lizletemberi magatartasaval 6sszefiiggésben mindsitette, nem vonta be maganéletét,
legbensdbb tligyeit.

Mindezekre tekintettel, miutan a masodfok birésag megitélése szerint a II. rendii alperes a
véleménynyilvanitas alkotmanyos hatarait nem Iépte at, az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezéssel
¢érintett részben a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 239. § utald szabalya alapjan a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
hatarozott, figyelemmel arra, hogy a II. rendii alperes csak a fellebbezési eljarasban terjesztett el
érdemi védekezést, amely eredményre vezetett, a II. rendli alperes érdekében beavatkozonak pedig
az els6foku eljaras soran perkoltsége nem meriilt fel. Az ligyvédi dij mértékét a 32/2003. (VIIIL. 22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

A le nem rott illeték megfizetésérol a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
dontott. Ennek soran arra volt tekintettel, hogy az elséfoku birdsag a II. rendi alperest 6.000 forint
illeték megtizetésére kotelezte, melynek viselésére az elséfoku itélet megvaltoztatdsa miatt az 1.
rendl felperes koteles ugyan ugy, mint a II. rendli alperes sikeres fellebbezésére tekintettel a
fellebbezési illeték viselésére is.

Budapest, 2019. januar 30.
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