Pécsi [té16tabla
Pf.V1.20.143/2018/8. szam

A Pécsi [télétabla a Feketéné dr. Szemzd Margit Klara iigyvéd (fél cime) altal képviselt felperes
neve (cime) felperesnek - a Czirjak Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Czirjak Lasz16 iigyvéd, fél cime)
altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen személyiségi jog megsértésével kapcsolatos
igények érvényesitése irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2018. aprilis 5. napjan kelt
1.P.21.530/2017/16. szamu itélete ellen a felperes altal 17. sorszam alatt benyujtott fellebbezés,
valamint az alperes altal a Szegedi [télétabla elStt Pf.1.20.432/2018/6. sorszamon elbterjesztett
csatlakozo fellebbezés folytdn - a Kuria Pkk.I1.24.854/2018/4. szamu kijelold végzése alapjan
eljarva - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A masodfokll birésag az elséfoku birdsag itéletét a per fotargyat érintd fellebbezett részében
helybenhagyja.

A perkoltség viselésére vonatkozo fellebbezett részében megvaltoztatja, és a felperes altal az
alperesnek fizetendo els6foku perkoltség dsszegét 95.000 (kilencvendtezer) forintra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az alperesnek 40.000 (negyvenezer)
forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget, valamint az allamnak - az allami adohatosag
kiilon felhivasara - 48.000 (negyvennyolcezer) forint le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsdg altal megallapitott tényallas szerint a peres felek hazastarsak voltak,
hazassagukat a Szegedi Jarasbirésag a 2016. junius 2. napjan kelt és ugyanakkor jogerdre
emelkedett 9.P.20.493/2016/9. szam alatti itéletével felbontotta. A hazasfelek birdsadg 4altal
jovahagyott egyezsége értelmében a felek hazassagabol sziiletett B és Z utonevii gyermekek
tekintetében a kizardlagos sziilo6i feliigyeleti jogot az alperes gyakorolja, mig az egyezség
részletesen szabalyozza a felperes €s a gyermekek kozotti kapcsolattartast.

Eszerint a felperes jogosult a gyermekekkel minden naptari év paratlan hetében szerdai
napon délutan 16.00 ératél este 19.30 6raig kapcsolatot tartani azzal, hogy a gyermekek
atadasanak a helye a gyermekek oktatasi intézménye, mig a visszaadas helye az alperes
mindenkori lakasa. A felperes jogosult tovabba minden naptari év paratlan hetében
pénteken délutan 16.00 o6ratol a kdvetkezé hét hétfé reggel 8.00 6raig kapcsolatot tartani, a
kapcsolattartas idejére a gyermekeket magaval elvinni azzal, hogy a gyermekek atadasanak
és visszaadasanak helye a gyermekek oktatasi intézménye. Ezen tulmenéen a felperes
jogosult a gyermekekkel minden naptari év paros hetében keddi és csuitértoki napokon
délutan 16.00 oratol este 19.30 draig kapcsolatot tartani, a kapcsolattartas idejére a



gyermekeket magaval elviheti azzal, hogy a gyermekek atadasanak helye a gyermekek
oktatasi intézménye, mig a visszaadas helye az alperes mindenkori lakasa.

Az egyezség szerint az id6szakos kapcsolattartas idGtartamaban és esetleges
megosztasaban a felek minden év majus 31. napjaig kotelesek el6zetesen megegyezni,
megallapodasuk hianyaban a felperes jogosult a gyermekekkel minden kettés Gnnep elsé
napjan déleldtt 9.00 oratol 19.30 o6raig kapcsolatot tartani. Minden iskolai (tavaszi, téli, 6szi,
nyari) szunet fele részét toltheti a felperes a gyermekekkel, a tavaszi, téli, 6szi szlinetnek
az els6 fele részét a kezdd nap reggel 9.00 érajatél a zarénap 19.30 o6raig. A nyari
szlunidében - eltér6 megallapodas hidanyaban - a tanév befejezését kdvetben junius elsd
fele részét a gyermekek a felperessel jogosultak tolteni, ezen tulmenden julius 1-t6l 15-ig,
valamint augusztus 1-t6l 15-ig szintén a kezd6 nap reggel 9.00 6rajatél a zarénap 19.30
oraig. Emellett paros évben december 25-én délutan 16.00 oratdl 26-an 19.30 oraig, mig
paratlan évben december 24-én reggel 9.00 o6ratol 25-én 16.00 6raig tarthat kapcsolatot a
felperes a gyermekekkel, azzal, hogy az id6szakos kapcsolattartas esetén a gyermekek
atadasanak és visszaadasanak helye az alperes mindenkori lakasa.

A felperes 2017. februar 1. napjan, valamint a 2017. februar 3-a és februar 6-a kozott
kapcsolattartasi jogat gyakorolni nem tudta, mert az alperes 2017. januar 29-t61 2017.
februar 4. napjaig a gyermekekkel egyitt siuton vett részt. Err6l 2016. december 24.
napjan e-mailben tajékoztatta a felperest, egyuttal az elmaradt kapcsolattartas potlasara
idépontot ajanlott fel részére, el6zetesen kikérve a Csongrad Megyei Kormanyhivatal
Szegedi Jarasi Hivatala véleményét. E kapcsolattartas idejére a felperes az édesapjatol
kapott ajandékutalvany felhasznalasaval korabban szobakat foglalt a v S Hotelbe. Az egyik
54.900 forint/két éj/két f6 aru szoba dijmentesen lemondhato volt, a felperes azonban a
lemondas jogaval nem élt, hanem élettarsaval és élettarsa gyermekével kdézésen igénybe
vette azt.

A Csongrad Megyei Kormanyhivatal Szegedi Jarasi Hivatala a felperes 2017. februari
elmaradt kapcsolattartasok potlasa targyaban elbterjesztett kérelmét .../2017. szamu
hatarozataval joger6sen elutasitotta, mert az alperes részérél 6nhiba nem mertlt fel. A
kapcsolattartas potlasa késébb megvalosult.

2017. julius 1. és 2. napjan a felperes szintén kapcsolattartasra lett volna jogosult, azonban
abban az idészakban a B utdénevli gyermeknek kajak-kenu versenye volt Sn. Errdl az
alperes hat héttel korabban tajékoztatta a felperest, szintén kikérve a gyamhivatal
véleményét. Korabban néhany esetben el6fordult, hogy a felperes a kapcsolattartasara
esd idében a B uténevli gyermeket edzésre nem vitte el, és egy alkalommal nem
biztositotta a versenyen val6 részvételét.

A Csongrad Megyei Kormanyhivatal Szegedi Jarasi Hivatala .../2017. szamu végzésével
megallapitotta, hogy az alperes a 2017. julius 1. és julius 2. napjara es6 kapcsolattartassal
Osszefuggésben nem tartotta be a birdsagi végzeéssel jovahagyott egyezségben
foglaltakat, ezért elrendelte annak végrehajtasat, és az alperest 5.000 forint dsszegu
eljarasi birsaggal sujtotta. A kapcsolattartas pétlasa késébb megtortént.

A felperesnek a gyermekeivel val6 kapcsolatat az elmaradt kapcsolattartasok nem
befolyasoltak hatranyosan.



A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a magan-
és csaladi élet, az otthon, a masokkal val6é - barmilyen médon, illetve eszkbzzel torténd -
kapcsolattartas jogat azzal, hogy a Szegedi Jarasbirésag 9.P.20.493/2016/9. szamu
végzésevel jévahagyott egyezségben foglaltakat nem tartotta be, amikor 2017. februar 1.
napjan 16.00 oratol 19.30 6raig, majd 2017. februar 3. napjan 16.00 oratol februar 6.
napjan 8.00 6raig, valamint 2017. julius 1. napjan 9.00 6ratol 2017. julius 3. napjan reggel
7 6ra 30 percig a kapcsolattartast nem biztositotta szamara. Kérte az alperest eltiltani a
tovabbi jogsértésektdl, emellett kartérités cimén 50.000 forint, mig sérelemdij jogcimén
100.000 forint, valamint a perkoltség megfizetéseére kotelezni.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Hangsulyozta, hogy a
kapcsolattartashoz fiz6d6 jog nem tekintheté személyiségi jognak, tovabba vitatta a
jogsertés elkdvetésének tényét is.

Az els6foku birésag a keresetet elutasitotta, és a felperest 35.000 forint perkéltség,
valamint 36.000 forint feljegyzett kereseti eljarasi illeték medfizetésére kotelezte.
Hatarozatanak indokolasaban el6ére bocsatotta, hogy a biréi gyakorlat a kapcsolattartashoz
val6 jog a nevesitett személyiségi jogként valo elismerésére kérdésében nem egységes. A
Févarosi [télétabla allaspontjaval szemben a Kuria Pfv.20.445/2015/4. déntését tekintette
iranyaddnak, amely szerint a kapcsolattartas szabalyozasara a csaladjogi intézmények
hivatottak, annak végrehajtasarél a gyamhatosag koteles gondoskodni, a csaladjogi
jogseértésék megallapitasara és az ezzel kapcsolatos jogkdvetkezmények elrendelésére
ezért a személyiségi jogi per birdsaga nem jogosult.

Hangsulyozta ugyanakkor, hogy a Févarosi itél6tabla altal kidolgozott szempontok szerint
sem valositott meg személyiségi jogsértést az alperes, mert nem tanusitott olyan énkényes
€s visszaélésszerli magatartast, amely a felperes személyiségének |ényegét, annak
szabad érvényesitését akadalyozta volna. Tobb mint egy éves id6tartam alatt mindéssze
két alkalommal fordult el6 a kapcsolattartas akadalyozasa, arrél megel6z6éen idében
értesitette a felperest, a gyamhivatal véleményét el6zetesen kikérte, a kapcsolattartasok
potlasa is megtortént; azaz az alperes mindkét esetben ugy jart el, ahogy az adott
helyzetben altalaban elvarhaté. Emellett az alperes magatartasa nem befolyasolta
hatranyosan a felperesnek a gyermekeivel val6 viszonyat; tovabba a felperest ténylegesen
vagyoni kar nem érte, hiszen a lefoglalt szobat hasznaltak, illetbleg karenyhitési
kotelezettségét elmulasztotta, amikor nem mondta le a szobafoglalast.

Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben
annak megvaltoztatasat és a kapcsolattartashoz f(iz6d6 személyiségi joga megsértésének
megallapitdsat, az alperesnek a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasat, 100.000 forint
sérelemdijban és az els6foku eljaras koltségeiben valdo marasztalasat kérte. Eléadta, hogy
a Ptk. 2016. julius 1-jét kovetd modositasa utan a Karia Pfv.20.445/2015/4. szamu dontése
mar nem vehetd figyelembe, mert az a megvaltozott jogszabalyi kdrnyezettel ellentétes.
Hivatkozott a BDT2018.3821. és BDT2018.3822. szamon kdzzétett dontésekre, amelyek
mar a jogszabaly mddositasat megel6zben is a kapcsolattartas szabadsagahoz f(iz6d6
jogot személyiségi jognak, a kapcsolattartds akadalyozasat a személyiségi jog
megsértésének mindsitették. Allitotta, hogy a perbeli id6pontokban az alperes 6nkényesen
tért el az egyezségtdl, sajat elhatarozasabdl szervezett programokat a kapcsolattartas
idészakara. A gyamhivatal el6zetes hozzajarulasa a kapcsolattartas egyezségben rogzitett
idépontjatol valo eltéréshez nem bizonyitott, de egyébként sem lenne jelentésége, mert az



alperesnek vele kellett volna egyeztetnie a kapcsolattartds kérdésében. Az alperes
azonban megkérdezése nélkil dontott a kapcsolattartasanak idejére es6, a gyermekekkel
k6zbs programijairol, ezaltal a birdi egyezségben foglaltakat megszegve a kapcsolattartast
meghiusitotta. Az els6foku birdsagnak az alperesi eljaras jogszerliségével kapcsolatos
megallapitasaval szemben hivatkozott a jogerds kdzigazgatasi hatarozatra, amely szerint a
2017. juliusi kapcsolattartas elmaradasa az alperesnek felréhatd. Sérelmezte azt is, hogy a
Z uténevli gyermek nem sportol versenyszerien, ennek ellenére a vele valb
kapcsolattartast is meghiusitotta az alperes.

Az alperes csatlakozo fellebbezést terjesztett el6, amelyben az els6foku itélet részbeni
megvaltoztatasat és a felperes altal fizetend6 elséfoku perkoltség 6sszegének 95.000
forintra t6rténd felemelését kérte az elséfoku eljarasban csatolt megbizasi szerzédés
alapjan.

A peres felek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet fellebbezéssel, illetve csatlakozo
fellebbezéssel érintett rendelkezéseinek helybenhagyasara iranyult. Az alperes kiemelte,
hogy a felperes altal hivatkozott jogesetekben a kiilonéld szilé a gyermeket honapokon
keresztil nem lathatta, igy folyamatos jogsért6é allapot allt fenn. A felperest ugyanakkor
tényleges jogsérelem nem érte, a két elmaradt kapcsolattartas kozotti idétartamban
maradéktalanul biztositotta szamara a kapcsolattartast, és az elmaradt kapcsolattartasok is
potlasra kertltek. Hivatkozott a New York-i EQyezmény 3. cikk 1. pontjara, amely szerint a
gyermeknek is joga van ahhoz, hogy az 6 kapcsolattartadshoz fiz6d6 jogat tiszteletben
tartsak.

A fellebbezés nem alapos, a csatlakoz6 fellebbezés alapos.

Az els6foku birdsag az itéletének alapjaul szolgalo tényallast helyesen allapitotta meg, az
abbdl levont jogi kdvetkeztetések nagyobb részével, illetve a keresetet elutasito érdemi
dontésével is egyetértett a masodfoku birésag.

A perbeli jogvita elbiraldsa soran iranyadd, a Polgari Torvénykonyvrdl szoloé 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42.§ (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van
ahhoz, hogy toérvény és masok jogainak korlatai kdzott személyiségét, igy kuléndsen a
magan- és csaladi élet, az otthon, a masokkal val6é - barmilyen modon, illetve eszkdzzel
torténé - kapcsolattartas és a jo hirnév tiszteletben tartdsahoz vald jogat szabadon
érvényesithesse, és hogy abban 6t senki ne gatolja. A kapcsolattartashoz fiz6d6 jog a Pik.
2016. julius 1-jei mdédositasaval kerilt be a nevesitett személyiségi jogok kozé.

A Pik. 4:178.§ (1) bekezdése a gyermek jogaként szabalyozza a kiilénéld szildjével vald
szemeélyes és kozvetlen kapcsolattartast, mig a 4:178.§ (2) bekezdése a gyermekétdl
kilénél6 szllét nem csak feljogositja, hanem egyben koételezi is - a birdsag, illetve a
gyamhatosag eltéré rendelkezése hianyaban - a gyermekkel valo kapcsolattartasra.

A Ptk. 4:180.§ (1) bekezdése szerint a kapcsolattartasi jog magaban foglalja a gyermekkel
valé személyes talalkozast, a gyermeknek a lakdhelyérél vagy a tartézkodasi helyérdl
rendszeresen, meghatarozott id6étartamra t6rténd elvitelét, a gyermekkel idészakonként,
els6sorban az oktatasi szlinetek és a tébbnapos Unnepek idészakaban valé huzamos
egyuttlétet, és kiterjed a kapcsolat személyes talalkozas nélkili fenntartasara.



A torvény idézett rendelkezése a kapcsolattartasi jog tartalma cimet viseli, ténylegesen
azonban a kapcsolattartas kereteit, modjat hatarozza meg. A kapcsolattartasi jog valodi
tartalma és célja - figyelemmel a gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és
gyamugyi eljarasrol szolo 149/1997. (IX. 10.) Kormanyrendelet 27.§ (1) bekezdésében
foglaltakra is - abban ragadhatdé meg, hogy a térvényben szabalyozott mdédokon a kiilonéld
szll6 a gyermek mindennapi életének részese maradjon, vele szeretetteljes, benséséges
kapcsolatot tudjon apolni, torekveéseit, céljait megismerhesse, a maga eszkdzeivel azok
eldmozditasaban kdzrem(ikddjon, a problémak, nehézségek megoldasaban segitséget
nyujtson, személyiségének fejlédésére ralatasa, alakitdé hatasa legyen.

A kulénélé szilé és a gyermek kozotti kapcsolattartas jogat a biréi gyakorlat mar a Ptk.
2:42.§ (1) bekezdésének 2016. julius 1. napjatél hatalyos modositasa el6tt is a
személyiség megnyilvanulasaként védend6 értéknek és a személyiségi jogok korébe
beilleszthetének tartotta; ezt a Ptk. hivatkozott mddositasa csupan elismerte, torvényi
szintre emelte. A térvénymodositastol flggetlenil azonban - ahogy azt a Kuria
BH2018.222. szamu eseti dontése a megvaltozott jogi kdérnyezetre utalva rdgziti - a
kapcsolattartas kérdése alapvetéen csaladjogi kérdés maradt, a kapcsolattartas nem
megfeleld6 végrehajtasa esetén a szankcidk alkalmazasa a gyamhatdsagra tartozik.
Valtozatlan a Kuria allaspontja abban a kérdésben is, hogy a csaladjogi vitak
rendezésének nem megfelel6 eszkdze a személyiségi jogok érvényesitése.

A fentiekre is tekintettel a masodfoku birésag allaspontja szerint akkor allapithatd meg a
személyiségi jogsértés, ha a gyermeket gondozo szlilé rendszeresen, visszaélésszerlien
nem biztositja a kulonélé szulé jogat a gyermekével vald kapcsolattartdsra, és ennek
eredményeként a kapcsolattartasi jog Iényeges célja alapjaiban séril. A kapcsolattartas
akadalyozasa visszaélésszer(i, ha a gyermekkel egyitt €16 sziil6 alapos ok és indok nélkdil,
a kilénél6 szild és a gyermek érdekeit figyelmen kivul hagyva, kizardlag sajat akaratat
ervenyre juttatva teremt olyan helyzetet, hogy a gyermek a kilénélé szulével nem tud
kapcsolatot tartani, ezaltal a kuloénélé szlilét, de magat a gyermeket is megfosztja a
kapcsolattartasi jog Iényegi tartalmi elemét jelentd, a gyermek mindenekfelett allé érdekét
szolgald, a szil6 és gyermek kozotti koteléket erdsitd tartalmas egyuttléttél, amelynek
biztositasa a kilénéld szulének joga és kotelezettsége, mig a gyermeknek
elidegenithetetlen joga.

A perbeli esetben az tényként allapithatd meg, hogy a gyermekek és a felperes kodzotti
kapcsolattartdas a Szegedi Jarasbirésag 9.P.20.493/2016/9. szamu végzésével
jévahagyott médon kettd esetben: 2017. februar 1. napjan 16.00-19.30 o6ra kdzott és ezzel
Osszefuggdben 2017. februar 3. napjan 16.00 oratol 2017. februar 6. napjan 8.00 o6raig,
valamint 2017. julius 1. napjan 9.00 é6ratol 2017. julius 3. napjan 7.30 6raig nem tortént
meg.

Nem lehetett ugyanakkor figyelmen kivul hagyni, hogy a felek birosag altal jévahagyott
egyezsége - mindenképpen pozitiv és eléremutatd mddon - a szokasosnal nagyobb
rendszerességgel biztositja a felperes szamara a gyermekekkel valé kapcsolattartast, a
kéthetente hétvégéken kivil hétkéznapokon is. A gyermekek iskolai elfoglaltsaga, az
iskolan kivuli sport-, illetve szabadidés tevékenységek, tovabba a szulék altal szervezett
gyakori programok mellett az egyezségben foglaltak teljesitése, a zavartalan
kapcsolattartas biztositasa az atlagosnal is nagyobb kompromisszumkészséget és -



képesseéget, valamint rugalmassagot kdvetelne a felektdl, amely azonban a peradatok
szerint nem valdsult meg.

Ezt a helyzetet is szem el6tt tartva a masodfoku birosag ugy itélte meg, hogy a
kapcsolattartas két alkalommal t6rténd meghiusitasa az alperes részérd6l nem volt
visszaélésszerli. Az els6é alkalommal siutat szervezett a gyermekek szamara, azt
el6zetesen kdzolte a felperessel, és olyan modon ajanlotta fel a poétlas lehetéségét, hogy a
felperesnek is lehetésége legyen hasonlo idétartamban utazas megszervezésére, emellett
elézetesen igyekezett a gyamhatdsagnal tudakozddni, hogy erre jogszerl lehetésége van-
e (Szegedi Torvenyszék 1.P.21.530/2017/3. szam alatti levelezés). A masodik esetben -
arra figyelemmel, hogy a felperes a nagyobbik gyermek sport iranti érdeklédésének nem
tulajdonit olyan jelent6séget, mint amelyet a gyermek elkételezé6dése sziikségessé tenne -
a nagyobb gyermek sportversenyen vald részvételét biztositotta, szintén el6zetesen
kozblve azt a felperessel, ezuttal is felajanlva a kapcsolattartas potlasanak lehetséges
modjat. Az alperes egyébként elmondta azt is, hogy ez utdébbi esetben azért nem
biztositotta a kisebbik gyermek és a felperes kapcsolattartasat, mert a kisebbik gyermek a
nagyobb testvére nélkil nem akart elmenni az édesapjahoz, amely indok a gyermek
életkorara figyelemmel a masodfoku birdsag allaspontja szerint is elfogadhato.

A kapcsolattartas pétlasa nem vitasan megtoértént, arra pedig nincs peradat, hogy hasonlo
eset maskor is eléfordult volna, tehat rendszerességrél nem lehet sz6. Az alperes nem
Ooncéluan, kizarélag sajat egyéni érdekét szem el6tt tartva, a felperes, valamint a
gyermekek kozotti kapcsolattartas ellehetetlenitésének, akadalyozasanak szandékaval jart
el; a felperes és a gyermekek kozotti kapcsolat minéségére a két esetnek hatranyos
kihatasa nem volt, ilyet a felperes nem is allitott. Mindebbdl kovetkezben a felperes
személyiségi jogainak sérelmét a masodfoku birésag sem talalta megallapithatonak,
jogalap hianyaban pedig a Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés a) és b) pontja, valamint 2:52.§ (1)
bekezdése szerinti szankciok alkalmazasanak nem volt helye.

Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy az egyezség szabta keretek és a szulék altal
szervezett programok 6sszeegyeztethet6ségének nehézségét jol példazza a gyamhatosag
altal 2017. december 4. napjan felvett jegyz6kényv, amely szerint akkor éppen a felperes
nem tudta visszavinni a gyermekeket az egyezségben rogzitett hataridbben, mert nem
tartozkodtak az orszag teruletén (Szegedi torvényszék 1.P.21.530/2017/9. szam).

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku itélet utolsé oldal masodik bekezdésének
els6 mondata elirast tartalmaz, az ott irtak értelemszer(ien az alperesre vonatkoznak.

Minderre figyelemmel a per fétargya tekintetében a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag
itéletét a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: 1952. évi
Pp.) 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Alaposnak talalta ugyanakkor a masodfoku birosag az alperes csatlakozo fellebbezését. A
per targyat, a targyalasok szamat és alperesi képvisel6 altal kifejtett képviseleti
tevékenységet figyelembe véve a megbizasi szerz6désben kikotott tgyvédi munkadij
eltulzottnak nem tekinthetd, ezért az alperesnek jard elséfoku perkoltség dsszegét - utalva
a birosagi eljarasban megallapithaté Ggyveédi koéltségekrdl szold 32/2003. (VII. 22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdésére - az ott meghatarozott 6sszegre felemelte, és ennyiben az



els6foku birdsag itéletét kizardlag az elséfoku perkodltség 6sszegére vonatkozo fellebbezett
részében az 1952. évi Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, az alperes csatlakozé fellebbezése
sikeres volt, ezért a felperes az 1952. évi Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kételes az
alperes masodfoku eljarasban felmerilt, a megbizasi szerzédésben kikotétt dsszegi
munkadijat, illetbleg a csatlakozo fellebbezési illetéket magaban foglalo masodfoku
perkoltséget megfizetni, tovabba az ligy targyi illetékfeljegyzési jogara figyelemmel le nem
rétt fellebbezési eljarasi illetéket megfizetni az illetékekrdl szold 1990. évi XClIl. térvény
74.§ (3) bekezdése folytan alkalmazando, a személyes koltségmentességrél szold 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan.

Pécs, 2019. januar 31.

. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Dr. Vogyicska Petra s.k. eldado bird, Gasparné dr. Baranyaban
Judit s.k. bir6



