Pécsi [té16tabla
Pf.VI.20.137/2018/10. szam

A Pécsi [télotabla a dr. Cseszar Zsuzsanna Judit iigyvéd (fél cime) altal képviselt N G (cime)
felperesnek - a Dr. Kovacs Orsolya Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Kovacs Orsolya iigyvéd, fél cime)
altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen személyiségi jogsértés megallapitasa és sérelemdij
megfizetése irant inditott perében a Zalaegerszegi Torvényszék 2017. junius 14. napjan kelt
4.P.21.036/2016/19. szamu - 30. sorszdm alatt kiegészitett - itélete ellen az alperes altal 20. sorszdm
alatt benyujtott fellebbezés ¢és a felperes altal Pf.VI.20.137/5. szam alatt el6terjesztett csatlakozo
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfokl birosag az els6foku birosag itéletét a per fotargyat érintd fellebbezett részében
helybenhagyja.

A perkoltség viselésére vonatkozo fellebbezett részében megvaltoztatja, és az alperes altal a
felperesnek fizetendd elséfoku perkoltség Osszegét 83.500 (nyolcvanharomezer-6tszaz) forintra
felemeli.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban felmeriilt perkdltségét mindegyik fél maga viseli.

Kotelezi a feleket, hogy fizessenek meg az allamnak - az allami addhatdsag kiilon felhivasara - a
felperes 8.000 (nyolcezer) forint, az alperes 16.000 (tizenhatezer) forint le nem rott fellebbezési,
illetve csatlakoz6 fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a si-magyar kettds allampolgarsaggal
rendelkezd N G- a felperes peres eljaras meginditasat kovetden elhunyt hazastarsa, a per korabbi I.
rendi felperese - ¢és a si allampolgarsaguN G felperes 1999-ben koltoztek Mra, a Gy, G utca 1. szdm
alatti ingatlanba. Az alperes ¢és hazastarsa 2008. évtdl voltak szomszédai a felpereseknek,
kapcsolatuk 2012 6szén megromlott, azdta a két csalad birtok-, szomszéd- és személyiségi jogi
vitaban all egymassal.

2015. jalius 22-én az alperes a telekhataron 1évo vaskeritésen ,,Si tolvajok, kdszonjiik a takaritast, de
nem kériink beldle" feliratd tablat helyezett el, majd azt athelyezte, végiil egy hét elteltével
eltavolitotta.

A Keszthelyi Jarasbirdsag 9.B.35/2016/6. szamu jogerds itéletével az alperest blindsnek mondta ki
ragalmazads vétségében, ezért egy évre probara bocsatotta. Az idds felpereseket a valdtlan
tényallitast tartalmazo felirat lelkileg megviselte.



A felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az alperes megsértette becsiiletiiket és
johirneviiket a ,si tolvajok" kifejezés hasznalatdval, emiatt személyenként 200.000 forint
sérelemdij, valamint a jogsértéstdl szamitott torvényes mértékli késedelmi kamat és a perkoltség
megfizetésére kérték kotelezni.

Az alperes ellenkérelmében a személyiségi jogsértés megallapitasa tekintetében a kereset teljesitését
nem ellenezte, a sérelemdij megfizetésére iranyuld részében azonban annak elutasitasat kérte a
jogsértés csekély sulyara és N G biintetdeljaras soran tantsitott megbocsatasara tekintettel.

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperesek becsiilethez
¢s johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy 2015. julius 22-én ingatlandn az alabbi felirat
tablat helyezte el: ,,Si tolvajok, koszonjiik a takaritast, de nem kérlink beldle". Kotelezte az alperest
a felperesek mint egyetemleges jogosultak javara 200.000 forint sérelemdij, ennek 2015. julius 22.
napjatol szamitott torvényes mértékli késedelmi kamata, és 66.100 forint perkdltség megfizetésére.
Rendelkezett a feljegyzett illeték ¢€s allam altal elélegezett koltség megfizetésérdl, mig egyebekben
a keresetet elutasitotta. Az els6fokt birdsag a Polgari Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:42.§ (2) bekezdése, 2:43.§ d) pontja, valamint 2:51.§ (1) bekezdés a) pontja
alapjan az alperes elismerésére figyelemmel teljesitette a keresetet a személyiségi jogsértés
megallapitdsa iranti részében. Az alperes védekezésével szemben ugy foglalt allast, hogy a jogsértés
semmiképpen nem értékelhetd olyan csekély sulyunak, amely kizarna a sérelemdijban valo
marasztalast. A bizonyitds eredményeként éppen az volt megallapithatd, hogy a felperesek szamara
a valotlan és banto kijelentés ténylegesen is lelki megterhelést okozott. A sérelemdij 0sszegének
meghatdrozasanal értékelte egyrészt a felperesek idés korat, megrendiilt egészségi allapotat,
masrészt az alperes megbanasat, tovabba azt a koriilményt, hogy a tablat csak a felperesek
ingatlanardl lehetett latni. Az alperesnek azt az allitasat, hogy N G a tettét megbocsatotta, a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem fogadta el. A perben kihallgatott tanik vallomasat
egyébként is kisebb sullyal értékelte, mert arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesek
képviseldje a tantikat kihallgatasuk el6tt felkészitette. A perkoltség viselésérdl az 1952. évi Pp. 81.§
(2) bekezdése alapjan rendelkezett, a felperesek jogi képviseldjének munkadijat a pertargy értékéhez
viszonyitottan mérsékelte.

Az elséfoku birosag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak
részbeni megvaltoztatasat ¢és a sérelemdijban vald marasztalasdinak mell6zését kérte. A
fellebbezésben foglaltak szerint a sérelemdij 0sszegének meghatarozasanal az elséfoku birdésag nem
vette figyelembe a felek kozotti sulyos konfliktusokkal, perekkel terhelt, rossz szomszédi viszonyt, a
2015. julius 22. napjan torténteket kiragadta az események lancolatabol. Igy nem értékelte, hogy N
G a Gy 00/1 helyrajzi szamt, 7 m? alapteriiletii, a felek kozotti vita alapjat képez6 ingatlanrészre
tobb esetben rakott ki hulladékot, levagott lombot, amely magatartas ellen tiltakozva helyezte el a
sérelmezett feliratot. Allitotta, hogy kordbban a felperesek is egy sértd tartalmu tablat tettek ki a
keritésre, amelyben arra utaltak, hogy ¢ és hazastarsa a talajt mérgezte. Hivatkozott arra is, hogy a N
G Ot és hazastarsat tobb izben sértegette, nem volt hajlandé megbeszélni a problémakat, ¢és a
bocséanatkérést nem fogadta el. Kifogasolta azt is, hogy az elséfoku birésag nem vette tekintetbe
megbanasat, valamint teljesitoképességének hidnyat. Munkaviszonnyal nem rendelkezik, tobb
hozzatartozgjat elvesztette, €s sulyos betegségbdl vald gyogyulasa, nyugalma érdekében koltozott a
perbeli ingatlanba.

A felperes az elséfoku itélet ellen csatlakoz¢d fellebbezést terjesztett eld, amelyben kérte annak
részbeni megvaltoztatasat, a sérelemdij Osszegének 400.000 forintra, az ligyvédi munkadijnak a



megbizasi szerz0dés szerinti 63.500 forintra torténd felemelését, tovabba az elséfoku itélet
indokolasabdl annak a megallapitasnak a mell6zését, hogy a felperesi jogi képviseld a tanukat
kihallgatasuk elétt felkészitette. Allaspontja szerint hangsulyozottan kell figyelembe venni, hogy az
alperes bilincselekménynek is mindsiil6 személyiségi jogot sértd cselekménye egészségi allapotara is
kihatott, meglévl betegségei sulyosbodtak, az alperes magatartasat szandékosan ¢és ismétlédéen
fejtette ki, annak célja kifejezetten a személyiik megsértése volt. Megismételte, hogy a tablat az
ingatlanokra érkez0 ismerdsok és a konyhafelujitast végzd szakemberek, Osszesen mintegy tiz
ember biztosan latta, de azt az ingatlan el6tt elsétaldo, oda betekintd ismeretlen jarokeldk is
olvashattak. Megitélése szerint a per targyara, a szamos targyalasra, ¢és jogi képviseldje irasban is
kifejtett képviseleti tevékenységére figyelemmel az els6foktl birdsag indokolatlanul mérsékelte a
megbizasi szerzodésben kikotott ligyvédi munkadij Osszegét, mig a készkiadasként igényelt
utikoltséget az indokolast mell6zve nem itélte meg. Tagadta, hogy jogi képviseldje a tanukat
kihallgatasuk el6tt felkészitette volna, allitasa szerint csupan a helyszint tekintette meg.

A felek fellebbezési ellenkérelme az elsofoku itélet fellebbezéssel, illetve csatlakozé fellebbezéssel
érintett rendelkezéseinek a helybenhagyésara iranyult.

Az alperes fellebbezése nem alapos, a felperes csatlakozo fellebbezése kisebb részben alapos.

Az els6foku birdsag az itéleti tényallast helyesen allapitotta, amelyet a masodfokt birosag - a
fellebbezési eljaras adatai alapjan - minddssze azzal egészit ki, hogy N G 2017. december 6. napjan
elhunyt a felperes, aki 2018. szeptemberében a perbeli ingatlant értékesitette.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsdg altal - a fellebbezéssel érintett kdrben - levont jogi
kovetkeztetésekkel és érdemi dontésével is egyetértett.

A felek nem tamadtak az els6foku birosag itéletének a jogsértést megallapitd rendelkezését, igy a
masodfoku birdsdgnak kizarolag abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy e jogsérelemre
tekintettel a felperes - ugyis, mint a perinditast kovetden elhunyt hazastarsa jogutddja - jogosult-e
sérelemdijra, amennyiben igen, milyen 6sszegben.

A Ptk. 2:52.§ (1) bekezdése szerint akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat kovetelhet
az Ot ért nem vagyoni sérelemért. Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése értelmében a sérelemdij
fizetésére kotelezés feltételeire - kiilonosen a sérelemdijra koteles személy meghatdrozasara és a
kimentés modjara - a kartéritési feleldsség szabalyait kell alkalmazni, azzal, hogy a sérelemdijra
valé jogosultsdghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekdvetkezésének bizonyitasa nem
sziikséges.

Az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a perbeli jogsértés olyan nem vagyoni sérelmet
okozott a felperesnek, illetve elhunyt hdzastarsanak, amely mindenképpen alapul szolgal az alperes
sérelemdijban val6 marasztaldsahoz. A tablara irt ,si tolvajok" felirat sértette a felperes ¢és
hazastarsa becsiiletét, utalva allampolgarsagukra is, amely alkalmas volt arra, hogy szamukra sulyos
megrazkodtatast okozzon. Kétségtelen tény, hogy a felek kozott a viszony a telekvitara
visszavezethetden megromlott, szamos konfliktus fakadt az egymas mellett ¢1ésbdl, mindez azonban
nyilvanvaléan nem jogositotta fel az alperest a felperes és volt hazastarsa személyét sértd
kijelentések megtételére.

Helyesen vette szdmitasba az els6fokll birosag azokat a koriilményeket is, amelyek a sérelemdij
Osszegét meghatarozzak. Ebben a korben nem volt jelentdsége annak, hogy a magatartas egyuttal



blincselekményt is megvaldsitott, hiszen az azzal kapcsolatos hatranyos jogkovetkezményeket a
biintetd birdsag mar levonta, és az alperessel szemben alkalmazta. A jogsértés ismétlodo jellege sem
allapithatd meg, mert a tabla ugyan egy alkalommal athelyezésre keriilt, ténylegesen azonban egy,
megkozelitleg egy hét - tiz nap idétartamban fennalld jogsértd cselekmény rohatd az alperes
terhére. A sértd feliratot mintegy tiz ember latta, de a tantvallomasok szerint leginkabb akkor, ha
arra felhivtak a figyelmiiket (Zalaegerszegi Torvényszék 4.P.21.036/2016/19. szdm1 jegyzokonyv).

A felperes elhunyt hdzastarsanak egészségromlasa, haldla, tovabba a perbeli ingatlan értékesitése és
a jogsértés kozotti okozati dsszefliggést a peradatok alapjan megallapitani nem lehetett, mint ahogy
a talajmérgezésre figyelmeztetd tabla szerzdjét és hatasat sem. Az alperes megbanasat az elséfoku
birdsag vizsgalta, annak viszont a sérelemdij Osszegének megallapitasanal jelentosége nem volt,
hogy az alperes teljesitOképessége fennall-e.

Mindezek alapjan - a Ptk. 2:52.§ (3) bekezdésében foglalt szempontokat is szem el6tt tartva - az
elséfoku birésag helyesen allapitotta meg a felperest €s volt héazastarsat megilletd sérelemdij
Osszegét - a karidéponti ar- és értékviszonyok alapulvételével - 200.000 forintban és annak
kamataiban. A masodfoku birdsag ennek az 0sszegnek sem felemelésére, sem leszéllitasara indokot
nem latott, ezért a per fotargyat érint6 fellebbezett részében az elséfoku birdsag itéletét az 1952. évi
Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Alaposnak talalta ugyanakkor a felperesnek az elséfoku itélet indokolasat tamado csatlakozé
fellebbezését.

M H tanu nem vitdsan azt vallotta, hogy a felperes a jogi képviseldjének jeldltje, valamint a per
tovabba tanti jelenlétében megmutatta a tablarol késziilt fényképet, és elmagyarazta, hogy milyen
kijelentést tartalmaz. Arra vonatkozdan ugyanakkor nincs peradat és a tantvallomasokbol sem
kovetkezik, hogy a képviseld utasitasokat adott volna, vagy elvarasokat fogalmazott volna meg a
tanik vallomasanak tartalmaval kapcsolatban. B L, illetve tani 2 éppen azt mondték el, hogy a
tablat csak akkor vették észre, amikor felhivtak ra a figyelmiiket. M H hangstlyozta, hogy ismeretei
elmondasbol szarmaznak, tanu 2 olyan tartalma tanavallomast tett, hogy az utcardl biztos nem
lehetett latni a tablat. A tantivallomasok tovabbi részletei pedig olyan eseményekre utaltak, amelyek
az egyéb peradatokbol, illetve a biintetdeljards irataibol mar ismeretesek voltak. Mell6zi ezért a
masodfokt birésag az els6foku birdésag indokolasdbol azt a kovetkeztetést, hogy a felperesi
képviseld a tanukat felkészitette. Hangsulyozza ugyanakkor, hogy lelkiismeretes ligyvédi munka
mellett sem indokolhatd, hogy a jogi képviseld a tantiként kihallgatni kért személyek jelenlétében
kivanjon meggy6zOdni valamely, a per szempontjabol jelentds tényrél. Ez az eljaras aggalyos, és
felvetheti a tanuk jogszertitlen befolyasolasanak gyanujat.

Ugyancsak alaposnak taldlta a masodfoku birésag a perkoltség Osszegét sérelmezd csatlakozod
fellebbezést. A megbizasi szerzddésben kikotott tigyvédi munkadij a targyaldsok szadmara és a
kifejtett képviseleti munkara tekintettel eltilzottnak nem tekinthetd, ezért a masodfoku birosag az
elséfoku perkoltség Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrél szolo
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan 83.500 forintra felemelte, és
ennyiben az elséfoku birdsag itéletét a perkoltség dsszegét érintd fellebbezett részében az
1952. évi Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta. Az utikoltség tekintetében a
csatlakozo fellebbezés téves érvelést tartalmazott, azt 20.000 forint 6sszegben az elséfokl birdsag is
megitélte.



Az 1952. évi Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét mindegyik
fél maga viseli. A perben fenndllo targyi illetékfeljegyzési jogra figyelemmel le nem rott
fellebbezési és csatlakozo fellebbezési illeték megfizetésérél a masodfoku birosag az illetékekrdl
sz0l6 1990. évi XCIIl. térvény 74.§ (3) bekezdése folytan alkalmazandd, a személyes
koltségmentességrél szolé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan
hatarozott.

Pécs, 2019. januar 31.

. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Dr. Vogyicska Petra s.k. el6ado bird, Gasparné dr. Baranyaban
Judit s.k. bir6



