Févarosi [tél6tabla
32.Pf.21.344/2018/5.

A Févarosi [télétabla a Kummer Ugyvédi Iroda (cime., ligyintézd iigyvéd: dr. Kummer Akos) éltal
képviselt L.rendt felperes neve (I.rendi felperes cime.) I. rendi, Il.rendli felperes neve (Il.rendi
felperes cime.) II. rendii, Il.rendl felperes neve (Ill.rendli felperes cime.) III. rendd, IV.rendl
felperes neve (IV.rendi felperes cime.) IV. rendi felpereseknek - dr. Talosi Adrienn ligyvéd (cime.)
altal képviselt L.rendli alperes neve Szerkesztdsége (I.rendl alperes cime.) I. rendii és a Il.rendli
alperes neve Kft. (Il.rendi alperes cime.) II. rendi alperesek ellen sajto-helyreigazitas miatt inditott
perében a Févarosi Torvényszék 2018. oktober 18. napjan meghozott 40.P.23.379/2018/14. szamu
itélete ellen az I. és II. rendii alperesek részérdl 15. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a II. rendl alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperescknek egyetemlegesen
10.000 (tizezer) forint + afa masodfoku perkoltséget és a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A 1II. rendii alperes iizemeltetésében allo ....hu internetes hirportdlon 2018. szeptember 20-an
,Botrany tort ki a ... titkos frakcioiilésén L.rendii felperes neve miatt" cimmel jelent meg az I. rendii
alperes szerkesztésében egy iras. Ebben az el6z0 héten a ... elnevezésii part - a IV. rendi felperes -
zartkorlien tartott frakcidiilésérdl szamoltak be frakcidtagok informacidira hivatkozva. A cikk
szerint L.rendl felperes neve felszolalasa nyitotta a frakcioiilést, aki két ... ligynokot nevezett meg a
partban, az egyik ..., a masik pedig ... alelnok. ... a gyanusitast visszautasitotta, €s azt hangsulyozta
az 1. rend felperes vadjaira, hogy a part szétverése és a partszakadas nem ... és az 6 miive, hanem
azt az 1. rendi felperes idézte eld, miatta mar tobb ezren otthagytak a partot. Ez a nyilatkozat vitat
robbantott ki, és a part vezetdit sokan felelosségre vontak. A frakcidtagok felszolitottak Il.rendi
felperes neve partigazgatot, hogy ismertesse a létszam alakulasaval kapcsolatosan a pontos
szamokat, aki ilyen informécidt nem tudott eléadni, és azt mondta, hogy ,,De az tény, hogy ezernél
is tobben hagytdk ott a ...ot, belépni pedig szinte senki nem Iépett be." A beszamolo szerint ezutan
[I.rendli felperes neve, a part masik alelndke is felel0sségre vonta az I. rendi felperest arra
vonatkozoan, hogy ,,nincs-e lelkiismeret-furdalasa, hogy tonkretette a partot, és elsdként hagyta el a
siillyedé hajot, mintegy patkany." L.rendl felperes neve ezek utan az elére eltervezett programtol
eltérden otthagyta a frakciotilést is visszatért Budapestre.



... 2018. szeptember 27-én Facebook oldalan kozzétett bejegyzésében hazugsagnak mindsitette a
e I tdmogatd médiabirodalom" azon allitasait, hogy a kiskérosi frakcidiilésen L.rendl felperes neve
Ot ...-ligynoknek nevezete és mivel csinyan Osszevesztek a partelndk elrohant a frakcidiilésrol.
Kozzétette a ....hu internetes oldalon megjelent koézleményt is, amelyben a .. megjelent
helyreigazitasrol adtak hirt azzal kapcsolatosan, hogy valotlanul allitottak, hogy L.rendl felperes
neve €s ... a part kihelyezett frakcidiilésén dsszevesztek.

A felperesek az alperesekhez 2018. szeptember 28-an juttattak el helyreigazitasi kérelmet, melyben
foglaltaknak az alperesek nem tettek eleget, ezért a felperesek a birésaghoz 2018. oktober 8-an
benyujtott keresetiikben kérték, hogy a birdésag kotelezze az I. rendii alperest az elézetes kérelemmel
egyez0 helyreigazito kozlemény kozzétételére. Eszerint valotlanul allitotta az 1. rendi alperes, hogy
a IV.rendil felperes neve tobb frakciotagja is beavatta az alperest a 2018 szeptemberi frakcidiilésen
torténtekbe. A valosadg ezzel szemben az, hogy a IV.rendii felperes neve orszaggytlési képviseld
csoportjanak egy tagja sem adott nekik semmilyen informdciot. Valotlanul allitottak tovabba, hogy a
frakcioiilésen I.rendi felperes neve a ... korabbi elndke azt mondta, hogy két ... ligynokét is tudott
azonositani a ...on beliil, ...t és ...t. Valdtlanul allitottdk, hogy a cikkben emlitett frakcidiilésen
IL.rendii felperes neve a IV.rendii felperes neve partigazgatdja azt valaszolta egy neki feltett
kérdésre, hogy ezernél is tobben hagytak ott a ...ot, belépni pedig szinte senki nem lépett be.
Valotlanul allitottak, hogy IIl.rendii felperes neve a IV.rendii felperes neve egyik alelndke a
frakcioiilésen feleldsségre vonta L.rendll felperes nevet, €s azt kérdezte tle nincs-e lelkiismeret-
furdaldsa, hogy tonkretette a partot, és elséként hagyta el a siillyed6 hajot, mintegy patkany.
Valotlanul allitottak tovabba, hogy Lrendil felperes neve Ill.rendli felperes neve hozza intézett
szavai utan otthagyta a frakcioiilést.

Csatoltak a figyelo.hu internetes oldalon megjelent helyreigazitdo kozleményt is a perbeli hirekkel
Osszefliggésben annak igazolasara is, hogy a cimoldalon a helyreigazitas teljes szovegének
kozzététele nem Tlitkozik technikai nehézségbe.

A II. rendi alperest a perrel felmertilt koltségek viselésére kérték kotelezni.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Arra hivatkoztak, hogy a felperesek altal kifogasolt
kozlések a valosagnak megfelelnek. Az informacidk a part frakcidiilésén jelen volt tagtol, illetve
tagoktdl szarmaznak. Kérték, hogy a birdsag tanuként hallgassa meg ...t, aki a frakcioiilésen részt
vett.

Az els6foku birosag a felperesek keresetét megalapozottnak talalta és kotelezte az 1. rendu alperest,
hogy az altala szerkesztett www.....hu portalon 24 6ran beliil 6nall6 hirként az eredeti cikkel azonos
helyen és betliszedéssel, a féoldalon ,,Helyreigazitas a ,,Botrany tort ki a ... titkos frakcioiilésén
L.rend(i felperes neve miatt" cimii cikk miatti cimmel", illetve azzal egyidejiileg az ott 2018.
szeptember 20-an ,,.Botrany tort ki a ... titkos frakcioiilésén L.rendli felperes neve miatt" cimmel
megjelent cikk cime alatt, a szoveg elott, ameddig a cikk a honlapon megtalalhato, de legalabb 30
napig, az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil tegye kdzz¢ az alabbi kdzleményt.
,Helyreigazitas:

A 2018. szeptember 20-an ,,Botrany tort ki a ... titkos frakcidiilésén Lrendi felperes neve miatt"
cimmel megjelent cikkiinkben val6tlanul allitottuk, hogy a IV.rendl felperes neve tobb frakciotagja
is beavatott minket a part 2018. szeptemberi frakcioiilésén torténtekbe. A valosag ezzel szemben az,
hogy az emlitett frakcioiilés kapcsan a [V.rendi felperes neve orszaggytilési képviselécsoportjanak
egy tagja nem adott nekiink semmilyen informaciot.

Valotlanul allitottuk, hogy a frakciotilésen L.rendl felperes neve, a ... korabbi elndke azt mondta,
hogy két ...-ligynokot is tudott azonositani a ...on belill, ...t és ...t.

Valotlanul allitottuk, hogy a cikkiinkben emlitett frakcidiilésen Il.rendli felperes neve, a [V.rendi



felperes neve parigazgatdja azt valaszolta egy neki feltett kérdésre, hogy ezernél is tobben hagytak
ott a ...ot, belépni pedig szinte senki nem Iépett be.

Valotlanul allitottuk, hogy Ill.rendi felperes neve, a IV.rendl felperes neve egyik alelndke a
frakcioiilésen felel0sségre vonta L.rendii felperes nevet, és azt kérdezte téle, nincs-e lelkiismeret-
furdalasa, hogy tonkretette a partot, €s elsoként hagyta el a siillyedd hajot, mint egy patkany.
Valétlanul allitottuk tovabba, hogy lL.rendi felperes neve Ill.rendii felperes neve hozza intézett
szavai utan otthagyta a frakcidiilést."

Kotelezte a II. rendii alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 63.500 forint ligyvédi
munkadijat és a NAV Foigazgatosaga kiilon felhivasara 36.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket.

A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 495. § (1) bekezdése és 496. § (3)
bekezdése alapjan megéllapitotta, hogy a felperesek a helyreigazitds iranti kérelmet és a
keresetlevelet is a torvényi hataridok betartasaval terjesztették elo.

Rogzitette, hogy a bizonyitas a sérelmezett kozlések valosaga tekintetében az alpereseket terheli,
azonban az alperesi bizonyitasi inditvanyt elutasitotta. Megitélése szerint a Pp. 498. §-aban eldirt
feltételeknek az inditvany nem felelt meg. Az alperesek ugyanis semmilyen modon sem
valdszinisitették, hogy ... vallomasa alkalmas és eredményes lehet a védekezésben eldadottak
igazolasara. Jelentdséget tulajdonitott a Pp. 199. § (2) bekezdés a) és b) pontjaiban foglaltaknak,
tovabba a Pp. 284. § (1) bekezdésének, a 285. § (1) és (2) bekezdésének, tovabba a 275. § (1)
bekezdésének és a 4. § b) pontjanak.

Azt rogzitette, hogy az alperesek a tani nevén kiviil a tani egyéb adatait nem jelentették be,
inditvanyt a cim felperesek altal torténd kozlésére nem tettek, tovabba azt sem igazoltak, hogy a
tanl vallomasa a védekezést ala tudja tamasztani. Az alperesek ellenkérelmiikben nem jelolték meg,
hogy a tant mely kozlések tekintetében milyen okbdl képes vallomast tenni. Megjegyezte azt is,
hogy ... kozéleti szerepld a I'V. rendl felperesi part tagja és vezetdje volt a perrel érintett idoszakban.
A felperesek a keresetlevélhez csatoltdk ... Facebook profiljan 2018. szeptember 27. napjan
kozzétett nyilatkozatot, amely a felperesi allasponttal egyezd tartalmu volt. Ennek tényét és
tartalmat az alperesek nem vitattdk. A poszt utébb sem keriilt visszavonasra. Utalt arra is az
elséfoku birdsag, hogy altalanos ismeret az, miszerint ... utobb a I'V. rendl alperesi partbol kilépett.
Mindezek alapjén az alperesi inditvanyra nem tartotta indokoltnak a targyalds elhalasztasat a Pp.
498. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak miatt.

Az igy rendelkezésre allo adatok alapjan azt allapitotta meg, hogy semmilyen bizonyiték nem
cafolta a felperesi keresetben foglaltakat. Ugy itélte meg, hogy a felperes altal kért kozzététel modja
alkalmas a helyreigazitas céljanak beteljesitésére.

Az alperesek pervesztességére tekintettel a II. rendli alperest kotelezte a felperesek jogi
képviseletével felmeriilt és koltségjegyzékkel igazolt koltség megfizetésére és a le nem rott illeték
viselésére.

Az elsofoku itélet ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést. Elsddlegesen a Pp. 381. § alapjan
az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezését kérték. Méasodlagosan a Pp. 369. § (3) bekezdés b), c) és
d) pontjaira alapitott feliilvizsgalati jogkor alapjan az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a felperes
keresetének elutasitasat kérték figyelemmel a Pp. 383. § (2) bekezdésére. Allaspontjuk szerint az
elsofoku itélet sérti az Smtv. 12. § (1) bekezdését, mert az I. rendi alperes valotlan tényt nem
allitott.

Hivatkoztak arra, hogy az els6foku birdsag megalapozatlanul jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az



alperesek bizonyitési inditvanya hidnyos volt figyelemmel arra, hogy a 11. sorszamu beadvanyaban
egyértelmiien nyilatkozott arrol, hogy a tanu jelen volt a frakcioiilésen, és igazolni tudja a cikkben
kozolteket. Onmagaban a tanti 2018. szeptember 27-i Facebook bejegyzése nem indok a hataridében
eléterjesztett bizonyitdsi inditvany melldzésére. A 11. sorszdmu beadvany a tantl idézhetd cimét
tartalmazta.

A masodlagos kérelmével dsszefiiggésben hivatkozott arra, hogy a birdsag altal a helyreigazités
kozzétételének modjat elrendeld itéleti rendelkezés tlterjeszkedik az Smtv. 12. § (2) bekezdésében
megfogalmazott kdvetelményen, mert a felperesek nem az alperes fooldalan megjelent kozlést
kifogasoltak. Allaspontjuk szerint, ezért a felperesek kizarolag az eredetivel azonos tUtvonalon
kozzétéve kérhetnek helyreigazitast, mert csak ebben az esetben valdsul meg az a torvényi
kovetelmény, hogy a helyreigazitas az eredeti cikkel azonos modon torténjen. Hibas azon els6foku
bir6sagi rendelkezés, hogy az alperesnek a teljes helyreigazité kozleményt a féoldalon is kdzzé kell
tennie. Allaspontja szerint tobbszoros helyreigazitasra az alperesek nem kotelesek. Raadasul az
alperesi cimoldal szovegablakokbol all, amelyekbe legfeljebb korlatozott karakterszamu szoveget
lehet irni. Kérték, hogy a masodfoku birdsag a felpereseket 15.000 forint+afa méasodfokt perkoltség
megfizetésére kotelezze.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoki itélet helybenhagyasat kérték. Allaspontjuk
szerint az els6fokt birésag sem anyagi, sem eljardsjogi szabalyt nem sértett. A helyesen
megallapitott tényallasbol eltérd jogi kovetkeztetés nem vonhato le, igy az elséfoku itélet hatadlyon
kiviil helyezésére vagy megvaltoztatasara nincsen indok.

Erdemben hivatkoztak arra, hogy ... Facebook bejegyzése kifejezetten az alperesi cikkel ellentétes
tartalmu kozléseket tartalmazott. Figyelemmel arra, hogy az alperesek ezen Facebook bejegyzés
tartalmat nem kifogéasoltak nem vitattdk, igy semmilyen mdédon sem tudtdk valdsziniisiteni, hogy
...t0l az ellenkérelemben foglaltakat alatamaszto, az altala korabban kozolteket cafold vallomas
megtétele lenne varhato.

A helyreigazitas kozzétételének modjaval kapcsolatos alperesi kifogas allaspontjuk szerint a Pp.
500. § (2) bekezdés g) pontja alapjan érdemben nem biralhato el, figyelemmel arra, hogy e korben
az alperesek az elséfoku eljaras soran kifogast nem terjesztettek el6. A birdsag a keresettel egyezo
moddon rendelte el a helyreigazitds kozzétételét. Ezen tilmenden utaltak arra, hogy a sérelmezett
kozléseket tartalmazo irds az alperesi oldalon a cimlaprol két napon at elérhet6 volt, annak tartalmat
az alperesek a kozosségi médidban is terjesztették.

A helyreigazitds birdsag altal elrendelt modja nem jelenti kétféle helyreigazitas kozzétételét. A
cimoldalon ugyanis 24 oran keresztil csak a helyreigazitdé kozleményre utaldé mondat kell
szerepeljen, melyre kattintva érhetd el a helyreigazitas teljes szovege, mindamellett, hogy azt az
alperes az eredeti cikkben is kozzé kell tegye. Hivatkoztak e korben a Fovérosi [télétabla mas
tanacsa altal hasonld kérelem targyaban sziiletett itéletére. Utaltak arra is, hogy az alperesnek
technikai nehézséget sem jelent a nyitd oldalon a kdzlemény kozzététele. Kérték, hogy a masodfoku
birosag a fellebbezési eljarassal Gsszefliggésben 10.000 forint+afa megfizetésére kotelezze a II.
rendi alperest. Csatoltak az erre vonatkozo koltségjegyzéket is.

A fellebbezés alaptalan.

Az alperesi fellebbezés szerint megjelolt feliillvizsgalati jogkdrben eljarva a masodfoku birdsag
elsésorban azt vizsgalta, hogy az elsdfoki birosag itélete meghozatala soran az eljaras lényeges
szabalyait megszegte-e olyan mddon, ami az érdemi dontésre kihatott és a masodfoku eljarasban

sem orvosolhaté. E korben a felperes a tanubizonyitéasi inditvanya melldzését sérelmezte.

Az elséfokl birdsag a vonatkozod jogszabalyi rendelkezéseket megfelelden ismertette és alkalmazta.



Elsésorban is azt rogziti a masodfokt birdsag, hogy az alperesek 11. sorszamu beadvanya a tanu
idézhetd cimét nem tartalmazta. Ez azonban énmagaban az inditvany elutasitasat a perbeli esetben
nem eredményezheti. A sajto-helyreigazitasi eljaras specialis szabalyai ugyanis az irasbeli
elékészitést nem teszik kotelezové. A Pp. 497. § (2) bekezdése alapjan az alperes a keresetre az
érdemi nyilatkozatat a perfelvételi targyalason is megteheti. Bizonyitasi inditvanyat a Pp. 498. § (1)
bekezdés alapjan a perfelvételi targyalds lezarasaig eloterjesztheti. Amiatt, hogy a Pp. 497. § (3)
bekezdés szerint eldterjesztett irdsbeli ellenkérelme olyan hidnyossagban szenved, ami a perfelvételi
targyaldson egyébként orvosolhatd, nem keriilhet hatranyosabb helyzetbe, mintha ezen lehetdséggel
nem ¢lve a targyalason adna el6 ellenkérelmét.

Az els6foku birésag azonban helyesen, nem csupan ezen koriilményt mérlegelte a bizonyitasi
inditvany elbirdlasa soran. A Pp. 498. § (2) bekezdése alapjan ugyanis a bizonyitd félnek, jelen
esetben az alpereseknek, valoszintsitenie kell, hogy a felajanlott bizonyitds egyrészt alkalmas,
masrészt eredményes is lehet a védekezésében eldadottak igazoldsara. A perbeli irds szerint a
felperesek altal valotlannak allitott informécidok tobb személyt6l szarmaztak, hiszen ,,t6bb
frakciotag" avatta be a cikk irgjat a frakcio iilésen torténtekrdl. Az alperesek védekezése szerint
azonban a tanuként megjelolt személy nem ebbdl a korbdl keriilt ki, figyelemmel a forrasvédelemre.
Az Smtv. 6. § (1) bekezdés alapjan a médiatartalom-szolgaltatd, valamint a vele munkaviszonyban
vagy munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban allo személy térvényben meghatarozottak
szerint jogosult a szdmdra a médiatartalom-szolgaltatoi tevékenységgel 0sszefiiggésben informaciot
atado személy (a tovabbiakban: informacidforras) kilétét a birdsagi és hatosagi eljarasok soran
titokban tartani, tovabbd barmely, az informdacioforrds azonositasara esetlegesen alkalmas
dokumentum, irat, targy vagy adathordozé atadasat megtagadni. Az Smtv. ezen rendelkezését az
Alkotmanybirdsag is vizsgalat ald vetette €s a jelenleg hatdlyos szabalyozas a 165/2011. (XII. 20.)
AB hatarozat rendelkezései folytan sziiletett meg. Ezen hatarozat hangsulyozta, hogy forrasvédelem
cimén nem az informacid, nem az informaciot atadd személy, avagy dokumentum tarthat szamot
védelemre, hanem az informécidt atado személy ¢és az ujsagird kozott fennallo bizalmi viszony,
amelynek révén a kozligyekkel kapcsolatos tények és vélemények a nyilvanossag elé kertilhetnek.
Minden ilyen esetben ezért legalabb azt sziikséges az alperesnek valdszinisitenie, hogy ilyen
bizalmi kapcsolat fennallt, 1étezett. Ennek igazolasaul szolgéalhat példaul a cikket készitd 0jsagird
vallomasa vagy mas egyéb olyan korilmény felfedése, amely ezen kapcsolatra vonatkozé
informaciot megerdsiti.

A perbeli esetben az alperes arra nem hivatkozott, hogy az 0jsagir6 a tanuként megjelolt ...sal a cikk
megjelenése eldtt, vagy akar utobb beszElt volna, igy semmiféle olyan koriilményt nem adott eld,
amibdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy a felperesek altal sérelmezett informaciokat meg tudna
erositeni. Ennek alatamasztasara nem alkalmas pusztan az arra torténd hivatkozéas, hogy 6 a
frakciotilésen részt vett. Ilyen résztvevé ugyanakkor szdmos volt, az alperes pedig semmiféle
indokolast nem adott el6 arra vonatkozdéan miért éppen ... lenne az alkalmas személy allitasai
bizonyitasara, kiilonosen azzal szemben, ami a felperesek altal csatolt Facebook bejegyzésében
talalhato.

A helyreigazité kozlemény kozzétételének modja tekintetében a masodfoku birosadg a felperesek
fellebbezési ellenkérelmében foglaltakkal mindenben egyetértett. Els6dlegesen azt hangsulyozza,
hogy a Pp. 500. § (2) bekezdés g) pontjaban foglaltakra tekintettel az alpereseknek ezen hivatkozasa
nem vehetd figyelembe. Az elséfokt eljards soran a felperes részletes eldadast tett a helyreigazito
kozlemény igényelt modjara vonatkozoan (14. sorszamu jegyzokonyv). Az alperesek sem az irasbeli
ellenkérelmiikben, sem a targyaldson ezzel Gsszefiiggésben érdemi nyilatkozatot nem tettek, erre
ezért a fellebbezési eljarasban mar nincs lehetdség.



Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag az elsdfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az alperesek fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 364. § utald szabalya alapjan
alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése és a Pp. 499. § (1) bekezdése alapjan koteles a II. rendii
alperes megfizetni a felperesnek az tigyvédi munkadijat és a Magyar Allam javéara a le nem rott
fellebbezési illetéket.

Az lgyvédi munkadij Osszegét a masodfoku birésaga 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg arra is
tekintettel, hogy targyalds megtartdsara nem kertilt sor.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illeték megfizetésérél a masodfoku
birosag a Pp. 101. § (1) bekezdése, a Pp. 102. § (1) bekezdése és a 30/2017. (XII. 27.) IM. Rendelet
3. § (2) bekezdése alapjan dontott.

Budapest, 2019. februar 20.

dr. Kovaliczky Agota s.k.
a tanacs elnoke, eldéadod bird

dr. Istenes Attila s.k. dr. Kovacs Eva s.k.
biro biro



