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Rendelkezé rész
A Kiria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.
A le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljaréasi
illetéket a felperes kételes az allamnak kilén felhivéasra
megtériteni.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az TI. rendld alperes altal szerkesztett .. ciml napilapban 2018.
januar 5-én ,Partmunkdt végzett .. szOvetkezete" cimmel megjelent
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cikk lead részében arrdél szadmolt be, hogy a .., egy masik
internetes sajtdétermék  hiradésdra hivatkozva - a .. volt
dolgozdinak nyilatkozatai alapjan - .. cégeinek ..tlintetésekre vald
mozgbsitéds és aldirasgyljtés volt a feladata. Egyikiik azt 4llitja,
hogy a felperestdl is érkeztek utasitdsok. A cikkben a 2018. januar
4-én a .. altal kozzétett cikkben megszdlald két dolgozd
nyilatkozatdra utaltak, miszerint az alkalmazottak azt 4llitotték,
hogy a haldézat altal szervezett egyik f&6 munkatevékenység a
szbrblapozas és ,standoléas" wvolt a 2014-es valasztéasok idején.
Beszamoldjuk szerint az .., a .. és az .. jeloltjei szdrdlapjainak
osztogatédsdhoz, valamint a standokndl aldirds gylUjtéséhez volt
szilkség didkmunkasokra. A cikk kitért arra 1is, hogy egy

partpolitikai feladataira ralatd, volt szombathelyi wvallalkozd is
névvel elldtott nyilatkozatot Jjuttatott el a .., akinek &llitésa

szerint a cégcsoport valdjaban a felperes és a .. vallalkozésa, a
rendszer célja pedig egy mozgdbdsithatd tomeg felépitése. Elmondta,
hogy a sajtdé altal 1is bemutatott, az .. érkezd utaldsok nem

ko6lcsonok voltak, hanem a bérek fedezete. A felperes csalddi cége a
pénzkimentést is segitette oly médon, hogy miutdn végrehajtéds aléa

vontak a .. folybszamléait, a kidllitott szamlaikra
kedvezményezettként valamilyen .. kothetd céget Jeldltek meg. A
cégcsoport .. partjatdl kapott feladatai a tintetésekre tortént
mozgdsitasra is kiterjedtek. Az informadtor arrdl is beszamolt, hogy
a kampanyok soran wvallalt fellépéseiért .. 1is a .. kapta a
honordriumdt, és a cégben a partfelligyeld tisztségét betoltd
személy a .. szombathelyi elndke wvolt, aki az egyik érintett

iskolaszdovetkezetben is munkat vallalt.
A kereseti kérelem és ellenkérelem

A felperes keresetében az I. rendd alperes olyan tartalmt

helyreigazitdé kozlemény kozzétételére kotelezését kérte, mely

szerint valdétlanul hiresztelték, hogy a felperes utasitasokat adott
cégeinek, és hogy a .. cégcsoport a felperes vallalkozasa.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.
Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsb6fokl birbdsdg itéletével kotelezte az I. rendd alperest, hogy
5 napon beliil az altala szerkesztett .. cimd napilap 2018. januéar
5-én megjelent szamadban ,Partmunkdt végzett .. szdvetkezete" cimmel
megjelent cikkel azonos helyen és Dbetliszedéssel tegye koézzé az
alabbi helyreigazitd kbzleményt: ,Helyreigazitas: 2018. januar 5-én
a .. cimd napilapban kozzétett ,Partmunkdt végzett .. szdOvetkezete"
cimd cikkiinkben valétlanul hireszteltilk, hogy .. utasitasokat adott
cégeinek, és wvaldtlanul hireszteltilk, hogy a .. cégcsoport
vallalkozéasa."
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Az alperesek fellebbezése alapjadn eljart mésodfoktt birdséag
itéletével az elséfoku birdsdg itéletét részben megvaltoztatta, és
melldzte az elsé6foku itéletében elrendelt helyreigazitd
kozleménybd6l az ,és hogy a .. cégcsoport .. wvallalkozéasa"
szbvegrészt, ezt meghaladdan az elsd8fokl birdsdg itéletét a per
fétargya tekintetében helybenhagyta.

A jogerds itélet - felilvizsgdlati kérelem elbirdlédsa szempontjabdl
relevidns - indokolasa szerint az elséfokt birdsdg a PK 12. szamu
dallésfoglaldsra is figyelemmel, helyesen minésitette az utasitésra
vonatkozd kijelentést tényallitédsnak, és helytdlldan Aallapitotta
meg, hogy az alperes a kozlés valdsagat nem bizonyitotta. Ezért az
elséfoktt birdésdg ebben a kérben a sajtdszabadségrdl és  a
médiatartalmak alapvetd szabadlyairdl szdéld 2010. évi CIV. tdrvény
(Smtv.) 12. § (1) Dbekezdése alapjadn helytalldan koOtelezte az
alperest helyreigazitd kozlemény kozzétételére.

Azon koOzlés tekintetében, miszerint .. cégcsoportja wvaldjdban a
felperes, illetve a felperes partjdnak vallalkozédsa, helytédlldan
hivatkozott az alperes arra, hogy a kijelentést az atlagolvasd nem
agy értelmezi, hogy a felperes lenne a tulajdonosa vagy a vezetdje
az emlitett <cégeknek. A cikkbd&él kideriil, hogy az emlitett

vallalkozd nem csupan az emlitett kolcsdnt, hanem a .. cégei altal,
a felperes cégeitdl bérkifizetésre kapott kolcsdnt, a felpereshez
kothetd cégeknek a végrehajtés elkeriilése érdekében a

kedvezményezetti feltliintetését, és a politikusi kapcsolatokat
értékelte 1ugy, hogy a felperes politikailag felhaszndlja ezt a
cégcsoportot, ¢és Jjelentdés befolydsa van .. cégeire, ezért az
valdéjdban a felperes és péartja vallalkozasdnak mindsithetd. A
kozlés ezdltal a véallalkozdbdnak a cégcsoport és a felperes
kapcsolatdra, a felperes és a felperes partjédnak céljaira wvald
felhaszndlédsdra vonatkozd kovetkeztetésként, véleményként Jjelenik
meg. A kOzlés a szdbban forgd cégcsoport tevékenységérdl és a
politikai kapcsolatairdél alkotott, felpereshez kapcsoldédd vélemény.

A felperes a hozzad kothetd cégtdl a .. cégcsoportjaba tartozd cégek
részére torténd kolcsdnnyljtdst nem vitatta, a bérkifizetés célu
k6lcsonoket megerdsitd, a felperes hdzastarsatdl szarmazbd
vallomasrdél a masodfoklt birdsédgnak méas, eldétte folyamatban volt
fellebbezési eljarasbdl hivatalos tudomdsa volt. Onmagdban a
k6lcsdn léte nem elegendd a partcélt felhasznadléasra, a partvezetd
befolyasdnak nagysdgara vonatkozdé kovetkeztetés levonadsara. A
bérkifizetésre adott kdlcsdn, a baloldali part érdekében torténd
szbébrdlapozads, és a perben nem vitatott ..-nek a cikkben szerepld,

felperes altal vezetett parthoz kothetd politikussal vald
kapcsolatai, honorédrium kifizetésre vonatkozdé 4llitéds azonban
elegendé ténybeli alapot szolgdltatnak ahhoz, hogy a kifogasolt
véleményt, fliggetlenlil annak helyes wvagy helytelen voltatdl, meg
lehet fogalmazni egy ©politikai kozszereld vonatkozadsédban. A
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kifogasolt kitétel, mely szerint az érintett cégcsoport valdjdban a
felperes és a partja vallalkozasa, vélemény, politikai Jellegt
tevékenység kritikai értékelése, amelyre tekintettel sajto-
helyreigazitédsnak nincs helye.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds 1itélet ellen a felperes nyUjtott be felilvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kivil helyezése és tartalma szerint, az
elséfoktt birdsdg itéletének teljes egészében torténéd helyt adés
érdekében. Felilvizsgadlati &llaspontja szerint a jogerds itélet az
Smtv. 12. § (1) bekezdését és a Ptk. 2:44. §-4t megsértve
dllapitotta meg, hogy azon kozlés, miszerint ..cégcsoportia
valdéjdban a felperes, illetve a felperes partjanak a vallalkozésa,
nem tényallitds, hanem vélemény, amely tekintetében a sajtd-
helyreigazitédsnak nincs helye. A masodfokl birdésdg olyan tényeket
fogadott el a vélemény alapjaul, amelyek részben nem felelnek meg a
valdésdgnak (a ..-nek a .. politikusaihoz fGz&dd wviszonya, nekik
honorarium Jjuttatédsa), illetve részben alkalmatlanok kovetkeztetés
levonaséara (felpereshez kothetd gazdasadgi térsasdg altal korébban
nyujtott kdlcsdn a ..-nek bérkifizetések biztositasa céljabdl). Az
dllitdélagos szombathelyi vallalkozét a perben nem sikeriilt tanuként
kihallgatni, az 4&llitdélagos nyilatkozata nem lehet a kifogésolt
kitétel ténybeli alapja. A valdtlan ténybeli alapbdl Jjogszerd
kovetkeztetés sem vonhatd le, igy a kodzlést valds ténybeli alapokon
nyugvd  értékitéletnek, véleménynek mindésiteni nem lehet. A
bizonyithatdésdgi teszt alapjan vizsgalhatd az a kdzlés, hogy egy
gazdaséagi tdrsasdg kinek a wvallalkozésa, illetve kinek a
tulajdondban &ll. A kifogédsolt koézlés wvaldtlansdgadt a cégadatok
egyértelmien aldtamasztjdk. A kdlcsdnnyljtas ténye pedig Onmagédban
nem alapozza meg a kodzlés valdsagat. A felperes hivatkozott arra,
hogy a .. vonatkozasdban ugyanezen kozléssel kapcsolatban a
Févarosi Itélétdbla a 2.Pf.20.657/2018/8. szama itéletében azt
dllapitotta meg, hogy valdtlan tényallitéds tortént.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmet terjesztett eld.

A Pp. 405. § (1) bekezdése szerint a felllvizsgdlati eljdrasban is
alkalmazandé 501. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezd fél
(felilvizsgalattal éls fél) ellenfele a fellebbezés
(fellilvizsgadlati kérelem) kézbesitésétdl szamitott 5 napon belil
kbteles irasban eldéterjeszteni a fellebbezési (felilvizsgalati)
ellenkérelmét. Az alperes részére a felperes felilvizsgalati
kérelme 2019. februdr 4-én elektronikus uton kézbesitésre kerilt.
Az alperes az idézett jogszabalyi rendelkezésre figyelemmel 2019.
februar 1l1-ig terjeszthette volna eléd joghatéalyosan a
felilvizsgalati ellenkérelmét. Ehhez képest az alperes
feliilvizsgadlati ellenkérelmét a jogszabadlyban eldéirt hatariddén tul,
2019. februadr 26-4n nyUjtotta be. A Civilisztikai Kollégiumvezetdk
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Orszagos Ertekezletének (2017. Jalius 7.) a Pp. 372. § (2)
bekezdéséhez flUzott &llasfoglalasa szerint a birdsdg a hatdridén
til eldéterjesztett ellenkérelemben foglalt érvelést figyelmen kivil
hagyja, ezért arra az 1itélet indokoldsdban sem utal, és a
perkdltség viselésérdl szdld dontése sordn sem szamol a beadvany
elbéterjesztésének dijaval (19. pont).

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem az alabbiak szerint megalapozatlan.

A masodfoku birdésdg a kifogéasolt kozlést, miszerint a .. cégcsoport
a felperes véallalkozasa, a PK 12. szamt &llasfoglalasnak 1is
megfelelden, a szovegbsszefliiggésben értelmezve helytédlldan

dllapitotta meg, hogy az nem tényallitas, hanem vélemény, amely a
sajtdé-helyreigazitds targya nem lehet. Ez a vélemény nem volt
6nkényes, ténybeli alapjat a cikkben kozdlt informacidk képezik. A
szerzé a felperes partja érdekében végzett tevékenységet, a
felpereshez kothetd cégekkel wvald pénzigyli kapcsolatokat és a
politikusi kapcsolatokat értékelte ugy, hogy a felperes, mintha
sajatja wvolna, politikailag felhaszndlja ezt a cégcsoportot. A
kifogasolt kozlést az 4atlagolvasd sem Ugy értelmezi, hogy a
felperes cégjogi értelemben a tulajdonosa vagy a vezetdje a
cégcsoportba tartozd cégeknek.

A  cikkben a vélemény alapjaként k&zolt  tények, informacidk
valbsagat a felperes sajté-helyreigazités keretében torténd
kozzététel targyadva nem tette. Ezért annak vizsgédlata, hogy a
kovetkeztetés alapjaul szolgald, a cikkben kozdlt egyes - részben a
felperes 4&ltal sem vitatott - tények mennyire felelnek meg a
valbdbséagnak, a jelen per kereteit meghaladja.

Az informator tanutként vald kihallgatédsanak feliilvizsgalati
kérelemben kifogédsolt elmaradédsdnak pedig a kifogésolt kitétel
vélemény jellegére tekintettel a perbeli jogvita érdemi elbiralésa
szempontjdbdél nincs jelentdsége. Ettdl figgetlenlil az itélkezési
gyakorlat szerint a sajtdédjogi feleldsség egyébként sem kerilhetd
meg Ugy, hogy a valdtlan tényadllitds kozlése mastdl szarmazd
érteslilésre vagy vélekedésére hivatkozva torténik (BH2000.241.,
BH1990.468) .

Eredményteleniil hivatkozott a felperes arra, hogy a perbeli cikkel
kapcsolatban sajtdé-helyreigazitads irant indult perben a Févarosi
ftélétabla a 2.Pf.20.657/2018/8. szamu itéletében azt &llapitotta
meg, hogy wvaldétlan tényallitds tortént. Az adott kozléssel
kapcsolatban mas felperes altal inditott sajtd-helyreigazitas irant
indult perben a Févarosi Itélétdbla mis eljard tandcsédnak dontése a
Karidt nem koti.
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A kifejtettekre figyelemmel a jogerds 1itélet keresetet részben
elutasitd dontése nem sértett jogszabdlyt. Ezért a Karia a jogerds
itéletet a Pp. 424 . S (1) bekezdése alapjan hatédlyaban
fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Smtv. 12.

Zard rész

Az alperesnek Athdrithatd felllvizsgédlati eljédrasi koéltsége nem
merilt fel. A targyi illetékfeljegyzési Jog folytdn le nem roétt
felllvizsgdlati eljarasi illetéket a Pp. 101. §&§ (1) bekezdése és
102. § (1) bekezdése alapjan a felperes koteles az 4allamnak
megtériteni.

Budapest, 2019. marcius 20.

Dr. Baka Andréds s.k. a tandcs elndke, Dr. Kovacs Zsuzsanna S.k.
eléadd bird, Dr. Pataki Arpad s.k. bird

A kiadmény hitelétl:
AM

tisztviseld



