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Rendelkezé rész

A Kiria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meqg az I., III.,
IV. és VI. rendl alpereseknek személyenként 5.000 (b6tezer) forint

feliilvizsgalati eljdrasi koltséget.

A felperes képviseletében eljart partfogd lgyvéd dijadt és a le nem
rétt 70.000 (hetvenezer) forint felilvizsgalati eljaréasi illetéket
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az allam viseli

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az I. és II. rendd alperesek kozott szolgaltatasi szerzddés Jott
létre, amelyben rogzitették, hogy a 1II. rendld alperes, mint
megrendeld a 2011. oktdber 23-i lnnephez kapcsoldddan a 4-es, 6-0s
villamos viszonylat Combino tipust Jjarmivein hangbemondasokat
rendel meg az I. rendld alperestédl, mint szolgdltatdétdl. Budapesten
a 4-es, 6-0s jelzésd villamosokon 2010., 2011. és 2014. években, az
adott év oktdber 22. és november 5. napja kozotti idbszakban, az
1956-0s forradalom és szabadsagharc kapcsan hangbemondéasokat
jatszottak be a megdlldk kozotti haladés sorén, amit tartalmukra
tekintettel a felperes kifogasolt.

A kereseti kérelem és ellenkérelem

A felperes keresetében kérte megallapitani: az alperesek
megsértették a gondolat és lelkiismeret, valamint a
véleménynyilvanitds szabadsdgdhoz wvald Jjogat, a méas véleményen
1évék megkiilonbdztetésének tilalmat, tovadbbad az emberi méltdsidgat
azzal, hogy 2010., 2011. és 2014. években oktdber 23-tdl egy hétig
a 4-es, 6-os villamosokon az ajtdkat rézarva arra kényszeritették,
hogy aktudlpolitikai eldadédst hallgasson az 56-o0s eseményekrdl.
Kérte az alperesek jogsértéstdl vald eltiltésat, valamint
egyetemleges kotelezésiiket 300.000 forint és annak kamatai
megfizetésére. A Jjogsértést az I. és IV. rendld alperesek, mint a
hangbemondédst megvaldsitd jogi személyek, a II. rendd alperes, mint
a hangbemondéds megrendeldje, tovabba a III. és IV. rendd alperesek,
mint a megrendeld Koézigazgatdsi és Igazsagligyi Minisztérium
jogutddjai kovették el.

Az alperesek a kereset elutasitisat kérték.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsb6foku Dbirdsdg itéletével a keresetet elutasitotta, és
rendelkezett az elsédfoklt eljdrasi koltség és illeték viselésérdl. A
felperes fellebbezése alapjan eljart mésodfokd birdsidg itéletével
az elséfoku birdséag itéletét a per fétargya tekintetében
helybenhagyta, és az elséfokt itéletet részben megvaltoztatva
rendelkezett a Magyar Orszagos Koézjegyzdéi Kamardnak jard eljérési
dij, valamint a kereseti illeték viselésérdl, tovabbad a masodfoku
eljarasi kOltség és illeték viselésérdl.
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A jogerds itélet indokolédsa szerint a személyiségi Jjogsértés miatt
indult per téargya a Ptk. 2:42. § alapjan védett altalanos, vagy a
Ptk. 2:43. S§-ban nevesitett személyiségi Jjog megsértése, nem pedig
az Alkotmanybdél vagy az Alaptdrvénybdl levezetett alkotményos
kovetelmények vizsgalata. Ezért a személyiségi Jjogl perben nem
lehet azt wvizsgalni, hogy az alperesekkel 0Osszefliggésbe hozott
kozlések tartalma és tomegkdzlekedési Jarmlvon vald sugadrzisa
megfelel-e a Jjogadllamisag kovetelményének, politikai propaganda-e
vagy sem. A felperes az 56-o0s torténelmi eseményre vonatkozd
véleményét politikai wvagy egyéb meggybdzd&dése szerint magaénak
vallhatta, a wvillamoson elhangzott kozlések elfogadasara senki nem
kényszeritette, véleménye megalkotasaban, illetve kinyilvanitédséban
senki nem korladtozta. A villamoson elhangzott kozlésekre vonatkozd
véleményalkotashoz, azokkal vald azonosulashoz vagy
szembehelyezkedéshez semmilyen hatrdny még kozvetetten sem volt
kapcsolhaté a perbeli nem vitatott ténydlléds alapjan. A felperesnek
az Alkotmany 60. § (1) bekezdésében és az Alaptdrvény VII. Cikkének
(1) bekezdésében biztositott gondolat, lelkiismeret szabadsagdhoz
valdé joghoz, az Alkotmany 61. § (1) bekezdése és az Alaptdrvény

VIIT. Cikk (1) bekezdésében Dbiztositott véleménynyilvanitéas
szabadsagadhoz vald joghoz és a hatranyos megklilonboztetés
tilalmédhoz wvaldé alapjogok kapcsadan a Ptk. 2:42. §-a szerinti

daltalédnos személyiségvédelem keretében a személyisége semmilyen
sérelmet nem szenvedett el. A véleménynyilvanitds szabadsdganak nem
része a masok véleményétdl vald feltétlen tartdzkodas, a
tudomédsszerzés kizadrdsa. A nem kivant, vagy vitatott informécidtdl,
véleményrél vald tudomadsszerzés oOnmagdban  kényszeritésnek, a
magadnautonémia megsértésének nem mindsiil, politikai plakéatok,
hiradéasok, koztéren torténd felszdlalésok daltal mindennapos
eseménynek tekinthetdé. Ezek a jelenségek személyiségi Jjogsértést az
audiovizudlis kommunikidcids eszkdzodk vildgdban nem valdsitanak meg.
A két villamosmegalld kozdtt egy nemzeti iUnnep kapcsan elhangzd,
akdr vitathatdé torténelmi eseményekre vonatkozd hangbemondds az
emberi méltdésdgot sértd kényszeritésnek, a személy autondémiajanak,
integritédsadnak megsértését okozd beavatkozidsnak nem tekinthetd. A
tomegkodzlekedés onkéntes igénybevételére, a kozlés Jjellegére,
idétartalmdra figyelemmel nem minésiil olyan cselekménynek, amely a
felperest a személyiségét meghatarozd valamely lényeges
meggydzddésével Osszeegyeztethetetlen cselekvésre késztetné.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A  Jjogerdés itélet ellen, jogszabdlysértésre hivatkozéassal, a
felperes nyujtott be felilvizsgalati kérelmet, annak hatdlyon kivil
helyezése és a keresetének vald helyt adas érdekében. Eldadta, hogy
a kereset benyGjtadsara az 1956-0s eseményekkel kapcsolatos
tdjékoztatasok nyujtottak alkalmat, szandéka azonban valamennyi,
eseménytdl és tématdl fliiggetlen, propaganda Jjellegl tajékoztatas
elleni fellépés volt. A perben elddntendé kérdés ezért az, hogy
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jogadllamban az emberi jogok tiszteletben tartédsa mellett ra lehet-e
kényszeriteni  barkire egy politikai  vélemény, allésfoglaléas
meghallgatasat, amelyre az eljadrt birdsdgok nem adtak véalaszt. A
Ptk. 2:42. § (1) és (2) bekezdései alapjadn a személyiségi Jjog
daltalédnos védelmén keresztill kellett a perben vizsgalni az emberi
méltdsag részét képezd gondolat és lelkiismeret szabadsagdhoz, a
véleménynyilvanitas szabadsagdhoz vald jogok érvényesiilését,
amelyre az eljdras sordn ugyancsak nem kerilt sor. A gondolat, a
lelkiismeret szabadsdga és a meggybzddés megvalasztasa magaban
foglalja a més véleménytdl wvald tartdzkodéds Jjogat is, az emberi
méltdésagot pedig sérti az, hogy az I. rendld alperes az ajtdédt az
utasokra zarva politikai propagandat folytatott. Tévesen
allapitotték meg az eljéart birésagok, hogy a vélemény
kinyilvanitédsédban nem volt akadilyozva.

Az I., III., IV. és VI. rendd alperesek a jogerds itélet hatdlydban
vald fenntartédsat kérték.

A Karia doéntése és jogi indokai

Tévesen hivatkoztak az I., IV. és VI. rendld alperesek arra, hogy a
felperes a felilvizsgalati kérelmét a benytjtédsdra nyitva 4ll6 60
napos hatériddén tul terjesztette eld, ezért indokolt a
fellilvizsgdlati kérelem hivatalbdél wvald elutasitidsa. A felperes
jogi képviseldje részére a Jjogerdbs itélet 2017. oktdber 2-4n
szabdlyszerlen kézbesitésre keriilt. A felperes - jogi képviseldje
atjan - a felilvizsgadlati kérelmét 2017. november 15-én, a Pp. 272.
S (1) bekezdésében meghatdrozott hataridén, 60 napon belil
nyGjtotta be. Ezért a felllvizsgdlati kérelem hivatalbdél wvald
elutasitéséanak a Pp. 272. § (1) bekezdése alapjan nincs helye.

A felilvizsgédlati kérelem az alabbiak szerint megalapozatlan.

Az eljart birdsadgok helytdlldan 4&llapitottédk meg, hogy a felperes
altal sérelmezett  Thelyzet, miszerint a felperes az 4ltala
propaganddnak mindsitett tartalma koézlés elhangzasat volt kodteles
elviselni a tOmegkbzlekedési eszkodzon két megdlld kozott, nem
sértette a felperes 4ltal megjeldlt alapjogokat és azokon keresztiil
a személyiségi Jjogadt. Helytdlldan 4&llapitotta meg az elséfoku
birbésadg azt is, hogy az alperesek sérelmezett helyzettel
O0sszefliggésbe hozott magatartdsa személyiségi jogsérelem okozéasara
nem volt alkalmas.

A felperes felilvizsgdlati kérelmében - hangsulyozva, hogy szandéka
valamennyi, eseménytdél és témdtdl fliggetlen, propaganda Jelleqgl
tdjékoztatds elleni fellépés volt - lényegében azt sérelmezte, hogy
az eljart birdsadgok nem vizsgdltdk és nem foglaltak &lladst abban a
kérdésben, hogy egy Jjogadllamban, az emberi Jjogok tiszteletben
tartédsa mellett r4 1lehet-e kényszeriteni Dbarkire egy politikai
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vélemény, allésfoglalds meghallgatéséat.

A Ptk. 2:42. § (1) és (2) bekezdései alapjan a személyiségi jogok
dltalédnos védelme abszollt szerkezetl jogviszony, ami azt jelenti,
hogy masok személyes autondmidjdt mindenki koteles tiszteletben
tartani. A Jogviszony Jellegébdl azonban nem kovetkezik, hogy a
személyiségi jog megsértésének megédllapitdsdhoz nélkiilézhetd lenne
valamely konkrét magatartédssal az érintett konkrét személyt
személyiségében ért tédmadas, és e magatartéassal okozati
6sszefiiggésben a sérelem, illetve héatrdny meghatarozasa. A
személyiségi jog sérelmét altalanossagban megdllapitani nem lehet.
A perbeli esetben az alperesek terhére rétt magatartds a felperes
személyére nem vonatkoztathato.

Helyesen hivatkozott arra az elséfokt birdsag, hogy a polgadri Jjog
dltal biztositott személyiségvédelem korében az ember személyiségét
alkotd 1lényegi tulajdonsagok és ismérvek Osszessége Jelenti az
emberi méltdésadgot és - kiildn nevesitett személyiségi  jogok
hidnydban - a személyiséget ebben a vonatkozédsban ért téamadéas ad
csak alapot az emberi méltdésag sérelme miatti személyiségi
jogvédelemre. Ebb&1l kdvetkezbden, amint azt a méasodfoku birdsag is
helytédlldéan megadllapitotta, a személyiségi Jjog megsértése miatt
indult per kereteit meghaladja annak vizsgalata, hogy a kifogésolt
kozlések tartalma és tomegkdzlekedési eszkdzdn vald sugarzasa
megfelel-e a Jjogallamisadg kovetelményének, politikai propagandénak
mindésilnek-e. A felperes altal sérelmezett helyzet miatti
fellépésre a személyiségi jogi per nem alkalmas jogvédelmi eszkdz.

Az eljart birdésdgok az 4altaldnos személyiségvédelem anyajogan, az
emberi méltdésagon keresztiil meghivatkozott Alkotmanyban, illetve
Alaptorvényben biztositott alapjogok sérelmének hidnyadt helytédlldan
allapitottdk meg. A gondolat, lelkiismeret és véleménynyilvanitas
szabadsdgadhoz wvald jogot nem sérti az egyén meggydzddésétdl eltérd
vélemény, politikai nézet kinyilvanitédsa. Az emberi méltdséag
megsértésére pedig az a helyzet, hogy két megalld kozdétt a
tomegkodzlekedési eszkdzon zart ajtdk mellett kényszerilt a felperes
hallgatni a koézleményt, ugyancsak nem alkalmas. Az emberi méltdséag
sérelmét altaldban az egyén személyiségének lényegét alkotd vonésok
alapjan torténd megnyilvanulds teszi megdllapithatdévad. A felperes
altal sérelmezett helyzet a felperest emberi mivoltdban nem alizta
meg, és a kényszerités sem volt megdllapithatd, miutadn a kovetkezd
megalldéban a felperes a jarmivet szabadon elhagyhatta.

Mindezekre tekintettel Jjogszabdlysértés nélkiil utasitotta el a
jogerds itélet a keresetet. Ezért a Kuria a jogerds itéletet a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.
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Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat
Ptk. 2:42. § (1) és (2) bek.
Zard rész

A Kuria az eredménytelen felilvizsgadlattal él16 felperest a Pp. 78.
§ (1) Dbekezdése alapjan kotelezte a felllvizsgdlati ellenkérelmet
elbéterjesztd alperesek Jjogtanadcsosi képviseletével felmerilt és a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései szerint
megallapitott felilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére.

A Karia a Pp. 87. § (2) bekezdés alapjan rendelkezett a felperes
partfogd UtUgyvédi  képviseletével a fellilvizsgdlati eljarésban
felmeriilt dij, wvalamint a felperes személyes koltségmentességére
tekintettel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés és
14. § alapjan a téargyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott
felllvizsgdlati eljarasi illeték a&llam &ltal vald viselésérdl.

Budapest, 2019. marcius 20.
Dr. Baka Andréds s.k. a tanadcs elndke, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k.
elSaddé bird, Dr. Pataki Arpad s.k. bird
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