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A Balassagyarmati Torvényszék mint masodfoku birosdg Balassagyarmaton, a 2018. junius 27.
napjan tartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A béntalmazas hivatalos eljarasban blintette miatt ... ellen inditott biintetéiigyben a Balassagyarmati
Jarasbirdsag 2018. januar 8. napjan kihirdetett 23.B.72/2017/16. szamu itéletét megvaltoztatja.

... vadlottat az ellene bantalmazas hivatalos eljardsban buntette [Btk. 301. § (1) bekezdése] és testi
sértés blintette [Btk. 164. § (1) és (3) bekezdése] miatt emelt vad alol felmenti.

A pénzbiintetésre vonatkozé rendelkezéseket melldzi.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A Dbuiniligyi koltségre vonatkozo rendelkezést megvaltoztatja azzal, hogy az elséfokt eljarasban
felmertilt 67.591.- (Hatvanhétezer-6tszazkilencvenegy) Ft-ot az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye.
Indokolas

A Balassagyarmati Jarasbirésag a 2018. januar 8. napjan kihirdetett 23.B.72/2017/16. szamu
itéletével ... vadlottat biinosnek mondta ki hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas biintettében
[Btk. 301. § (1) bekezdés] és testi sértés biintettében [Btk. 164. § (1) és (3) bekezdés].

Ezért 6t - halmazati blintetésiil - 300 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés egynapi
tételének Osszegét 1.000.- Ft-ban allapitotta meg. Rendelkezett a kiszabott 6sszesen 300.000.- Ft
pénzbiintetés meg nem fizetése esetén annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

A ... maganél altal eldterjesztett polgari jogi igény érvényesitését egyeb torvényes utra utasitotta.
Dontott a bilinjelekrdl és kotelezte a vadlottat az eljards soran felmeriilt blniigyi koltség
megfizetésére.

Az itélet ellen a vadlott és véddje jelentett be fellebbezést felmentés érdekében.

A Nograd Megyei Foligyészség B.686/2015/4.BF. szamu atiratdban a fellebbezéseket alaptalannak
tartva az elséfoku birosag hatarozatanak helybenhagyasat inditvanyozta.

A torvényszék, mint masodfoku birésag a fellebbezéssel tamadott hatdrozatot a Be. 346. § (1)
bekezdése szerinti jogkorében eljarva, a Be. 348. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek
megfelelden az azt megeldzo eljarassal egyiitt, a Be. 361. §-a alapjan tartott nyilvanos iilésen biralta
feldl.

A nyilvénos {ilésen a védd nyilatkozatdban a felmentésre irdnyuld fellebbezést fenntartva -
hivatkozva a Kuria Bfv.II1.859/2017/13. szamu dontésére - az elsOfoktl birosag itéletének
megvaltoztatasat és a vadlott felmentését kérte, mert allaspontja szerint a vadlott az események
soran jogos védelmi helyzetben volt. Igy amennyiben a sértett sériilése akkor keletkezett, amikor a



vadlott az igazolvanyat probalta a birtokaban megtartani a sértett elvételi szandékaval szemben,
akkor azért biintetdjogilag nem feleldsség nem terheli. Ezzel egyiitt a vadlott tovabbra is fenntartja,
hogy nem {itotte meg a sértett kezét.

A felmentésre iranyulo fellebbezések alaposak.

A masodfoku birosag a feliilbiralat eredményeként azt allapitotta meg, hogy az els6foku birdsag a
bizonyitasi eljaras soran a bilintetoeljarasi szabalyokat megtartva jart el.

Feltarta azokat a bizonyitékokat, amelyek az {igy helyes ténybeli €s jogi elbirdlasa szempontjabol
szlikségesek. A megallapitott tényallas kisebb foki megalapozatlansagban szenved (Be. 351.§ (2)
bekezdés a/ pontja) mivel részben hianyos.

A torvényszék a részbeni megalapozatlansdgot a Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontja és az iratok
tartalma alapjan kikiiszoboli az alabbiak szerint;

Az els6 foku birdsag altal megallapitott "és a jobb kezével nyult az irattart6 részhez, hogy abbol ki
tudja venni az igazolvanyt és megnézze azt." mondatot kovetden egésziti ki

"Mikozben a sértett megprobalta az igazolvanyt kivenni az irattartobol, a vadlott tovabbra is huzta
magahoz azt. Az igy kialakult helyzetben" résszel.

Ezt koveti az els6 foku megallapitas " ...vadlott...."

A fenti kiegészitéssel a tényallas mar mindenben mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt
hianyossadgoktol, megalapozott és ezért a Be. 351. § (1) bekezdése alapjan irdnyadd volt a
fellebbezési eljarasban.

A masodfoku birdsag a Be. 352. § (2) bekezdése értelmében a fentiek szerint kiegészitett tényallas
alapjan biralta feliil az els6foku birdsag itéltét.

A torvényszék megitélése szerint az irdnyado tényallas alapjan az allapithaté meg, hogy az elséfoku
birosag helyteleniil kdvetkeztetett a vadlott biintetdjogi feleldsségére az alabbi indokok miatt.

A torvényszek - figyelembe véve a védelem altal hivatkozott Kuriai dontést, valamint a 4/2013.
szamu biintetd jogegységi hatarozatban foglaltakat - vizsgalta, hogy miként értékelendd a vadlotti
€s sértetti magatartas az iranyado tényallas alapjan.

Sziikséges utalni arra; az Alaptorvény V. Cikkében kimondott elv, hogy "mindenkinek joga van a
torvényben meghatarozottak szerint a személye, vagy tulajdona ellen intézett, vagy ezeket
kozvetleniil fenyegetd jogtalan tamadas elharitdsahoz." Ennek a természetes alapjognak az
érvényesiilési feltétele a 4/2013.BJE szerint, hogy a védekezést tdimadas eldzze meg.

Ezért vizsgalandod, hogy a jelenleg elbiralt esetben volt e ilyen jogtalan tdmadas a sértett részérdl.

Az irdnyadd tényallds szerint a vadlott - miutan bebocsdjtast nyert a sértetti lakésba, hogy a
feladatat elvégezve, az altala tapasztaltakat egy feljegyzésben(jegyzokonyvben) rogzitse - ... sértett
azon felszolitdsara, hogy ,,igazolja magat", a kérésnek eleget téve eldvette azt az irattartot, melyben
igazolvanyat tartotta €s azt felmutatta a sértettnek.

Ezt kdvetden jott 1étre az a helyzet, amikor is a sértett - erre valo jogosultsag nélkiil - az irattartot
(mikdzben azt a vadlott még mindig a kezében tartotta ) a jobb kezével megfogta, és azt a vadlott



akarata ellenére el akarta venni. A vadlott ezt igyekezett akadalyozni azért, hogy az ne keriiljon ki a
birtokabdl és ennek érdekében igazolvanyat maga felé huzta.

A sértett azonban tovabbra sem hagyott fel azzal a jogtalan szandékaval, hogy magahoz ragadja a
vadlott tulajdondban és birtokaban 1év6 igazolvany tokot. Ennek érdekében mar a bal kezével is
megfogta az irattartot ("rafogott") €és azt erdvel, rangatassal (szemben a vadlott a birtoklast biztositd
szoritasaval) igyekezett magahoz ragadni.

Ez a sértett részér6l megnyilvanulé magatartds a hivatalos eljarasban a helyszinen tartozkodé
vadlottban egyrészt azt a képzetet alakitotta ki, (melyet a Ptk. 5:6. § (1) és (2) bekezdése szabalyoz)
miszerint a birtoka megvédéséhez a sziikséges mértékben Onhatalommal is felléphet, masrészt a
sértett fenti magatartdsa a vadlottal szemben kétiranyu jogtalan tdmadast jelentett.

Egyrészt azt, hogy a jogszerli eljardsdban erdszakkal akarjak akadélyozni, (erre utalt a sértett
felhaborodott magatartasa, hogy miért azon a cimen keresi a végrehajtdé a ... nevii személyt),
masrészt, hogy ennek konkrét megnyilvanuldsaként, a birtokabol erészakkal és jogtalanul kivanja ...
sértett az igazolvanyat elvenni.

A vadlott ezzel olyan helyzetbe keriilt, hogy a sajat java elleni, kozvetleniil fenyegetd, jogtalan
tamadast észlelt, mert a kozvetleniil birtokdban tartott dolgot erdszakosan akarta tole elvenni a
sértett. Ezzel a jogtalan tamadéssal szemben (mely elvételi szandékban nyilvanult meg) védekezett a
vadlott, erdt alkalmazott az erdszakkal szemben. A jogtalan tdmadas elharitasdnak kovetkezményeit
pedig a tamadonak kell viselni.

A fent jelzett bilintetd jogegységi hatarozat [61] pontjdban a Kuria kifejti - és ez jelen esetben is
alkalmazhat6 -, hogy a javak elleni tamadas esetében annak varatlansaga, rovidsége nem foszthatja
meg az ezt elszenvedd személyt a jogos védelmi cselekvés lehetdségétol.

Jelen {ligyben a sértett a tényallasban rogzitett esemény sordn nem osztotta meg a vadlottal azt a
gondolatat, illetve cselekményének indokat, amelyre az eljaras soran késébb hivatkozott, hogy azért
akarta tiizetesebben megvizsgdlni az igazolvanyt, mert kiilonb6z6 médidban tobb esetben
visszaélésrdl hallott. Ebbdl kifolyolag a vadlott csak arra kovetkeztethetett, hogy a sértett jogtalan,
er6szakos tdmadast inditott ellene, mellyel szemben védekeznie kell. Mivel a minimalis védekezési
madd - az igazolvany megtartdsa az igazolvany kézzel valdé megszoritdsa és magahoz hiizésaval -
nem vezetett eredményre, aktivabb elharitd cselekményt alkalmazott €s raiitott a sértett kezére. Ez a
mozzanat a védekezés korlatja kozott maradt, nem 1épett 4t megtorlasba. Amint az igazolvany teljes
mértékben visszakeriilt a birtokdba, azaz a jogtalan tamadas befejez6dott, nem volt tovabbi
fenyegetd helyzet a sértett részérdl, a vadlott sem tanusitott a sértett iranyaba tovabbi elhdritd
tevékenységet.

A vadlott magatartasanak eredményeként az igazolvany nem Kkeriilt ki teljesen az uralma alol, igy
nem valt sziikségessé a vadlottat egyébként megilletd visszaszerzési jogosultsag érvényre juttatasa.

A tényallasbeli eseményt vizsgalva megallapithato, hogy a vadlott szandéka a tulajdonaban 1évo
dolgot ért tdmadast elharitd cselekmény volt, a szandéka nem terjedt ki az elharit6 magatartasa
kovetkezményeként bekovetkezett eredményre.

Erre utal a vadlottnak az a magatartasat is, amelyet akkor tanusitott, amikor az esemény végén a
sértettnek &s férjének a felhivasara egy cédulara a nevét felirta és ezzel utdlag is igazolta magat.

A vadlotti magatartas, melynek eredményként a sértett 8 napon tal gydgyuld sériilést szenvedett,
tehat egy olyan tarsadalomra veszélyességet nélkiilozé magatartds volt, amely biincselekményt nem
valositott meg. Az elharito, védekezd cselekmény nélkiilozi a szdndék biindsségét, ezért a Btk. 9. §-
a szerinti feleldsség nem mertiilhet fel, mert csak blinds szandékhoz fiizOdhet felelosség.



A fentiek alapjan a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, a vadlottat az ellene emelt vad aldl blincselekmény hidnyaban felmentette
[Be. 331. § (1) bekezdés, figyelemmel a Be. 6. § (3) bekezdés ¢) pontjara].

A felmentésre tekintettel a torvényszék a pénzbiintetésre vonatkozd rendelkezéseket melldzte,
azonban az elséfoku birdsagnak azt a rendelkezését, mely szerint a sértett polgari jogi igénye
érvényesitését egyéb torvényes Utra utasitja, valamint a lefoglalt blinjelek lefoglaldsat megsziintette
¢€s azok megsemmisitését elrendelte, a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A torvényszék a vadlottat az ellene emelt vad alol felmentette, ezért az elséfoku birodsagi eljarasban
felmertilt biniigyi koltség viselésére a vadlottat nem lehet a Be. 338. §-a alapjan kotelezni. A
bliniigyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezést ezért a torvényszék a Be. 371. § (1) bekezdése
alapjan megvaltoztatta és azt allapitotta me339. § (1) bekezdése alapjan az allam viseli.

A torvényszék itéletével szemben a Be. 386. § (1) bekezdés c/ pontja alapjan fellebbezésnek van
helye.

Balassagyarmat, 2018. junius 27.
dr. Lente Istvan sk. a tanacs elndke
Lészloné dr. Verebélyi Edina sk. el6ado bird
dr. Csonka Tibor sk. bir6
A kiadmany hitelétl:
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