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Rendelkezo rész

A Kuria a kabitoszer-kereskedelem biintette és mas blincselekmények miatt I. rendii terhelt és tarsai
ellen folyamatban volt biintetéligyben I. rendti és II. rendi terhelt altal benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbiralva a Kecskeméti Torvényszék 2.B.490/2016/83. szamu és a Szegedi [télétabla
Bf.I1.658/2017/14. szam itéletét az 1. rendl és II. rendi terhelt tekintetében hatdlydban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az {ligyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal més jogosult Gjabb feliilvizsgélati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I.

A Kecskeméti Torvényszek a 2017. jalius 4. napjan meghozott 2.B.490/2016/83. szamau itéletével 1.
rend terheltet blindsnek mondta ki kabitoszer-kereskedelem biintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés
I'V. fordulat, (3) bekezdés], kabitoszer-kereskedelem buintettében [Btk. 177. § (1) bekezdés a) pont,
(4) bekezdés 1. fordulat], 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés blintettében [Btk. 184. § (1) bekezdés
IV. fordulat, (2) bekezdés a) pont] €s 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintettében [Btk. 184/A. §
(1) bekezdés a) pont II. fordulat, (4) bekezdés I. fordulat]. Ezért az 1. rendii terheltet halmazati
bilintetésiil 12 ¢év szabadsagvesztésre ¢és 10 év koziigyektdl eltiltdsra itélte azzal, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhdz, és az 1. rendll terhelt legkordbban a biintetés 2/3
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része kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

II. rendii terheltet biindsnek mondta ki kabitdszer-kereskedelem biintettében [Btk. 176. § (1)
bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés] és 1j pszichoaktiv anyaggal visszaélés blintettében [Btk. 184. §
(1) bekezdés IV. fordulat, (2) bekezdés a) pont]. Ezért a II. rendii terheltet halmazati biintetésiil 6 év
szabadsagvesztésre €és 5 év koziigyektol eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozata fegyhdz, és a II. rendii terhelt a biintetés 2/3 része kitoltését kdvetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra. A birdsag az 1. rendil terhelttel szemben 696.300 forint vagyonelkobzast is
elrendelt, rendelkezett az eljaras soran lefoglalt targyakrol és a blinligyi koltség viselésérol.
Kétiranyu fellebbezés alapjan eljarva a Szegedi [tél6tabla mint masodfokd birdsag a 2018. januar 4.
napjan jogerds Bf.I1.658/2017/14. szamu itéletével az elséfokl birosag itéletét megvaltoztatta; az 1.
rendl és a II. rendi terhelt terhére megallapitott kabitoszer-kereskedelem biintettét [Btk. 176. § (1)
bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés] és 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés blintettét [Btk. 184. § (1)
bekezdés 4. fordulat, (2) bekezdés a) pont] tarstettesként elkovetettnek mindsitette, a II. rendl
terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 9 évre, a koziigyektdl eltiltas tartamat 7 évre
sulyositotta. Az I. rendl terhelttel szemben elkobzas ald es6é 53.000 forint és 488.000 forint,
valamint 50 eur6 vonatkozasidban vagyonelkobzast rendelt el, a tovabbi vagyonelkobzas Osszegét
pedig 67.650 forintra leszallitotta; a II. rendl terhelttel szemben pedig 71.750 forint Osszegben
vagyonelkobzast is elrendelt. Egyebekben az els6foku birosag itéletét az 1. rendi és I1. rendi terhelt
tekintetében helybenhagyta.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott - és a masodfoku birdsag altal pontositott - tényallas 1ényege
a kovetkezd.

I. rendii terhelt 2014 nyaratol 2015. augusztus 4. napjaig anyagi haszonszerzés céljabol illegélis
drogokat - kabitoszert és 0j pszichoaktiv anyagot - arult kis adagokban mint diler. Az illegalis
drogot az eljards soran ismeretleniil maradt forrasbol szerezte be. Az értékesitésnek az 1. rendi
terhelt altal alkalmazott szokdsos médszere az volt, hogy a megrendeld 6t telefonon felhivta vagy
viberen értesitette, és a megrendelést vagy nyiltan vagy eldre megbeszElt kod szerint a vasarolni
kivant mennyiségre, vagy ugy utalva, hogy hany perc mulva taldlkoznak, adta le. Az 1. rendi terhelt
a megrendelt drogmennyiséget altaldban személyesen szallitotta le oly modon, hogy megjelent az
elore egyeztetett helyszinen, ahol atvette a pénzt és atadta a vevonek az eldre becsomagolt, illegalis
drogot. Az eladasra mas esetekben ugy keriilt sor, hogy a vevé megjelent az 1. rendl terhelt
lakaséanal, az utcan vagy a Iépcsoéhdzban varakozott, amig az 1. rendi terhelt a megrendelt drogot at
nem adta. Az . rendl terhelt az értékesitési célra beszerzett illegalis drogot a foldszinti
kerékpartaroldban kialakitott drograktarban tartotta. Az I. rendii terheltnek alland6 vevokore alakult
ki, tevékenysége a drogfogyasztok korében altalanosan ismertté valt, telefonszamat a vevok
egymasnak adtak at. Az 1. rendl terhelt tevékenységével édesanyja, a II. rendii terhelt is tisztaban
volt, és ebben tamogatta 6t ugy, hogy alkalmilag az értékesitésben, valamint a tevékenységhez
sziikséges feltételek biztositasaban kozremiikodott. Az illegélis drog értékesitése soran - ha az I.
rendi terhelt erre személyesen nem ért ra - a II. rendd terhelt idonként helyettesitette a fiat, és a
vevoket - akikkel az egyeztetést fia folytatta - kiszolgalta illegalis droggal, illetve atvette az aru
ellenértékét. Eldfordult olyan eset is, hogy az 1. rendii terhelt megadta a II. rendi terhelt
telefonszamat, igy a vevok kozvetleniil vele is tudtak egyeztetni. Az illegalis drog csomagolasa
alufolidba vagy nylon tasakba tortént, az ehhez sziikséges kis méretli, simitdzaras nylon tasakokat a
II. rendii terhelt szerezte be, pl. 2015 juliusdban 200 darabot rendelt és vasarolt meg egy
papiriizletben. El6fordult olyan is, hogy a II. rendi terhelt - az I. rendi terhelt kérésére - segitséget
nyujtott a beszerzett illegalis drogok ellenértékének az 0sszekészitésében. Az 1. rendii €s a II. rendi
terhelt, egymas tevékenységérdl tudva, egymadssal egyeztetve és a feladatokat fentiek szerint
megosztva, anyagi haszonszerzés érdekében vett részt kabitdszer, s 1j pszichoaktiv anyag
terjesztésében. A II. rendli terhelt a tényleges terjesztésben csak alkalmanként vett részt, de
folyamatosan rendelkezésre allt arra az esetre, ha az I. rendli terhelt a vevOket nem tudna



kiszolgalni, ugyanakkor tisztaban volt azzal, hogy az értékesités €letvitelszeriien nagy szamu vevo
részére torténik.

A) Az 1. rend terhelt a 2000. augusztus 4. napjan sziiletett 1. szamu tant részére 2014 decembere €s
2015. augusztus 4. napja kozotti idében rendszeresen értékesitett marihuanat 0,5 vagy 1 gramm
mennyiségben, 2.000 Ft/gramm &ron; az atadott minimum 37 gramm kabitdészernek mindsiild
marihuana ellenértéke Osszesen 74.000 forint volt. A marihudna delta-9-THC hatoanyagot
tartalmazott.

B) Az 1. rendi terhelt 2015. marcius 13. napjan a 2. szdmu tantnak 2 darab alufélia tasakba csomagolva
kiilonb6zo hatdanyag-tartalmu ndvényi anyagot értékesitett 300 forintért, akitél 2015. marcius 14-én
2 darab cigaretta keriilt lefoglalasra, melyet novényi anyag felhasznalasaval sodort. A lefoglalt
novényi tormelék delta-9-THC hatdéanyagot, valamint ADB-PINACA nevii hatdéanyagot
tartalmazott, mely utobbi 2015. aprilis 2. napjatol mindsiilt uj pszichoaktiv anyagnak.

C) Az 1. rend terhelt 2015. julius 25. és augusztus 2. napja kozotti idoszakban a II1. rendi terhelt részére
eladott 0sszesen 43 gramm kristalyt 3.000 Ft/gramm aron, valamint 15 gramm herbalt 3.500 Ft/5
gramm aron. Az értékesités soran Gt esetben az illegalis drogot a II. rendl terhelt adta at, a
megrendeléseket a III. rendii terhelt esetenként az 1. rendii vagy a II. rendi terheltnek fizette ki.
Ezen idészakban az eladott kristaly értéke 132.000 forint, a herbal értéke 10.500 forint volt. A
kristaly anyag pentedron hatdanyagot tartalmazott, mely kéabitészernek mindsiil; az eladott herbal
ADB-PINACA hatéanyagot tartalmazott, ami 2015. aprilis 2-t61 0 pszichoaktiv anyagnak mindsiil.
D) Az 1. rendi terhelt 2015 nyardn a 3. szamu tant részére négy esetben értékesitett marihuanat 1-1
gramm mennyiségben, 2.500 Ft/gramm daron, 2015. augusztus 4-én pedig 5 gramm marihudnat
12.500 forintért. A marihuana delta-9-THC hatéanyagot tartalmazott.

E) 2015. februar 24. napjan és 2015. majus végén, augusztus 2. napjan az I. rendi terhelt az 1997.
december 18. napjan sziiletett 4. szdmu tanu részére alkalmanként 5-5 gramm z6ld ndvényt tormelék
formajaban értékesitett, herbalt 3.500 Ft/S gramm &aron. A ndvényi téormelék ADB-PINACA
hatéanyagot tartalmazott.

F) Az I. rendi terhelt 2014. év vége ¢és 2015 juliusa kozott az 5. szamu tant részére hét kdzben 1
grammos, hétvégente 2 grammos adagokban, heti rendszerességgel marihudnat értékesitett 2.000
Ft/gramm aron, Osszesen kb. 84 gramm mennyiségben. A marihudna delta-9-THC hatdanyagot
tartalmazott.

G) Az I. rendi terhelt 2015. aprilis és augusztus eleje kozott a 6. szamu tanu részére heti toObbszori
rendszerességgel, 1-2 grammos adagokban marihuanat értékesitett 2.000 Ft/gramm &ron, 6sszesen
65 gramm mennyiségben. 2015 nyaran ezen feliil kb. tiz alkalommal 1-1 gramm ADB-PINACA
hatéanyagot tartalmazo herbalt 1.500 Ft/gramm aron. A 6. szdmu tant a marihuanaért 130.000
forintot, a herbalért 15.000 forintot fizetett. A marihuana delta-9-THC hat6anyagot tartalmazott.

H) Az 1. rendii terhelt 2014 juliusa és 2015. augusztus eleje kozott a 7. szamu tan részére heti
rendszerességgel 1 grammos adagokban marihuanat értékesitett 2.000 Ft/gramm aron, kb. 56 gramm
mennyiségben. 2015 nyardan a 7. szamu tanunak egy alkalommal a II. rendii terhelt adta &t a
marihuanat 2.000 forint ellenérték fejében, aki azért 6sszesen 112.000 forintot fizetett. A marihuana
delta-9-THC hatdanyagot tartalmazott.

I) Az 1. rendi terhelt 2014 decembere €s 2015 juliusa kozott a 8. szdmu tanu részére tiz alkalommal,
1 grammos adagokban marihudnat értékesitett 2.000 Ft/gramm &ron, Osszesen 10 gramm
mennyiségben, igy azért a terhelt 20.000 forintot kapott. A marihuana delta-9-THC hatdanyagot
tartalmazott, mely Osszesitett hatdanyag-tartalma fenti esetekben nem érte el a csekély mennyiség
felsd hatarat.

J) Az 1. rendii terhelt a kerékpartaroloban ismeretlen forrasbol beszerzett illegélis drogot tarolt, melyet a
nyomoz6 hatdsag 2015. augusztus 4. napjan szervezett akcio keretében hazkutatas soran feltalalt és
lefoglalt. Ennek soran lefoglalasra keriilt 169,28 gramm tomegli fehér por, amely 88 gramm
pentedron bazist tartalmazott, 0,79 gramm nettd tomegli, zold szinli ndvényi agvégzodés, amely
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0,002-0,16 gramm THC-t tartalmazott, miianyag tasakba csomagolt 120,41 gramm z6ld novényi
tormelék 2,1 gramm ADB-FUBINACA hatoanyag tartalommal, 0,3 gramm z6ld szini tabletta 0,04-
0,16 gramm MDMA bazis tartalommal, 41 darab alufolidba csomagolt 51,12 gramm &ssztomegii,
z6ld szinli 4gvégzdédés 5,88 +/- 0,33 gramm THC tartalommal, 1 darab kék pottyos tabletta 2-4 mg
alfa-PVP hatoanyag tartalommal. A lefoglalt kabitoszerek egyiittes hatdéanyag-tartalma a jelentds
mennyiség alsé hatardnak minimalisan 130,8 szazalékat tette ki.

II.

A birésag jogerds iligydontd hatarozata ellen a II. rendll terhelt terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt - a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara, valamint a Be. 649. § (2) bekezdés e)
pontjara alapitottan - els6dlegesen a megtamadott hatarozat hatalyon kiviil helyezése, masodlagosan
a blinszdvetségben vald elkovetés melldzése folytan enyhébb mindsités, és a kiszabott biintetés
enyhitése érdekében. Allaspontja szerint az eljart birdsag tévesen allapitotta meg, hogy sem 6, sem
az 1. rendt terhelt nem rendelkeztek munkaviszonnyal €s azt is, hogy kabitoszer-értékesitésbol
fedezték megélhetésiiket. Az I. rendi terhelttdl lefoglalt pénzdsszeg nagysaga sem utalt arra, hogy
»komoly diler" lett volna. Megismételte az alapeljaras soran eldterjesztett védekezését kiemelve azt,
hogy az I. rendi terhelt tevékenységérdl nem tudott. Kifogasolta, hogy a megallapitott tényallas
felderitetlen, hianyos és téves ténybeli kdvetkeztetéseket tartalmaz. Nyomozati hianyossagként utalt
arra, hogy a kabitoszer feltalalasi helyén nem rogzitettek ujjnyomatot, DNS-mintavételre sem keriilt
sor, ezaltal a nyomoz6 hatosag sem tett eleget ligyfelderitési kotelezettségének.

Allaspontja szerint csak egyetlen alkalommal adott at kabitoszert masnak, anélkiil hogy annak ellenértékét
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atvette volna. Ezért tévesnek tartja a blinszovetségben torténd elkdvetés megallapitasat, mivel
esetében a tervszerliség hidnyzott, tovabba az eljaras sordn nem is meriilt fel ellene sz616 olyan
terheld bizonyiték, amely alatamasztotta volna, hogy tudott az I. rendl terhelt tevékenységének
nagysagarol. Hivatkozott arra, hogy az 1. rendi terhelttel szemben kiszabott biintetés fiatal korara,
biintetlen elééletére figyelemmel indokolatlanul stlyos, tovabba mivel az 6 cselekvésége csupan
blinsegédi jellegliként értékelhetd, ezért a hatarozat belsd ardnyossagéara is figyelemmel, vele
szemben is a kiszabott biintetés jelentés enyhitése indokolt. Allaspontja szerint a masodfoku birdsag
- a sulyositasi tilalom megsértésével - annak ellenére sulyositotta vele szemben a kiszabott
fegyhazbiintetést, hogy az lgyészség csak a koziigyektdl eltiltdas mellékbiintetés sulyositasat
inditvanyozta. Mindezek alapjan elsésorban a megtdmadott hatarozat hatalyon kiviil helyezését,
masodlagosan a terhére rott cselekmények esetében a mindsités megvaltoztatdsat, valamint a
kiszabott biintetés enyhitését kérte.

A Legfébb Ugyészség BF.1336/2018/1. szamu atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt részben
torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta. Az ligyészi allaspont szerint a II. rendl terhelt 1.
rendl terheltet érintd inditvanya nem jogosulttdl szarmazd, ezért torvényben kizart, mint ahogy az
inditvany  joger6s hatarozatban rogzitett tényekkel ellentétes hivatkozasa, tényallds
felderitetlenségét, bizonyitékok értékelését kifogasolod része sem alapozhat meg feliilvizsgalatot. Az
ligyész alaptalannak tartotta a blinszovetségben elkovetés, mint mindsitd koriilmény
megallapitdsanak helytelenségére torténd hivatkozast is. Az iranyadé tényallds alapjan ugyanis
megallapithatd, hogy a terheltek kabitoszer és pszichotrop anyag értékesitésre iranyulod
megallapoddsa nem csupan egyszeri alkalomra vonatkozott, a terheltek e bilincselekmények
elkdvetésére rendezkedtek be, ¢€s megallapodasuk kiterjedt a kereskedés folyamataban valo
részvételre, megosztva egymas kozott a részfeladatokat. Mivel az elbiralt cselekmények mindsitése
az ligyész szerint torvényes, ezért a II. rendl terhelttel szemben kiszabott biintetés mértéke sem
vizsgalhato. Nem tartotta alaposnak a stlyositasi tilalom megsértésére torténd terhelti hivatkozast
sem, mert az els6foku itélet kihirdetését kdvetden az ligyész nyomban fellebbezést jelentett be a II.
rendll terhelt terhére, stlyositas érdekében, majd utdbb fellebbezését irasban részletesen is ennek
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megfeleléen indokolta. Mindezek alapjan a megtamadott hatarozat hatalyban tartasat inditvanyozta.
L. rendi terhelt 2018. december 5. napjan érkezett, sajat keziileg irt beadvanyaban a II. rendi terhelt
altal benyujtott feliilvizsgalati inditvdnyhoz csatlakozott, kijelentette, hogy annak tartalmarol
tudomassal bir, azt ,.hitelesiti", és nyilatkozott arrél, hogy az inditvanyban foglaltak egyben sajat
allaspontjat is jelentik. Ehhez képest tigy kell tekinteni mintha a terheltek az inditvanyt kdzosen
nyujtottak volna be, ezért azt a Kuria az 1. rendii terhelt esetében is, mint jogosulttdl szarmazonak
tekintette.

I1.

A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds ligydontd hatarozattal szembeni jogi - és nem
pedig ténybeli - kifogas lehetdségét biztositja. A Be. 648. § a)-c) pontjaban megjeldlt anyagi €s
eljarasjogi okokbdl vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bdvithetd.

Az inditvany kifogasolja a kabitoszer-kereskedelem blntette és az 10j pszichoaktiv anyaggal
visszaélés bilintette esetében a bilinszovetségben valo elkovetés, tovabba e bilincselekmények
elkovetése kapcsan egyidejlileg a tarstettesi elkovetdi mindség megallapitasat.

Kétségtelen, hogy a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja lehetdvé teszi a feliilvizsgalatot, ha
a blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabdlyainak megsértése miatt
torvénysérto biintetést szabtak ki.

Nem sértett azonban torvényt az eljart birésag, amikor az I. rendl és II. rendii terhelt blindsségét
tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat,
(3) bekezdés] és uj pszichoaktiv anyaggal vissza¢lés bilintettében [Btk. 184. § (1) bekezdés IV.
fordulat, (2) bekezdés a) pont] megallapitotta.

A Btk. 176. § (1) bekezdése kimondja, hogy aki kabitoszert kinal, atad, forgalomba hoz, vagy azzal
kereskedik, biintettet kovet el; a (2) bekezdés a) pontja szerint a biincselekmény sulyosabban
mindsiil, ha blinszévetségben, mig a (3) bekezdés szerint, ha jelentds mennyiségli kabitdszerre
kovetik el.

A Btk. 184. § (1) bekezdése szerint, aki 0 pszichoaktiv anyagot kinal, atad, forgalomba hoz vagy
azzal kereskedik, biintettet kovet el; a biincselekmény a (2) bekezdés a) pontja szerint stilyosabban
mindsiil, ha a biincselekményt blinszovetségben kovetik el.

A Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pontja szerint blinszovetség akkor 1étesiil, ha két vagy tobb személy
blincselekményeket szervezetten kovet el, vagy ebben megallapodik, ¢és legalabb egy
blincselekmény elkovetését megkisérlik, de nem jon 1étre blinszervezet.

A Btk. 13. § (3) bekezdése szerint tarstettesek azok, akik a szandékos buincselekmény torvényi
tényallasat egymas tevékenységérol tudva, kozosen valdsitjak meg.

Az irdnyado tényallas alapulvételével nem tévedett az eljart birésag, amikor a biinszovetségben
elkdvetést megallapitotta [Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pont].

A fogalom értelmezésére (valtozatlanul) a Legfelsobb Birosag altal meghatarozott IV. szamu
Biintet6 Elvi Dontés ad irdnymutatast, ami ma is kotelez6 érvényii. Ennek 1ényege szerint a Btk. a
blinszovetség fogalom meghatarozasanal azt értékeli, amikor a kozremiikkodoknek, tehat a
blinszovetség tagjainak megallapodasa tobb biincselekmény megvalositasat célozza, anélkiil
azonban, hogy minden egyes blincselekmény végrehajtdsanak a részleteit is megszerveznék. Jelen
iigyben ez tényallas szerinti.

A blnszovetség 1étrejottének tovabbi feltétele, hogy a bilincselekmény alanya akar tettesként, akar
részesként két vagy tobb személy legyen, az elkdveték megallapodasa tobb bilincselekmény
elkovetésére iranyuljon, tovabba, hogy a megallapodas a cselekmények elkovetését idOben
megelézze. Mindez szintén a jelen ligy tényallasa szerinti.

Az eldzetes megallapodas - mint a szervezett elkovetés egyik eleme - olyan, a jovOben
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megvaldsitandd biincselekmények elkovetésére iranyuld elhatarozast jelent, amely a jog védte
érdekek ellen tdmadd erdk viszonylag magasabb foku szervezettségét, pl. az elkovetok
kovetkezetességét, a végrehajtas egyes jelentosebb koriilményeiben, modozataiban megnyilvanuld
tervszeriiséget is feloleli. Lényeges, hogy ez a megéllapodds mar eleve bilinozésre, vagyis tobb
blincselekmény elkovetésére iranyuljon. A IV. szamu Biinteté Elvi Dontés ramutat arra is, hogy bar
a megallapodas formajat illetden leggyakoribb a szobeli (vagyis a kifejezett) megallapodas, de
megallapodas a hallgatolagos, félreérthetetleniil a binozésre irdnyuld akarategység is. Amikor tehat
az elkovetok rautaldé magatartasabol egyértelmiien ismerheté fel a blndzésre iranyulod
kovetkezetesség, tervszeriiség €s akarategyezdség, akkor valosul meg a hallgatolagos megallapodas.
Jelen esetben a terheltek magatartasanak ennek megfeleld ismérvei maradéktalanul megallapithatok.

Az iranyado tényallas egyértelmiien rogziti, hogy az 1. rendi terhelt 2014 nyaratol - 2015. augusztus 4.
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napjaig anyagi haszonszerzés céljabol kabitoszert és 0 pszichoaktiv anyagot arult kis adagokban
mint diler. Alland6 vevékore alakult ki, tevékenysége a drogfogyasztok korében altalanosan ismertté
valt, telefonszamat a vevok egymasnak adtak. Az I. rendi terhelt tevékenységével édesanyja, a II.
rendi terhelt is tisztdban volt, ebben tdAmogatta 6t tigy, hogy alkalmilag az értékesitésben, valamint a
tevékenységhez sziikséges feltételek biztositasaban kozremiikodott. Az értékesités sordn - ha az I.
rendll terhelt erre személyesen nem ért ra - a II. rendl terhelt helyettesitette a fiat, és a vevoket -
akikkel az egyeztetést a fia folytatta - kiszolgalta a kabitdszerrel, illetve atvette az aru ellenértékét;
eléfordult olyan is, hogy a vevok kozvetleniil vele is egyeztettek. A kabitdszer csomagolasahoz
sziikséges anyagokat a II. rendii terhelt szerezte be, tovabba segitséget nyujtott a kabitoszer
ellenértékének Osszekészitésében. A tényallas régziti azt is, hogy az I. rendi és II. renda terhelt
egymas tevékenységérdl tudva, egymassal egyeztetve a feladatokat eszerint megosztva, anyagi
haszonszerzés érdekében vettek részt a kabitoszer €és 0j pszichoaktiv anyag terjesztésében. A II.
rendi terhelt tényleges terjesztésben csak alkalmanként vett részt, emellett folyamatosan
rendelkezésre allt, és tisztaban volt azzal, hogy az értékesités nem alkalmi jellegli, hanem
¢letvitelszeri és nagy szdmu vevokor részére torténik. Mindemellett a C) pontban irt tényallds
rogziti azt is, hogy a III. rendi terhelt részére a 2015 nyaran torténd értékesités soran 6t esetben a II.
rendi terhelt adta at az illegalis drogokat tigy, hogy a megrendeléseket az I. rendii terhelt vette fel, a
vételarat valtozoan az 1. rendli vagy a II. rendii terheltnek fizette ki. Az 5. szamu tant részére tortént
értékesités kapcsan - G) pontban irt tényallas - pedig azt tartalmazza, hogy 2015 nyaran a kb. tiz
alkalommal tortént értékesités soran egy esetben 1 gramm herbalt a II. rendii terhelt adott at az 5.
szamu tanunak 1.500 forint ellenérték fejében.

Mindezekbdl kitlinden az eljart birdsag tehat torvényesen mindsitette az 1. rendi és II. rendi terhelt
terhére rott cselekményeket blinszovetségben elkovetettnek [Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pont].

A tarstettesi mindsitést ért tdmadas kapcsan a Kuria ramutat arra, hogy a I'V. szamu Biinteté Elvi
Dontés szerint a blinszovetségben valo elkovetés megallapitasa esetén is alkalmazni kell a Btk.-nak
a tettességre ¢és a részességre vonatkozo rendelkezéseit. A blinszovetség keretében tanusitott
elkdvetdi magatartas tehat mindsithetd tettesi, tarstettesi, felbujtdi vagy biinsegédi tevékenységnek.
A blnszdovetségben elkovetett biincselekmény tettese csak az lehet, aki a blinszovetség létezését
ismerve, egészben vagy részben megvaldsitia a konkrét bilincselekmények torvényben
meghatarozott tényallasat, tarstettesek azok, akik a szandékos bilincselekmény torvényi tényallasat
egymas tevékenységérdl tudva, kdzosen valositjadk meg.

A torvény a tarstettesi mindségben megvalositott bilincselekmény tarsadalomra veszélyességét
altaldban nem értékeli a mindsitésre is kihaté sullyal, ez pedig egyben azt is jelenti, hogy
onmagaban ez feliilvizsgalati okot sem képez. Az elkovetdi alakzat meghatarozasa ugyanis nem a
blincselekmény jogi mindsitésének része, a tarstettesi elkOvetéshez a torvény kotelezd
biintetéskiszabasi szabalyt sem fliz; kovetkezésképp még az esetleges téves megallapitdsa sem
eredményezheti a biintetésnek a Btk. valamely, mérlegelést nem tir6 rendelkezésébe {iitk6zden
torvénysértd voltat, azaz a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti feliilvizsgalati ok
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feltételeit nem meriti ki.

Mindazonaltal a tarstettességnek az I. rendl és II. rendl terhelt terhére rott kabitoszer-kereskedelem
blintette és Uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés blintette korében, utdbbi esetben a blinszévetségben
vald elkdvetés mindsitd koriilményével egyiitt valé megéllapitasa a IV. szamu Biintetd Elvi Dontés
szerinti.

Biintetés (illetve az intézkedés) torvényessége esetében a feliilvizsgalat oka a Btk. - adott biintetés
kiszabasa (intézkedés alkalmazéasa) anyagi jogi alapjara, valamint a nemére, mértékére vonatkozo -
mérlegelést nem tiiré rendelkezésének megszegése.

Konkrét ligyben a biintetés (intézkedés) anyagi jogi alapja részint a helyes mindsitést meghatarozo,
részint az adott biintetés kiszabasara (intézkedés alkalmazasara), valamint nemére, mértékére
vonatkozd anyagi jogi rendelkezés. Feliilvizsgalatnak akkor van helye, ha a mindsités mellett
egyben a kiszabott biintetés is sérelmezett. Ha pedig torvénysértd a mindsités, akkor vizsgalando,
hogy helyes mindsités esetében mennyiben helytallo a kiszabott biintetés.

Mivel jelen iigyben az elbirdlt cselekmények mindsitése torvényes, €s az eljart birésagok mas
anyagi jogi szabalyt sem sértettek, a terheltekkel szemben kiszabott biintetés mértéke onmagaban
feliilvizsgalat soran nem vizsgalhato.

Az inditvany szerint az eljart birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a terheltek nem rendelkeztek
munkaviszonnyal és azt is, hogy kabitoszer-értékesitésbdl fedezték megélhetésiiket. Megismételve
az alapeljaras soran eléterjesztett védekezést kiemelte azt, hogy a megallapitott tényallas
felderitetlen, hianyos ¢és téves ténybeli kovetkeztetéseket tartalmaz, a kiszabott biintetések pedig
eltulzottan sulyosak.

A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgéalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati
inditvany elbirdlasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyado.

Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymds viszonyaban nem vizsgéalhat6. Nincs lehetdség a
birosag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a blindsség kérdésének, valamint
a mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintetd anyagi jogszabaly sérelme nélkiil a kiszabott biintetés,
illetve annak mértéke vitatdsara. A jogkovetkeztetések helyessége az iranyadd tényallas
alapulvételével vizsgéalhato. Ezért az inditvany jogerds hatirozatban rogzitett tényekkel ellentétes
hivatkozasa, tényallas felderitetlenségét, bizonyitékok értékelését kifogasolo része feliilvizsgalati ok
indokat nem képezi.

A birdsag mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy konkrét ligyben, illetve adott terhelt esetében mit
tekint enyhitd vagy sulyosito koriilménynek, s azt miként értékeli.

Kétségtelen, hogy ennek soran a birdésagnak figyelemmel kell lennie a Btk. 79. és 80. §
rendelkezéseire, valamint a BKv 56. szamu véleményben foglaltakra. Ugyanakkor az is nyilvanvalg,
hogy a Btk. 79. és 80. §-ai, valamint a BKv 56. szdmu véleményben foglaltak a biintetéskiszabasi
tevékenység mérlegelendd, mérlegelésre vard tampontjai.

Miutén pedig az anyagi jogi feliilvizsgalat targyat a birésag bizonyitékokat mérlegeld tevékenysége
nem (a biintetéskiszabasi tényezok értékelése sem) képezheti, igy feliilvizsgalatban az sem
tamadhato, illetve vizsgalhatd, hogy az eljart birésag miként vette figyelembe a Btk. 79. és 80. §-ait,
valamint a BKv 56. szamu véleményben foglaltakat.

Az inditvany eljarési szabalysértésként hivatkozott arra, hogy a masodfoku birésag annak ellenére
sulyositotta a II. rendii terhelttel szemben kiszabott fegyhazbiintetés tartamat, hogy az ligyész
fellebbezésében csak a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés stlyositasat inditvanyozta.

A Be. 649. § (2) bekezdés e) pontja szerint eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birésag a hatarozatat a sulyositasi tilalom megsértésével hozta meg.

Az inditvany ezen hivatkozasa a sulyositési tilalom téves értelmezésén alapul, masfelél nem felel
meg a tényeknek.



[39]

[40]
[41]

[42]

[43]

[44]

Az iratokbol kitlinden az elséfoku itélet kihirdetését kovetden az ligyész a II. rendl terhelt terhére,
sulyositas érdekében nyomban fellebbezést jelentett be (2.B.490/2016/83. szamu jegyzOkonyv 2.
oldal). E fellebbezését irasban akként indokolta, hogy a II. rendi terhelttel szemben hosszabb, a
kozépmértéket meghaladd tartamt fegyhazbiintetés &és hosszabb tartamu koziigyektol eltiltas
kiszabasat inditvanyozta (2.B.490/2016/85. szamu atirat). A masodfoku iigyész ezen fellebbezést
fenntartotta (BF.658/2017/1. szamu atirat).

A masodfoku birdsag ezért a I1. rendl terheltet érintd biintetés kiszabasa soran nem sértette meg a
sulyositasi tilalmat, masfeldl az inditvany e hivatkozésa téves tényeken alapul.

A Kuria a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti olyan tovabbi feliilvizsgalati okot, melynek vizsgalatara
a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles, nem észlelt.

Ekként a Kuria az 1. rendi és II. rendi terhelt altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva, a
megtamadott hatarozatot a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan, az I. rendu és II. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

IV.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a Be. 458. § (3)
bekezdése, a feliilvizsgélatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon jogosult altal ismételten elterjesztett, illetve
az azonos tartalommal ismételten elGterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2019. marcius 29.

Dr. Marki Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Molnar Ferencné dr. s.k. eldado biro, Dr. Konya Istvan
s.k. biro
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