Févarosi [tél6tabla
32.P£.21.178/2018/4-I1.

A Févarosi [télétabla a dr. Pacsika Szabolcs tigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve (felperes
cime.) felperesnek - a dr. Nagy Agnes kamarai jogtanacsos (cime.) altal képviselt I.rendii alperes
neve Renddrség ( L.rendi alperes cime.) I. rendii alperes, a dr. Vecsey Tamas kamarai jogtanacsos
(cime.) altal képviselt II.rendli alperes neve Renddr-fokapitanysag (Il.rendi alperes cime.) II. rendii
alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2018.
oktober 5. napjan meghozott 68.P.24.955/2016/24-1. szamu itélete ellen az 1. rendl alperes részérdl
25. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja és azt allapitja meg, hogy az 1. rendl alperes azzal sértette
meg a felperes emberi méltosdgat, hogy a vele szemben 2011. oktober 29-én, a kezei
hatrabilincselésével alkalmazott kényszerintézkedést a renddrség épiiletében is fenntartotta.

Az 1. rendii alperes altal fizetendd nem vagyoni kartérités dsszegét 100.000 (szazezer) forintra és
annak az els6fokt birosag altal megallapitott kamataira leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 12.000 (tizenkétezer)
forint egyiittes kereseti és fellebbezési illetéket.

A fennmarado 42.000 (negyvenkétezer) forint egylttes kereseti és fellebbezési illetéket a Magyar
Allam viseli.

A felperes ¢€s az I. rendi alperes elsé- €s masodfoku koltségeiket maguk kotelesek viselni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés elbirdlasa szempontjabdl relevans tényallds szerint a felperes 2011. oktober 29-én
délelott ...-as jaratszamu villamoson utazott. A ... tér és ... uti megallok kozott szovaltasba
keveredett a villamoson mellette {il6 ...val, akit 6kollel elébb az orran, majd a fején is megiitott. Az
... Uti megalloban a villamosvezetd leszallitotta az utasokat, a felperessel, a sértettel €s ... tanuval az

. téri végallomdsig ment, ahol a villamosvezetd bejelentése nyoman az I. rendii alperes
allomanyaba tartoz6 rendérok 10:30 orakor intézkedtek. Meghallgattadk a felperest, aki arra a
kérdésre, hogy amit tett, azt miért tette, nem tudott értelmes valaszt adni és mindvégig zavartan
viselkedett, ezért a kezeit 10:43 orakor hatra bilincselték, a szolgalati gépkocsiba iiltették ¢€s
eldallitottak a ... Renddrkapitadnysagon. A nyomozohatdsag garazdasag vétségének megalapozott
gyanuja miatt ismeretlen tettes ellen inditott nyomozast, és még ugyanezen a napon 11:24 6ratol



12:42 ¢6raig terjedd idoben tanuként hallgatta ki ...t, majd miutan azt allapitotta meg, hogy a
blincselekmény a ...-as villamos ..., ... és ... utcai megalldja kozotti részen tortént, a biliniigy
attételérdl rendelkezett a 01100/4657/2011/bii. szamu hatarozattal.

Az 1. rendli alperes alloméanyaba tartozo rendérok felperest 13:05 orakor atszallitottak az eljarasra
illetékes ...i Renddrkapitanysagra, ahova 13:20 orakor érkeztek meg, a bilincset 13:25 orakor
levették, majd az eldallitd helyiségbe vitték.

A 01140/5596/2011/bii. szamon sulyos testi sértés kisérlet blintettének megalapozott gyantija miatt a
felperes ellen folyamatban 1évé eljarasban 14:55 és 15:19 ora kozott tantiként hallgattak ki ...t. Ezt
kovetden 16:13 ora és 16:43 ora kozott a felperes, mint gyanusitott kihallgatasara keriilt sor, aki a
gyanusitas ellen panasszal €lt, vallomast nem kivant tenni. Ujjnyomatvétel utan 17:30 orakor
tavozhatott a renddrség épiiletébol.

A felperes 2011. november 14-én kelt beadvanyéban feljelentést tett az 6t 2011. oktdber 29. napjan
eloallitd rendorok ellen. Sérelmezte, hogy annak ellenére megbilincselték a villamosnal, hogy
megvarta a rendéroket, nem allt szandékaban eltavozni a helyszinrdl. Hatrabilincselt kézzel vitték
be a ...1 rendOrségre, ott kérése ellenére nem vették le rola a bilincset, nem mehetett WC-re, nem
kapott sem enni, sem innival6t, megbilincselve szallitottak at a ...i rendérkapitdnysagra. A keze
ekkorra mar zsibbadt a tul szoros bilincstdl, az ezzel okozott hamsériilés még tobb oraval késobb is
jol lathato volt. A kihallgatasat kovetd eltdvozasaig ennivalot, innival6t itt sem kapott, és csak
rendodri kisérettel mehetett WC-re.

A ...i Nyomozé Ugyészség a 2012. augusztus 1. napjan kelt Nyom.2027/2011. szdmu hatarozataval
a jogellenes fogva tartds biintette miatt indult bilinligyben a nyomozast megsziintette, mivel
megallapitdsa szerint a cselekmény nem biincselekmény. A felperes bilincselekmény (gardzdasag
vétsége) elkovetésével volt gyanusithatd, ezért keriilt sor az eldallitdsara. A renddrség a felperes
szabadsagat a torvény eldirdsai szerinti idOtartamban korlatozta csak, ezért fogva tartasdra nem
jogellenesen kertilt sor.

A felperes a hatarozat ellen panasszal nem ¢lt.

A ...i Ugyészség 2012. oktober 27-én vadat emelt a felperessel szemben B.XIV.6402/2012. szamon
stlyos testi sértés buntettének kisérlete miatt. A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag elott
12.B.XIV.10.509/2013. szamon folyt biintetdeljarasban a birosag 2015. szeptember 16. napjan
meghozott 78. szam itéletében a felperest biindsnek mondta ki testi sértés blintettének kisérletében,
¢€s ezért pénzbiintetésre itélte. A FOvarosi Torvényszék, mint masodfokt birosag a Budapesten 2016.
marcius 30. napjan megtartott nyilvanos tilésen meghozott 32.Bf.12.361/2015/8. szamu végzésével
az elsofoku itéletet helybenhagyta azzal, hogy a részletfizetésre vonatkozo elséfoku itéleti
rendelkezést melldzte.

A felperes pontositott keresetében kérte, hogy a birdésag allapitsa meg, hogy az I. rendl alperes
megsértette emberi méltosaghoz vald jogat azzal, hogy jogellenesen alkalmazott bilincset vele
szemben, kezek hatra helyzetben, 2011. oktober 29-én 10:30 perctdl kezdve az eldallitas alatt és
mindvégig a két rendérkapitanysagra tortént kisérés soran. Kérte tovabba kotelezni az 1. rendu
alperest 400.000 forint nem vagyoni kartérités €¢s ennek 2011. oktdber 29-t6l a kifizetésig szamitott
torvényes mértékli késedelmi kamata megfizetésére. A felperes arra hivatkozott, hogy a bilincs
alkalmazdsanak sziikségessége az eljaras koriilményeibdl egyaltalan nem kovetkezett, hiszen a
renddri intézkedés soran mindvégig egylittmiikodott, a renddri utasitdsokkal nem szegiilt szembe
semmilyen forméban és mértékben. Nem tanusitott er6szakos vagy garazda magatartast, nem akart
szO0kni vagy kart okozni magaban és nem tamadott az intézkedd rendérokre vagy mas személyekre
¢s erre utalo kozlést, mozdulatot sem tett. Jogellenesen keriilt sor a megbilincselésére és jogellenes
az eloidézett fizikai behatds is, mivel a bilincs olyan szorosan keriilt a kezeire, hogy a boérén



hamsériilést idézett eld. Jogszeritlen volt a kényszerintézkedés végrehajtasanak modja, a kezek
hatra bilincselése és az is, hogy atszallitasara bilincsben keriilt sor.

A II. rendi alperessel szemben annak megallapitasat kérte, hogy a II. rendl alperes megsértette az
emberi méltdosdghoz ¢és a személyes szabadsaghoz vald jogat, testi épségét, kiilondsen az
egészséghez vald jogat azaltal, hogy a ... Renddrkapitanysagon tortént eldallitasat kovetéen 13:00
oraig fogva tartottdk, mindvégig hatrabilincselt kézzel, két és fél 6ran keresztiil étlen, szomjan volt,
nem engedték WC-re, megalazd6 bandsmodban részesiilt, blindzéként kezelték, édesanyjat nem
értesithette. Kérése ellenére nem vették le rdla a bilincset, st még azt sem tették meg, hogy
legalabb eldére helyzetbe bilincseljék a kezeit. Kérte ezért, hogy a birosag kotelezze a II. rendil
alperest 100.000 forint nem vagyoni kartérités €s ennek 2011. oktdber 29-t6l a kifizetésig szamitott
torvényes mértéki késedelmi kamata megfizetésére.

Arra hivatkozott, hogy az eléallitast kovetden a ...i Renddrkapitanysagon két és fél oran keresztiil
¢tlen, szomjan, hatrabilincselt kézzel fogva tartottdk, majd megallapitottdk, hogy semmilyen
eljarasra nem illetékesek, ennek soran sériilt a sziikségesség és az aranyossadg kdvetelménye. Az
eloallitas célja a felperes kihallgatasa volt, ezért a lehetd legrovidebb tartamu eldallitasra volt
szliikség. A rendorkapitanysag épiiletében csak addig tarthattdk volna jogszeriien fogva, amig az
eldallitassal kapcsolatos €s a biintetdeljaras meginditasahoz sziikséges informaciokat a renddrség
felveszi. A két renddrkapitdnysagon tortént fogva tartdsa meghaladta az 6t orat, ennek ellenére
azonban nem kapott sem enni, sem inni, rosszulléte ellenére nem tudott néhany Iépést sétalni, de
még feldllni sem.

A felperes eldadta, hogy az alperesek sérelmezett intézkedései lelkileg nagyon megviselték,
elvesztette a renddrség jogszerl feladatvégzésébe és altalaban kozigazgatas egésze irdnti bizalmat.

Az alperesek a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben torténd marasztalasat kérték.

Az 1. rendli alperes masodlagosan a kereset jogalapjanak megalapozottsaga esetére azt
inditvanyozta, hogy a birdsadg utasitsa el a nem vagyoni kartérités iranti igényt, mert a felperes
kartéritéssel kompenzalando lelki megrazkodtatast nem szenvedett, a kifogasolt magatartas kapcsan
a felrohatosag csekély mértékii, ezért a jogsérelmet az objektiv szankcid is kelléen reparalja.
Harmadlagosan azt kérte, hogy a nem vagyoni kartérités Osszegét legfeljebb 100.000 forintban
allapitsa meg a birdésag, a kialakult joggyakorlatra és annak jelen gy tényeivel torténd
egybevetésére figyelemmel.

Arra hivatkozott, hogy a felperessel szemben a bilincs kényszerité eszkoz alkalmazésa jogszert,
szakszerli €s indokolt volt, mert elfogasara biincselekmény elkdvetésének megalapozott gyantja
miatt kerlilt sor és szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem volt megakadalyozhatd. Az eljard
rendorok alappal kovetkeztettek arra, hogy az intézkedés (elfogas és eldallitas) biztonsagos €s
eredményes végrehajtasanak veszélyeztetettsége fennallt, tekintettel arra, hogy a felperes személy
elleni er6szakos biincselekményt kovetett el egy védett korban 1évo sértett sérelmére, magatartasa
pedig a zavartsag ¢és az idegesség jeleit mutatta. Eldallitasara gépjarmiivel keriilt sor, ezért a bilincs
alkalmazasat kozlekedésbiztonsagi okok is indokoltak. Hivatkozott arra, hogy mivel a felperes nem
vagyoni karigényét az 1. rendii alperes olyan magatartasara alapitja, amelyet kozhatalmi
tevékenysége soran, szolgalati feladatellatas keretén beliil fejtett ki, ezért vizsgalandé a perben
alkalmazando polgéri térvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 349. § (1) bekezdésében irt
specialis torvényi feltételek fennallta, nevezetesen a kar elharitdsara alkalmas rendes jogorvoslati
eszkozok igénybevétele, e korben kiilondsen, hogy a felperes a panasztétel jogaval élt-e. Utalt arra
is, hogy a felperes a peresitett karigény megnyilasat kovetden kozel fél évtizeddel €s az eléviilési
hataridé lejartat megelézéen néhany nappal kivanja érvényesiteni, mely koriilményt ugy kell
értékelni, hogy a felperes kartéritéssel kompenzalando lelki megrazkodtatast nem szenvedett el.

A 1II. rendii alperes dontéen arra hivatkozott, hogy a felperes a tényallitasait nem igazolta, azokat az



altala csatolt iratmasolatok nem tamasztjak ald. A felperes feljelentése alapjan a ... Nyomozo
Ugyészség vizsgalta a jogellenes fogva tartds esetleges fennallasat. A hatdrozat jogorvoslati
kioktatast is tartalmazott, azonban a nyomozast megsziintetd hatarozattal szemben a felperes
fellebbezéssel nem élt.

Az els6foku birosag a felperes keresetét az 1. rendii alperes tekintetében alaposnak, a II. rendi
alperes tekintetében részben talalta megalapozottnak.

Megallapitotta, hogy az I. rendli alperes azzal, hogy 2011. oktober 29-én 10:43 6ra és 13:20 6ra
kozott a felperessel szemben a kezek hatra bilincselésével kényszerintézkedést alkalmazott,
megsértette a felperes emberi méltdsagat.

Kotelezte, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek nem vagyoni kartéritésként 400.000
forintot, és ezen 0sszeg utan 2011. oktober 29-t61 2013. junius 30-ig a késedelemmel érintett naptari
félévet megeldzo utolsd napon érvényes, mig 2013. jalius 1-tdl a kifizetésig a késedelemmel érintett
naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéki késedelmi kamatot,
valamint 100.000 forint perkdltséget.

Megallapitotta, hogy a II. rendl alperes azzal, hogy 2011. oktober 29-én a felperesnek a ...i
Rendorkapitanysagon tortént eldallitdsa végrehajtasa soran nem gondoskodott a felperes ¢lelemmel
torténo ellatasarol, megsértette a felperes emberi méltosagat.

Kotelezte a II. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek nem vagyoni
kartéritésként 50.000 forint tokét és ezen Osszeg utan 2011. oktober 29-t6l 2013. junius 30-ig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes, mig 2013. jalius 1-tdl a
kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértékii késedelmi kamatot.

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta és megallapitotta, hogy 32.400 forint eljarési illetéket az
allam visel.

Az elséfoku birosag a tényallast a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (Pp.) 206. §
(1) bekezdése alapjan allapitotta meg, a Pp. 164. § (1) bekezdésében irt bizonyitasi szabaly alapul
vételével.

Ismertette a perben alkalmazandd Alkotmany 8. § (1) bekezdését, 54. § (1) és (2) bekezdését, 55. §
(1) és (3) bekezdéseit, 58. § (1) bekezdését, az 1976. évi 8. szamu torvényerejii rendelettel
kihirdetett Polgari ¢s Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezség okmanya 9. cikk 1. pontjat, az 1996. évi
XXXI. torvénnyel a belsd jog részévé valt, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 5. cikkét.

Azt rogzitette, hogy a személyes szabadsag mindenkit megillet, de az tarsadalmi és egyéb fontos
érdekbdl korlatozhato.

A sajatos polgari jogi személyiségvédelmi eszkozok érvényesitésének kizardlag objektiv feltételei
vannak, fliggetlen a jogsértd felrohatosagatdl, magatartdsa jo- vagy rosszhiszemiségétol.
Amennyiben a jog altal védett személyiség érdekkorébe torténd behatolds megvalosul, tgy a
kotelezettnek kell azt igazolnia, hogy a felek kozotti jogviszony tartalmanal vagy a torvény
rendelkezésénél fogva, jogosult volt a beavatkozasra.

Az alperesi védekezésre tekintettel az a renddri intézkedés kritériumai tekintetében ismertette a
rendOrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) 13. § (1) bekezdését Rtv. 15. § (1) és (2)
bekezdését, 16. § (1) bekezdését, a 17. § (1) bekezdését, a 18. § (1)-(3) bekezdéseit.

A személyiségi jog megsértésének polgari jogi kdvetkezményei korében a Ptk. 84. §-at ismertette,
tovabba a kartéritési igény tekintetében utalt a kartérités altalanos Ptk. 339. §- 344. § és specialis a
Ptk. 345. §-353. § rogzitett rendelkezéseire. Ugy itélte meg, hogy ugyan a felperes nem kivanta a
kozhatalom gyakorlasaval 0Osszefliggésben okozott karért valod feleldsség szabalyaira alapitani
keresetét, azonban az alperesek személye miatt vizsgalni kellett, hogy a Ptk. 349. § (1)



bekezdésében irt specialis torvényi feltételek a perbeli esetben megvalosultak-e. A perbeli esetben, a
kar elharitdsara alkalmas rendes jogorvoslati eszk6z a renddrségi torvényben szabalyozott
panaszjog, €z azonban a perbeli esetben nem volt alkalmas jogorvoslati eszkoz a keresetben allitott
jogsérelem orvoslasara. A felperes a személyhez fiiz6d0 joganak megsértését az 1. rendii alperes
részérdl indokolatlanul alkalmazott bilincshasznéalatban, mig a II. rendli alperes tekintetében a
jogellenes fogva tartasban jelolte meg, mely jogsérelmeket a bilincshasznalat és a fogva tartast
kovetden benyujthatd, az Rtv. altal biztositott panasz nem orvosolta volna. Az emberi méltosag
pedig kiemelt alapjog, amelynek sérelme esetén kisebb jogalkalmazasi tévedés is kartéritést
alapozhat meg.

Az egyes alperesek felel0sségét vizsgalva azt allapitotta meg, hogy az I. rendl alperes allomanyaba
tartoz6 rendérok alaposan kovetkeztethettek arra, hogy a felperes részérdl blincselekmény
elkovetésének megalapozott gyantja fennallhat, ez azonban 6nmagéaban a bilincshasznalat térvényes
voltat nem alapozza meg. Ismertette a Rtv. 48. §-at és a renddrség szolgalati szabalyzatarol sz6lo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 41. §-at és azt allapitotta meg a rendelkezésre allo iratokbol, hogy a
felperessel szemben a bilincs alkalmazasara attdl fliggetleniil jogszertien kertilhetett sor, ha a renddri
intézkedéssel szemben ellenszegiilést nem tanusitott, de fennallt a szokés veszélye, illetve fogva
tartdsa soran kisérését rendelték el. Ugyancsak a BM rendelet ezen rendelkezései tartalmazzak a
bilincs alkalmazasanak modjara vonatkoz6 rendelkezéseket.

Azt is rogzitette, hogy az az intézkedés a legalkalmasabb, legmegfelelbb, legcélszeriibb, amely
még sziikséges ¢és mar elégséges az intézkedéssel elérni kivant cél megvalosuldsahoz. Ez elégiti ki
az aranyossag kovetelményét. Ugyanakkor nem megfeleld az intézkedés, ha sziikséges ugyan, de
még nem elégséges, és akkor sem megfeleld az intézkedés, ha elégséges (alkalmas) ugyan, azonban
(mar) sziikségtelen.

A perbeli esetben az intézkedd renddroknek arrdél volt tudomasuk, hogy allampolgarok
visszatartanak egy embert, aki verekedett. A renddri felszodlitasra a felperes a villamosrol leszallt,
iratait az intézkedd rendérOknek atadta és valaszolt a feltett kérdésekre, ezek korében nem vonta
kétségbe, és elismerte, hogy egy alkalommal megiitotte a sértettet. Az els6foka birdsag
meggyo6zddése szerint a felperes magatartdsabol nem vonhattak le okszeri kovetkeztetést a bilincs
alkalmazasara, mert a személy elleni erdszakos cselekmény elkOvetésére néhany
villamosmegalloéval korabban kertilt sor, a felperes azonban az ... térig vezetd uton nem szallt le a
villamosrol, a kiérkez6 intézkedd renddéroket megvarta, az intézkedd renddr kérésére az igazolasra
torténd felhivasnak eleget tett. Vele szemben az intézkedés soran két renddr jart el, a bilincselés
megtorténtéig tartd 12 perces rendodri intézkedés alatt felperes nem adta semmi jelét annak, hogy
szandékaban allna kivonni magat a renddri intézkedés alol. Mindezek alapjan ugy itélte meg, hogy a
felperessel szemben a bilincs alkalmazasa nem volt térvényes, mert sziikségtelen volt.

A renddri jelentés alapjan azt is megallapitotta, hogy a bilincselést mindvégig az 1. rendii alperes
allomanyéba tartozo rendorok foganatositottdk €s tartottdk fenn az alatt az id6 alatt is, amikor a
felperest a ... Renddrkapitdnysagra szallitottdk, ott rovid ideig eldallitottdk, majd onnan
tovabbszallitottdk a ... Rendodrkapitanysagra. A kényszeritd eszkéz fenntartasanak indoka
mindvégig a Rtv. 48. § c) pont szerinti, a felperes szokésének megakadalyozasa volt, ez azonban
indokolatlan és sziikségtelen volt 2 6ra 40 percen keresztiil. Azon I. rendl alperesi hivatkozast,
miszerint a felperes magatartasa a zavartsag és az idegesség jeleit mutatta, illetve a felperes a vele
szemben intézkedd rendérok alkatat tekintve barmikor el tudott volna menni, egyediil az intézkedo
rendér nem tudta volna megallitani, az elséfoki birdésag nem fogadta el, ezt ugyanis az eset
koriilményei nem tamasztottak ala.

A perbeli napon a felperes személyi szabadsagaban korlatozva volt, de nem volt fogva, nem volt
elozetes letartoztatdsban és nem allt szabadsagvesztés biintetés hatdlya alatt. Ebbdl kovetkezden



annak sem volt indoka, hogy a kisérés, az eldallitdo egységen vagy a fogdan kiviili 6rzés ideje alatt a
bilincs alkalmazasat fenntartsak. Azt pedig, hogy az eléallitott személy megbilincselését a rendorség
épiiletén beliil is valtozatlanul fenntartsak, a szolgélati szabalyzat nem teszi lehetové.

A BM rendelet hivatkozott rendelkezései szerint a bilincselés modjat az intézkedd rendér az adott
korilmények kozott a legcéliranyosabban kell, hogy megvalassza, egyuttal rogziti azokat az
eseteket, amikor célszert a kényszeritd intézkedést a kezek hatra bilincselésével alkalmazni. Az I.
rendii alperes a bilincshasznalat felperes altal kifogasolt moddjaval Gsszefliggésben részletes
nyilatkozatot nem tett, az elsdfoku birésag azt allapitotta meg, hogy a felperes a rendori intézkedés
kezdetén semmilyen olyan magatartast nem tanusitott, €s az eset koriilményei sem adtak okot annak
valészintisitésére, hogy a felperes szokni kivan, ezért a kezek hatra bilincselése kiillondsen
sziikségtelen, indokolatlan, célszerltlen, ezért jogellenes volt. Semmiképpen nem tekinthetd a
legcéliranyosabb kényszeritd eszkoz alkalmazéasnak az, hogy a ... Renddrkapitdnysdgon tortént
eloallitasig eltelt kozel két és fél ora alatt ezt mindvégig fenntartottadk. Méltanytalan, megalazo és a
felperes testi épségét is veszélyeztetd testhelyzetet eredményezett a szolgalati gépjarmiiben torténd
utazas soran, mivel teljes mértékben kiszolgaltatott és egy esetleges veszélyhelyzet esetén
védekezésre képtelen allapotot tartott fenn. Mérlegelte az elséfoka birdsag azt is, hogy a felperes
feljelentésében a keresetével azonos tartalomban panaszolta meg a kényszeritd eszkoz alkalmazasat,
noha ebben az eljarasban nem volt vizsgalat tdrgya kényszerito eszkoz alkalmazasa.

A kifejtett indokok alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperessel szemben az 1. rendii alperes
allomanyéba tartoz6 renddrok részérdl a kényszerintézkedés (bilincs) alkalmazéasa indokolatlan,
sziikségtelen ¢és aranytalan volt, kovetkezésképpen a kényszerintézkedést jogellenesen, a
renddrségre vonatkozd jogszabalyokat megsértve rendelték el és alkalmaztak a felperessel szemben.
Az ilyen intézkedés jogszabalyi alap hianyaban sérti a felperes személyiségi jogait ezen beliil
emberi méltosagat. Az ellenallast nem tanusitd, mindvégig egylittmiikddd felperes masok szeme
lattara torténd megbilincselése, a megbilincselésnek az a mddja, hogy kezeit hatra bilincselték, ilyen
modon két és fél ordn keresztiil bilincsben tartottdk anélkiil, hogy akarcsak valtoztattak volna a
bilincselés moddjan, olyan megaldzo helyzetet okozott a felperes szamara, ami teljes mértékben
indokolja az emberi méltosag megsértésének megallapitasat.

Azon allitasat azonban, hogy a bilincs olyan szorosan kertilt a kezeire, hogy ott hamsériilést idézett
eld a felperes nem bizonyitotta, ezért ezen allitast a birdsdg megalapozatlannak talélta.

A 1II. rendi alperessel szemben érvényesitett kereseti kérelem vonatkozasdban az els6foku birdsag a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes nem bizonyitotta a
perben azt, hogy a ...i Renddérkapitanysagon tortént eldallitdsa alatt vele szemben a II. rendii alperes
jogellenes magatartast tanusitott, ezért ebben a vonatkozéasban a keresetet megalapozatlannak talalta
¢s azt elutasitotta.

A 1II. rendli alperessel szemben egyetlen egy vonatkozasban taldlta megalapozottnak a felperes
kérelmét az els6foku birésag. A BM rendelet 31. § (11) bekezdése alapjan, amennyiben a személyi
szabadsag elvonasa az intézkedés kezdetétdl szamitva az 6t orat eléri, azt kovetden a renddri szerv
koteles gondoskodni a fogvatartott személy élelemmel torténd ellatasardl. A Pp. 164. § (1)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel a perben a II. rendii alperest terhelte a bizonyitas
kotelezettsége arra vonatkozoan, hogy ezen kotelezettségének a kényszerintézkedést foganatosito
renddri szerv eleget tett, erre azonban nem kertilt sor. Azzal, hogy a felperes szdmara ezt a II. rendi
alperes nem biztositotta megsértette a felperes emberi méltosagat.

A nem vagyoni kartérités korében rogzitette, hogy a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperesnek
kellett bizonyitania azt, hogy az alperesek jogellenes magatartasaval okozati 6sszefliggésben 6t kar
érte, ugyanakkor az alperesek kotelezettsége volt a kartéritési felelésség aloli mentesiilés érdekében
annak bizonyitasa, hogy az alloméanyukba tartoz6 rendérok magatartasa nem volt felrohatd, mert



ugy jartak el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhat6 volt. Az els6foku birosag a korabban
is kifejtettek alapjan gy itélte meg, hogy mindkét alperes eljarasa, az alkalmazott intézkedések
jogellenesnek mindsiilnek és egyben felréhatoak is, a kimentés korében egyik alperes sem ajanlott
fel bizonyitast.

Nyilvanvalé mdédon kedvezdtleniil érintette a felperes életmindségét, tarsadalmi elfogadottsagat a
jogosulatlanul alkalmazott kényszerintézkedés, szabadsagkorlatozas. A felperes azonban a
kéztudomast tényeken tilmenden a személyes elOadasat alatdmasztd tantivallomasokkal is
megfelelden bizonyitotta azt, hogy az alperesek intézkedése lelkileg megviselte, tartdsan szorongast
okozott nala. Az I. rendii alperes vonatkozasaban kiilondsen sulyosnak itélte meg a jogsértés targyi
sulyat. Megitélése szerint a 14. és a 15. szamu targyalasi jegyzokonyvekben rogzitett
tanivallomésok alatdmasztjak azt is, hogy a felperessel torténtek és kiilondsen a bilincshasznalat
jelentdésen kihatott a tarsas kapcsolataira, a sziikebb és tagabb barati, ismerdsi korrel vald viszonyara
is, bezarkozott, visszahtizodova valt. A felperes azota sem tudta feldolgozni a vele torténteket,
bizalmatlanna valt a rendorok, a hatdésagok iranyaba, megrendiilt a bizalma a hivatalos szervekkel
szemben, amellett, hogy igazsagérzetébol adoddan a renddérok jogellenes bilincshasznalataval
kapcsolatos téma mind a mai napig ¢lénken foglalkoztatja.

Mindezeket a szempontokat mérlegelve az elséfoku birdsag megalapozottnak taldlta a felperes nem
vagyoni kartérités irdnti igényét mindkét alperes vonatkozasaban, az 1. rendd alperes
vonatkozasdban Osszegszeriiségében is indokoltnak €s megalapozottnak. A perbeli eset Osszes
koriilményeit figyelembe véve és mérlegelve az 1. rendl felperest a kereset szerint marasztalta a
nem vagyoni kartéritési igény tekintetében. A II. rendii alperest - a keresettdl eltérd 6sszegli - a jelen
itéletben megallapitott jogsértéssel - okozati Osszefiiggésben eldidézett nem vagyoni hatrany
ellentételezésére alkalmas nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte.

A késedelmi kamat megfizetésére a Ptk. 360. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alpereseket.

A perkoltség megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az 1. rendli alperest, a II.
rendii alperes tekintetében a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan akként rendelkezett, hogy mivel
mindkét fél jogi képviseldvel jart el, a perrel felmeriilt koltségeiket a felek maguk viseljék. Az
illetek viselésérdl az I. rendli alperes illetékmentességére és arra tekintettel hatarozott, hogy a
felperes 30.000 forint illetéket lerott.

Az elsofoku itélet ellen az . rendii alperes terjesztett el6 fellebbezést. Elsddlegesen azt kérte, hogy a
masodfoktl birdsag lényeges eljarasi szabalysértés miatt az elséfoku birosag itéletét helyezze
hatalyon kiviil és utasitsa a birdsdgot a per Ujabb targyaldsara, valamint Ujabb hatarozat
meghozatalara.

Masodlagosan az els6foku itélet megvaltoztatasat kérte oly moédon, hogy a mésodfoku birdsag a
keresetet utasitsa el és a felperest marasztalja a jogorvoslati eljarasban felmertilt perkoltségekben.
Harmadlagosan kérte a felperesnek megitélt nem vagyoni kartérités dsszegének 100.000 forintra
leszallitasat.

Allaspontja szerint a torvényszék a felek altal rendelkezésre bocsétott bizonyitékok egybevetésébol
részben téves jogi kovetkeztetéseket vont le, tovabba részben iratellenes megallapitasokat tett.
Kifogasolta, hogy a torvényszeék a tantikat anonim mddon hallgatta ki, ennek indokat nem adta.

Az 1. rendi alperes allomanyaba tartozé rendérok dontési helyzetével kapcsolatosan nem fejtette ki,
hogy pontosan mely koriilményeket értékelte. Abbol, hogy két jarér intézkedett milyen
kovetkeztetéseket vont le, nem vette figyelembe, hogy a felperes zavartan viselkedett, tobb
figyelembe vett koriilmény ugyanakkor kizarolag a felperes eléadasan alapul, amelyek nincsenek
0sszhangban az eljar6 rendéroknek a biintetdeljaras soran tett vallomasaval.



A tanuvallomasok korében hivatkozott arra, hogy a tantik az eseményekrdl kizarolag kozvetett uton,
a felperest6l birtak tudoméssal és érdektelennek sem tekintheték. Részletesen elemezve a
tantivallomésokat mutatott ra az azokban fellelheto ellentmondasokra, észrevételezte, hogy azokban
a tanuk sokszor értékelést, véleményt alkottak a rendori intézkedésrol.

Sérelmezte, hogy az elséfokl birdsag ugy allapitotta meg, hogy a felperes visszahuz6do, bezark6zo
lett, hogy bizonyitasi eljarast folytatott volna arra vonatkozodan, hogy altalanos kedélyallapota
korabban milyen volt, a tanuk pedig nem tettek nyilatkozatot arra vonatkozdan, hogy a felperessel
milyen gyakorisagban taldlkoznak, ezaltal a felperes kedélyallapotara vonatkozod benyomadsaik
milyen mértékben tekinthetdk teljes kortinek.

Vitatta azon felperes allitdsanak valdsagtartalmat, ami szerint a jogallamba és az alkotmanyos
rendbe vetett hite megingott volna, mert tobb izben is a hatosagok segitségét kérte vélt sérelmei
orvoslasahoz.

Vitatta, hogy a felperes megbilincselésére nagy nyilvanossag elott keriilt sor, mert ezt a koriilményt
a felperes csak allitotta, de nem bizonyitotta.

Hibésan értékelte az elséfoku birdsag az alperes terhére azt a feltételezést, hogy a gépjarmiiben
megbilincselve szallitott felperes nagyobb eséllyel volt balesetnek kitett, mikdzben arra nem volt
tekintettel, hogy a felperes részérdl személy elleni erdszak miatt folyt az eljaras, okkal lehetett ilyen
magatartds megismétlodésétol tartani.

Vitatta, hogy a bilincsben eltoltott teljes idétartam miatt fennallna a feleldssége.

Az alperes alkalmazottainak az az egyetlen informaci6 allt rendelkezésére, hogy a felperes személy
elleni er6szakos cselekményt kovetett el, a cselekmény ota eltelt kdzel 6t év hosszusagu iddtartam
miatt az egyéb mérlegelés ald vonhatd koriilmények csak feltételezésen alapulnak, emiatt a
kényszeritoeszkoz alkalmazasanak jogszeritlensége nem allapithaté meg, figyelemmel a Rtv. 15. §
(1) bekezdésére.

Tovabbra is fenntartotta azon alldspontjat, hogy a felperes nem meritette ki a jogorvoslati
lehetdségeket, ezért kartéritési igénye a Ptk. 349. § alapjan alaptalan. Hivatkozott az 1998. évi XIX.
torvény 196. §-ra.

Kifogasolta, hogy hogy a térvényszék nem értékelte a felperes altal koriilirt jogsérelem és az ennek
nyoman kezdeményezett igényérvényesités kozott eltelt idot, mely arra enged kovetkeztetni, hogy a
felperes nem szenvedett el kartéritéssel kompenzalando lelki megrazkodtatast.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte. Az 1. rendil
alperesnek az itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyuld kérelme kapcsan kifejtett érveivel szemben
arra hivatkozott, hogy az 1. rendl alperes az elséfoku eljarads soran nem kifogésolta az elséfoku
birosag eljarasat, a tanuk adatainak teljes kortien zart kezelését, hozzajuk intézhetett kérdéseket. A
Pp. 13. § alapjan sem az eljaro birdval, sem az eljar6 birésaggal szemben nem terjesztett el kizarasi
inditvanyt, az eljaras szabalytalansaga miatt nem nyujtott be kifogast. Allaspontja szerint ¢ korben
felhozott indokai a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan egyébként sem mindsiilnek olyan lényeges
eljarasi szabalysértésnek, amely miatt az itélet hatalyon kiviil helyezése indokolt lenne.

Azon masodlagos fellebbezési kérelemmel 6sszefiiggésben, hogy a méasodfoku birésag az elséfoku
itéletet valtoztassa meg €s a keresetet utasitsa el arra hivatkozott, hogy az els6foka birdsag a
relevans tényallast megfelelden allapitotta meg, a bizonyitékokat helyesen mérlegelve hozta meg
dontését. Kirivoan iratellenesnek tartotta azon alperesi hivatkozast, hogy az els6foku birdsag olyan
bizonyitékokra alapozta dontését, amelyek a perrel érintett események utan évekkel keletkeztek.
Utalt e korben a 2011 0szén az eljaro rendérokkel szemben eldterjesztett feljelentésére, illetdleg a
biintetOeljarasra, amelyben foglalt bizonyitékok joval 2016. évet megel6zden keletkeztek. Kiemelte,
hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan egyértelmiien megallapithato volt, hogy az 1. rendi
alperessel szolgalati viszonyban 4ll6 rend6rok a vonatkozd jogszabalyokat megsértve jartak el a
felperessel szemben, mert szokésének, a biintetdeljaras meghiusitasanak veszélye nem 4allt fenn.



Tovabbra is vitatta, hogy a rendori intézkedés idopontjaban viselkedése zavart volt és hangsulyozta,
hogy vele szemben nem egy renddr jart el. A renddri vallomasok korében arra hivatkozott, hogy az
azokat tartalmazo, a biintetéeljaras soran keletkezett jegyzokonyvek ugyan kozokiratok, azonban ez
onmagaban a vallomasok valosagat nem igazoljak.

A panaszjog korében ugyancsak fenntartotta allaspontjat, miszerint sem a Be. 196. §-a, sem az Rtv.
92. § (1) bekezdése szerinti panaszjog nem olyan, ami alkalmas lenne a nem vagyoni kara
elharitdsa. Személyiségi jogainak sérelme a vele szemben megtett jogellenes intézkedésekkel
azonnal bekdvetkeztek, ezért az ezt kdvetden tehetd panasz a jogsértés bekovetkeztének elhdritasara
nem alkalmas.

A harmadlagos, a nem vagyoni kartérités 0sszegének leszallitasara irdnyuld fellebbezési kérelemmel
Osszefliggésben arra hivatkozott, hogy a perben kihallgatott tanik vallomasa €s a felperes személyes
eldadasa az Osszegszeriiség aldtdmasztasara alkalmas bizonyitékok. Az alperes a tanuk vallomésaink
kiragadott részleteivel érvelt, ezért kovetkeztetései hibasak. Ezen tulmenden pedig nincs olyan
perrendi szabaly, ami az ellentmondé vallomast a bizonyitékok korébdl kirekesztené.

A megbilincselésének koriilményei korében arra hivatkozott, hogy a rendori jelentés tartalmazza
annak helyszinét. Az ... téren, az ... aruhazzal szemben taldlhatdé buszmegalld hétkdznap délelott
forgalmas hely, igy alappal hivatkozott arra, hogy a jogsértés nagy nyilvanossag elott tortént.

Az alperes a per jelen szakaszaban a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan nem hivatkozhat arra, hogy a
bilincselés teljes idétartama az 1. rendi alperes cselekvOsége soran tortént.

Az idémulas korében azt adta eld, hogy a biintetd eljaras 2016. tavaszan zarult le, annak ideje alatt
nem volt energidja a kereset benyujtasara, ezen tilmenden a lehetd legtovabb vart az alperesek
bocséanatkérésére.

Az alperes jogsértése pedig kiemelkedd targyi sulyt volt, amit fokoz, hogy a jogtalan intézkedés
mindsitett esete valosult meg, amikor a kezeit hatrabilincselték.

Mindezen koriilményeket helyesen mérlegelte az elséfoku birdsadg, amikor az 1. rendi alperest
400.000 forint nem vagyoni kartéritésnek a megméretésére kotelezte.

A 1I. rendti alperes fellebbezést nem terjesztett elo.
Az 1. rendii alperes fellebbezése részben alapos.

Az els6foku birésag a tényallast a per eldontése szempontjabdl kelld mértékben feltarta, a
vonatkoz6 jogszabalyok korét kimeritden ismertette, azonban részben téves kovetkeztetést vont le.
Ez abbdl adodott, hogy a perrel érintett események értékekése soran a renddri intézkedést megel6zo
torténéseknek nem tulajdonitott kelld jelentdséget. Ez azt eredményezte, hogy a kényszerintézkedés
szlikséges és ardnyos voltat pusztdn annak figyelembevételével mérlegelte, hogy a felperes a
rendOrségi intézkedés soran egyiittmiikodo volt, szokést nem kisérelt meg, az eljaras lefolytatasat
akadalyozo6 fizikai kisérletet nem tett.

Arra helytalloan hivatkozott a felperes, hogy az itélet hatalyon kiviil helyezése korében felsorolt
alperesi indokok a Pp. 252. § (2) bekezdésének alkalmazasat nem vonhatjdk maguk utan, de azok
érdemben sem helytalloak. Az eljaro bir6 elfogultsaga targyaban a Pp. 18.§-19. § szerinti eljarasban
kell donteni, a Pp. 252. § (4) bekezdése csak abban az esetben alkalmazhat6, ha az itélet hatalyon
kiviil helyezésére, egyéb okok és nem az eljard bird elfogultsdga vezet.

A tantik anonim modon torténd kihallgatasa targyaban az alperes a 2017. szeptember 12-én tartott
targyaldson a felperes ezen inditvanya indokbeli kiegészitését elfogadta, a tovabbiak soran a Pp.
167. § alapjan megtartott kihallgatasokat nem ellenezte, eljarasi kifogast sem terjesztett eld, ezért
eljarasi szabalysértés nem allapithaté meg.

A masodlagos ¢s harmadlagos fellebbezési kérelmek azonban az aldbbiak szerint részben



megalapozottak.

Az Rtv. 48. § alapjan a rendOr bilincs kényszerintézkedést akkor alkalmazhat, ha a személyi
szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy esetében fenndll az dnkdarositas, vagy a
tamadas, illetve a szokés veszélye €s ezt meg kivanja akadalyozni vagy pedig sziikséges
ellenszegiilésének megtorése. Ezen feltételek koziil tobb egylittesen is fennallhat. A perben
rendelkezésre allo adatok alapjan az I. rendii alperes irataiban a sz6kés megakadalyozasara utald
Rtv. 48. § c) pontja keriilt feltiintetésre, azonban ez nem akadalya annak, hogy a személyhez fiiz6d6
jogi sérelem megallapitasara irdnyuld kereseti kérelem elbiralasa soran a bir6sag a bilincshasznalat
tekintetében altalanossagban vizsgalja, hogy allt-e fenn olyan koriilmény, amely jogszeriivé teszi
ezen kényszerintézkedést. Személyhez fiiz0d6 jogi sérelem nem kovetkezik be, ha az intézkedés
foganatositdja olyan okot jelol meg, amely nem all fenn, de eset 6sszes koriilményei arra mutatnak,
hogy mas indok tényszeritien megallapitoan fennallt.

A per soran a felperes a szokés megkisérlésének hianyara, az alperes arra helyezte a hangsulyt, hogy
a felperes erdszakos, testi sériilést eredményezd személy elleni biincselekmény elkovetésével volt
alaposan gyanusithato a vele szemben alkalmazott kényszerintézkedés idopontjaban. A jogszeriiség
megitélése soran arra kell tekintettel lenni, hogy az adott idOpillanatban az ennek sziikségességérol
donté személy milyen ismeretekkel, tapasztalatokkal rendelkezik. A perbeli esetben a jarér azt
tapasztalta, hogy a helyszinen tartézkodik egy vérzo arct idds személy, akinek a sériilését a tant és a
sértett egybehangzo vallomdasa alapjan az erds testalkatu, fiatalabb ember okozta, aki ezt a tényt
maga is elismerte. A cselekmény elézményeirdl a helyszini vallomasok (01140/5596/11.bii. Jelentés
2011. oktober 29.) alapjan egyértelmiien csak az volt megallapithatd, hogy arra egy olyan szovaltast
kovetden keriilt sor amelyre semmiképpen sem adekvat, logikus valasz a felperes cselekedete. A
felperesen semmilyen olyan nyom nem latszott, ami a testi érintkezés kdlcsondsségét alatamasztotta
volna, mig a sértett jol érzékelhetd fizikai bantalmazast szenvedett el. A felperes a renddri jelentés
szerint (01140/5596/11.bii. Jelentés 2011. oktober 29.) a vele szemben torténd intézkedés soran nem
hivatkozott arra, hogy 6t a sértett megtamadta, megiitotte volna, erre a nyomozas soran tortént elsd
gyanusitottként torténd kihallgatasa soran (01140/5596/11.bii. JegyzOkonyv — gyanusitotti
kihallgatasrol 2011. oktdber 29.) sem hivatkozott. Az intézkedést foganatositd rendér mind a
nyomozas, mind a biintetéeljards soran egyezden adta eld azt, hogy a felperes az éaltala sem
vitatottan megtortént {ités indokaira nem adott semmilyen valaszt. Az eset szemtanudja ugyancsak azt
adta eld, hogy a felperes részérdl az iités varatlan volt. (01100/4657/2011.bii. JegyzOkonyv
tanukihallgatdsrol 2011. oktober 29.)

Mindezek alapjan nem tekinthetd jogszeriitlennek a felperessel szemben a bilincs
kényszeritdintézkedés alkalmazasa figyelemmel az Rtv. 48. § b) pontjara, amely szerint tdmadas
megakadalyozéséra is alkalmazhat a renddr bilincs kényszerintézkedést. A felperesnek az alperes
altal aktudlisan megismerhetd magatartasa ugyanis kiszamithatatlannak volt mindsithetd. Az a
koriilmény, hogy a renddri intézkedés idopontjaban a felperes viselkedése mennyiben volt zavart a
biintetdeljaras soran nem kapott hangsulyt, jelenleg az mar itéleti bizonyossaggal nem allapithaté
meg arra is tekintettel, hogy nem tisztdzott az sem, hogy ezen a fogalmon a bilincselést végzo
rendOr tanu és a felperes ugyan azt érti-e. Az ugyanakkor egyértelmiien megallapithato, hogy az
altala sem tagadott tette inditékdra a felperes semmilyen magyardzatot nem adott, ami olyan
irracionalis megnyilvanulas, ami értékelhetd zavart viselkedésnek is. A felperes altal elkovetett
cselekmény, mely egy hétkdznapi eseményre adott, a perbeli szitudcidhoz nem tarsithatd reakcio
volt, ezért nem tekinthetd indokolatlannak ¢és aranytalannak sem olyan kényszerintézkedés
alkalmazasa, amely alkalmas egy esetleges tamadast meggatolni. A felperes altal elkovetett varatlan
¢s felperesi magyarazat hianyaban elézmény nélkiilinek tekinthet6 fizikai bantalmazés pedig azt is



indokolta, hogy kezeit hatrabilincseljék, mert az aktualis ismeretek alapjan téle nem volt
elképzelhetetlen egy fizikai erdszakban megnyilvanulo indulati tett, amelynek megakadalyozasara a
kezek eldrebilincselése nem alkalmas.

Nem értett egyet a masodfokt birosag az elsofokt birdsaggal abban sem, hogy a felperes
hatrabilincselt kézzel torténd szallitdsa fokozza a balesetveszélyt, mert e kdrben bizonyitasra nem
keriilt sor, koztudomasunak pedig ez, az eset 0sszes koriilményének feltarasa nélkiil nem tekinthetd.

A hatrabilincselés fenntartdsa azonban a renddrség épiiletén beliil nem volt indokolt. Ez a szituacié
az eloallitastol (Rtv. 33. §) eltérd ¢élethelyzet. A felperes magatartdsa az intézkedés kezdetétdl eltelt
id6szakban nem volt olyan, ami arra utalt volna, hogy a megvaltozott koriilmények ellenére
veszélyeztetd magatartdsa megismétlodik. Ebben a helyzetben a hatdsadg olyan helyzetben van a
gyanusitottal szemben, ami egyéb koriilmény hidnyaban automatikusan a bilincs fenntartasat nem
indokolja, kiilondsen nem hatra helyzetben, még akkor sem, ha az a cselekmény, amellyel a felperes
alappal volt gyanusithatd egy fizikai er0szakban megnyilvanuld tett volt. Arra is tekintettel kellett
lenni, hogy a nyomozati cselekmények - tanik kihallgatdsa, adatok felvétele, jegyzokonyvezés stb.
elorelathatolag is egy hosszabb, egy helyen zajlo folyamat, amelyben tobb hatosagi személy részt
vesz. Ezzel szemben az eldallitas az érintett mozgatasaval, a vele valo kdzvetlen fizikai kozelségben
zajlik.

A masodfoku birosag megitélése szerint a felperessel szemben alkalmazott kényszerintézkedés,
annak alperes altal valasztott médja az eldallitdas soran jogszeri volt, az illetékes kapitanysagra
torténd atszallitas kivitelezése is. Az eljaras ezen mozzanata ugyanis az eldéallitas (Rtv. 33. §) része
volt fiiggetleniil atté], hogy Orizetbevételétél hosszabb idé telt el. Eppen ezért nem a kisérésre( BM.
rendelet 76. §) vonatkozo6 szabalyokat kellett alkalmazni, igy 6nmagaban az, hogy a felperes nem
volt fogva nem perdontd a bilincs alkalmazasanak jogszertisége tekintetében. A gépkocsiban torténd
szallitas soran a felperes olyan a villamoson eldallt helyzethez hasonlatos koriilmények kozé kertilt,
mint amelynek sordn a fizikai erdszakos cselekményét elkdvette. Miutdn pedig annak indokaira
semmiféle magyarazat nem volt, nem lehet jogszeriitlen az esetleg hasonldo tamadas
megakadalyozasat célzo intézkedés.

Mindezek alapjan a masodfokt birésag minddssze a ...1 kapitdnysag épiiletén beliil, hosszabb ideig
fenntartott bilincselés tekintetében allapitotta meg a jogsértést, figyelemmel a Ptk. 76. §
rendelkezéseire, mely szerint személyhez fiiz0d6 jogok sérelmét jelenti tobbek kozott az emberi
méltdsdg megsértése.

A Ptk. 84. § (1) bekezdése e) pontja alapjan a megallapitott személyhez fiiz0dd jogi sérelem
kovetkezményeként a sértett nem vagyoni kartéritést kovetelhet a polgari jogi feleldsség szabalyai
szerint. Egyetértett a masodfoku birosag a felperes azon érvelésével, hogy a Ptk. 349. § szabalyaira
is tekintettel a panaszjog az okozott kar elharitasara jelen esetben nem alkalmas jogintézmény. A
nem vagyoni karokozads ugyanis ebben az esetben a sérelem nyoman bekdvetkezd belsd érziileti
sérelem, amely nem nyer kompenzaciot az altal, hogy a panasznak helyt ad az arra jogosult szerv.

A nem vagyoni kar 0sszegszerlisége vonatkozasaban a Pp. 164. § (1) bekezdés alapjan a felperes
altal felajanlott bizonyitas a ténylegesen elszenvedett jogsérelem vonatkozasaban a koztudomastnak
tekinthetd tényeken thlmutaté sérelem, kar bekovetkeztét nem igazolta. Az ugyanis
kéztudomastnak tekinthetd, hogy a személyi szabadsadg korlatozdsa az ember személyiségének
Iényegét érinti, amely ha jogellenes nem vagyoni sérelemmel jar. A perbeli esetben az alperes a
felperest hosszabb ideig tette ki szlikségteleniill megalazdé helyzetnek, ez azonban nagyobb
nyilvanossagot nem kapott. A felperes érzelmi vilagaban eldallt sérelemre a tanuvallomasok nem



terjedtek ki, figyelemmel arra, hogy azok elsdsorban azt emelték ki, hogy a felperes az egész rendori
fellépést sérelmezte, mert Ggy itélte meg, hogy semmilyen olyan cselekményt nem kovetett el, ami a
vele szemben folytatott biintetéeljarast indokoltta tette. Erre utal az is, hogy a felperes csak a
biintetdeljaras befejezését kovetden terjesztette eld a bilincselés miatti polgdri jogi igényét.
Helytéall6an hivatkozott az alperes arra, hogy ez a koriilmény nem hagyhato figyelmen kiviil, mert
arra utal, hogy a felperes olyan mértéka lelki karosodast nem szenvedett, ami nagyobb Osszegii
kartéritéssel kompenzalando.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, a felperes keresetének az 1. rendii alperessel szemben csak részben
adott helyt és a nem vagyoni kartérités 6sszegét is leszallitotta.

Mindez azt eredményezte, hogy a felperes az 1. rendii alperessel szemben csak részben lett
pernyertes, ezért a masodfoku birésag, mind az elsd, mind a masodfokl eljaras sordn a felek
pernyertességének aranyat egyenlé mértéklinek itélte. Erre figyelemmel a Pp. 239. § alapjan
alkalmazando Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan hatarozott a perkoltség viselésérol.

A peres eljaras illetékének viselésérol a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 14. §
alapjan dontott a masodfokt birosag. Ezen rendelkezés soran figyelemmel volt arra, hogy mind a
felperes, mind az I. rendi alperes 18.000 forint kereseti és 24.000 forint fellebbezési (Osszesen
42.000 forint) illeték viselésére koteles, azonban a felperes 30.000 forint kereseti illetéket korabban
mar lerétt, az alperes pedig az 1990. évi XCIIIL. torvény 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
illetékmentes volt.

Budapest, 2019. januar 16.
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