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A Févarosi [tél6tabla dr. Kiss Krisztian iigyvéd (cime.) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - dr. Talosi Adrienn iigyvéd (cime.) altal képviselt I.rendl alperes neve SzerkesztOsége
(L.rendli alperes cime.) 1. rendll és IL.rendli alperes neve Kft. (IL.rendli alperes cime.) II. rendi
alperesek ellen sajto-helyreigazitds miatt inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2018. november
7. napjan meghozott 27.P.23.497/2018/11. szamu itélete ellen az I. és II. rendii alperesek részérdl 12.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezése folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendd alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allam javara kiilon felhivasra 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés elbirdlasa szempontjabol relevans tényallas szerint az 1. rendli alperes
szerkesztésében, a II. rendl alperes lizemeltetésében 4ll6 ....hu internetes portalon 2018. szeptember
12-én ,,...at nevez ki vezetd pozicidba a ...i ...0s jelolt" cimmel jelent meg egy iras.

A felperes az 1. rendii alpereshez 2018. oktober 11-én juttatott el helyreigazitasi kérelmet, melyben
annak kozzétételét kérte helyreigazitasként, hogy ,,A 2018. szeptember 12. napjan: »...at nevez ki
vezetd pozicidba a ...i ...0s jelolt« cimmel megjelent cikkiinkben valotlanul allitottuk, hogy felperes
neve ...0os jeloltként indult volna a ...i id6kozi polgarmester valasztason. Valodtlanul allitottuk
tovabba, hogy felperes neve a ...0s parlamenti képviseld, ... kozeli embere, és azt is valotlanul
allitottuk, hogy felperes neve nevezte ki ..t a ..i kozmunkaprogram vezetdjének. Valdtlanul
allitottuk azt is, hogy felperes nevenak muszlim szimpatidja lenne és ez mas modon is megvalosult
volna. Valotlan az az allitas is, és ezaltal a valdosagnak nem megfeleld kovetkeztetés levonasara
alkalmas az az 4llitds, hogy felperes nevet egyaltalin nem zavarja a muszlimok jelenléte az
onkorményzatban, €s maga nevez ki olyan embereket, akik iszlam vallasuak, igy feltételezheto,
hogy tdmogatna a migransok betelepitését. Valdtlanul allitottuk azt is, illetve valos tényeket hamis
szinben tiintettiik fel, igy azok helytelen kovetkeztetés levonasara alkalmasak, amikor azt irtuk,
hogy felperes neve muszlim szimpatidja mas mddon is megnyilvanult, ugyanis 6 nevezte ki a ...
Hirmondo6 cimii 6nkormanyzati 0jsag foszerkeszt6jévé a szintén muszlim ...ot is. Ezzel szemben a
valdsag az, hogy felperes neve fiiggetlen jeloltként indult a ...i id6kdzi polgarmester valasztason, és
nem ... ... os parlamenti képvisel6 kozeli embere.



A valosag az, hogy nem felperes neve nevezte ki ...t a helyi kozmunkaprogram vezetdjének, €s
felperes nevenak nincs iszlam szimpatidja, tehat ez nem is valdsulhatott volna meg mas modon sem.
Valosag az, hogy felperes neve nem valogat emberek kozott vallasi meggy6zddése alapjan, tudasuk,
szakértelmiik, alkalmassaguk, egyetemes emberi értékeik alapjan itél meg embereket, nem nevez ki
iszlam vallast embereket és nem tdmogatja a migransok betelepitését.

Kinevezési tevékenysége ellatdsakor nem vehet figyelembe wvallasi kérdéseket, csupan a
jogszabalyok altal meghatarozott szempontok figyelembevételével nevezhet ki valakit, igy ...ot sem
azért nevezte ki, mert muszlim."

Az alperes a kérelemben foglaltaknak nem tett eleget, ezért a felperes a birésaghoz 2018. oktober
23-an érkezett keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az 1. rendl alperest a helyreigazitas
kozzétételére, a II. rendi alperest a perkoltségeinek megfizetésére.

Az alperesek ellenkérelmiikben kérték a kereset elutasitasat, és a felperes kotelezését a perkoltségek
megfizetésére.

Az alperesi allaspont szerint a cikk felperes altal sérelmezett kozlései ténybelileg megalapozott
értékitéletek, kovetkeztetések, mely kozlésekkel szemben sajto-helyreigazitasnak nincs helye.

Az els6foku birdsag a felperes keresetének részben helyt adott és kotelezte az 1. rendl alperest, hogy
az altala szerkesztett www.....hu internetes portdlon a 2018. szeptember ho 28-dn (helyesen 12-én)
»eeeat nevez ki vezetd pozicioba a ...1 ...os jelolt" cimmel megjelent cikk cime alatt, a cikk szovege
elott elhelyezve, az eredeti kozléssel azonos helyen és betliszedéssel 8 napon beliil, legalabb 30
napon keresztiil, kommentar nélkiil jelentesse meg az alabbi kézleményt:

,Helyreigazitas:

Cikkiinkben valédtlanul allitottuk, hogy felperes neve ... jegyzdjeként a helyi kézmunkaprogram
vezetdjének nevezte ki az iszlam valldsra attért ...t, valamint hogy muszlim szimpatidja
kovetkeztében nevezte ki a .. Hirmondo foszerkesztéjévé a muszlim hiti ...ot, melynek
kovetkeztében feltételezhetd, hogy megvalasztasa esetén timogatna migransok betelepitését.”

Ezt meghaladoan a birdsag a keresetet elutasitotta és kotelezte a II. rend alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 61.750 forint perkoltséget, tovabba a Magyar Allamnak 18.000
forint meg nem fizetett illetéket.

Kotelezte a felperest is, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 18.000 forint
illetéket.

Az elséfoku birosag ismertette az Alaptorvény IX. Cikkét, a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak
alapvetd szabdlyairdl sz6l6 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 12. § (1) bekezdését, a polgari peres
eljarasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 495. § (1) bekezdését. Megallapitotta, hogy a
felperes a torvényi hataridoket betartva terjesztette eld helyreigazitasi kérelmét a sajtoszervnél és
nyujtotta be a keresetet.

A cikk azon kozlésével kapcsolatosan, hogy a felperes az Onkormdnyzati valasztason a ...
tdmogatasaval indult, azt allapitotta meg, hogy az olyan valds ténybeli alapon nyugvo kovetkeztetés,
amellyel szemben az Smtv. 12. § (1) bekezdése értelmében helyreigazitasnak nincs helye. Ez
kovetkezik a felperesnek az alperesi kozléssel szembedllitott allitdsabol, tovabba abbol is, hogy a
felperes mogottes tamogatasara vonatkozo alperesi kozlés megalapozottsagat ténylegesen maga a
felperes sem tette vitdssa. Abbol az alperes altal is kozolt ténybdl, hogy a felperes ,hivatalosan"
fliggetlenként indul a polgarmester valasztason ugyanis nem vezetheto le a felperes ,,nem hivatalos"
tdmogatasara vonatkozo alperesi kozlés ténybeli megalapozatlansaga.



Ugyancsak véleménykozlésnek itélte azt az alperesi kozlést, hogy a felperes ... parlamenti képviseld
kozeli embere. A bizonyithatdsagi teszt alapjan ugyanis az, hogy valaki valakinek az embere egyéni
értékitélet és nem a vald vilag egy objektiv, az emberi tudattol fiiggetlen mozzanata. Annak ténybeli
alapjait pedig a felperes sajat nyilatkozata is alatdmasztotta.

A keresetet ezért e korben is elutasitotta.

Megalapozottnak itélte ugyanakkor azon kozlés tekintetében a helyreigazitasi igényt, amely arra
vonatkozott, hogy a felperes nevezte ki ...t a ...i kdzmunkaprogram vezetdjének. Egyértelmiien
igazolhat6 ugyanis, hogy a kinevezésre a felperes jegyzoként nem volt jogosult. Ezt a hataskort az
onkormanyzati tulajdonban all6 ... Kft. ligyvezetdje gyakorolja. Nem osztotta azt az alperesi
védekezést, hogy a kinevezd személyében valdo tévedés a felperes tarsadalmi megitélése
szempontjabol kozombos pontatlansdg. A PK 12. szdmu allasfoglalads alapjan értékelve a cikk
mondanivaldjat egyértelmiien megallapithatd, hogy az alperesi sajtoszervnek épphogy az allitasuk
¢és csak ezt kovetden taglaljak, hogy ez ,,mas mdédon" is bizonyithato.

E korben - .. hitének bizonyitasdval kapcsolatosan - felajanlott alperesi tantbizonyitast
sziikségtelennek itélte, azt melldzte az els6foku birdsag.

crer

kozleményt az elséfoku birdsdg egymassal 0sszevetve értékelte, mert ezen kozlés két fordulatanak
elkiilonitett, és eltérd értékelését semmi nem indokolja fiiggetleniil attol, hogy a felperes eldbbit
valotlan kozlésnek, utobbit valos tény hamis szinben torténd feltiintetéseként sérelmezte. Eseti
dontésekre utalva rogzitette, hogy valos tényeknek 0sszefiiggéseibol onkényesen kiragadott, tartalmi
szempontbol fogyatékos, és emiatt téves kovetkeztetés levondsara alkalmas mddon valod kozlés a
valosdg hamis szinben torténd feltiintetését jelenti, mely esetben szintén megalapozott a sajto-
helyreigazitas iranti kérelem.

Ezen kozlés azonban sem egészében, sem elemeiben nem mindsiil valotlan tényallitdsnak, nincs
tényallitasként értelmezhetd része. Az, hogy a felperes ,,muszlim szimpétidja mas modon is
megnyilvanult," nem értékelhetd objektiv alapu bizonyitékokkal alatdmaszthatd, azaz tényallitasként
értelmezhetd kozlésnek.

A sérelmezett kozlések masodik fordulata, mely szerint felperes muszlim hitli személyt nevezett ki a
helyi Ujsag fOszerkesztdjének nem pusztan elvi lehetdségét tartalmazza annak, hogy ez alapjan
hamis kovetkeztetést lehessen levonni. E korben a felperes ténylegesen a cikk irdjanak
kovetkeztetését sérelmezi, ami viszont helyreigazitasnak nem lehet targya.

Ez az alperesi allitds ugyanakkor ténybelileg megalapozatlan véleménykozlésnek mindsiil, mert
onmagaban az, hogy a felperes muszlim hitii személyt nevezett ki egy pozicidéra nem alkalmas azon
kovetkeztetés levonasara, hogy a felperes eldtt ismert volt az altala kinevezett ember hite, és ez
vezette Ot a kinevezéshez, ezért a birésag a helyreigazitds kozzétételére kotelezte az 1. rendil
alperest.

Kiemelte az els6fokt birdsag, hogy az alperesi allitas jogellenességének sulyat jelentds mértékben
emeli, hogy magaban hordozza az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglaltak sérelmét is.

Ugyancsak véleménynyilvanitasnak tekintette az els6foku birdsag az alperesi irds azon részét, mely
szerint a felperest nem zavarja a muszlimok jelenléte az onkormanyzatban, maga nevez ki ilyen
vallasu embereket, ezért felételezhetd, hogy megvalasztasaval timogatna migransok betelepitését. A
felperes maga sem allitotta, hogy barkinek a hitbéli elkdtelezodése zavarna figyelemmel arra is,
hogy ilyen kiilonbségtétel az Alaptdrvénnyel ellentétes magatartas lenne.

Mivel ... és ... kinevezése targyaban mar kotelezte az alperest helyreigazitasra az elséfoku birdsag,



ezért azt nem tartotta sziikségesnek megismételni.

A felperesnek a migransok betelepitésére vonatkozo felteheté szandékaval Osszefiiggésben az
elséfoku birdsag ugy itélte meg, hogy ez ténybelileg megalapozatlan kovetkeztetés, mert az az
alperesi Ujsag valotlannak bizonyuld allitasain alapul, ezért e korben is helyreigazitasra kotelezte az
alperest.

A valodsag kozlésére vonatkozo felperesi kérelmet megalapozatlannak értékelte €s azt elutasitotta. A
felperes ugyanis a helyreigazitasra kotelezéssel érintett alperesi kozlésekkel Osszefliggésben
koztisztvisel6i mikodésére vonatkozo, tényallitasnak nem mindsiil nyilatkozat kozzétételére kérte
kotelezni az alperesi szerkesztOséget, amely nem foghat helyt, mert csak vald tény
helyreigazitasként torténd kozzétételének lehet helye.

A helyreigazitdo kozleményt a PK 15. szdmu allasfoglalas szerint a kérelemtdl némileg eltérd
tartalommal rendelte el kozzétenni, torekedve arra, hogy a helyreigazitasbol egyértelmiien kitlinjon,
hogy mely alperesi allitasok kozlését értékelte jogellenesnek.

A perkoltség viselésérol a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan dontott figyelembe véve, hogy a a
sérelmezett kozlések sulyponti részében a keresetnek helyt adott. Tekintettel volt a jogi képviseldk
altal elvégzett munkara és a felperes esetében a megbizasi szerzédésben foglaltakra is.

A le nem rétt illeték megfizetésére egymas kozott egyenld aranyban kotelezte a felperest és a II.
rendii alperest.

Az elséfoku itélet ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést.

A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés c¢) és d) pontjaiban megjeldlve
kérték, hogy a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
valtoztassa meg ¢s a felperes keresetét teljes egészében utasitsa el.

Hivatkoztak arra, hogy a felperes kinevezéseire tekintettel a muszlim szimpatiajarol alkotott
véleményiik kelld ténybeli alappal rendelkezett. Kozismert tényként hivatkoztak arra, hogy ..., aki
korabban a ....hu internetes feliilet foszerkesztéje, a ... Kozosség alelnoki tisztét is betoltotte.
Eletszertitlennek tartotta, hogy a felperes a ...mal Gsszefiiggésben megjelent sajtohirek ellenére ne
tudott volna muszlim hitérdl. ... muszlim hite ugyancsak nem volt cafolt a per soran. Fenntartottak e
korben, hogy a kinevezdi jogkorben valdé tévedés Iényegtelen pontatlansdg, mert a
kézmunkaprogram feliigyelete jegyzoi hataskor. A jegyzd jovahagyasa és kozbenjarasa nélkiil a
vezetO kinevezése nem valdsulhatott volna meg.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Eszrevételezte, hogy az alperesek lényegében az elséfokt eljarasban felsorakoztatott érveiket
ismételték meg. Hivatkoztak arra, hogy ... muszlim hite ténybelileg nem igaz, amit bizonyit a
Fovarosi Tt')rvényszék 31. P21 677/2018/16. sorszéml'l itélete.

minddssze megalapozatlan és az Alaptdrvény rendelkezeselbe is 1tkozo feltételezésekre
hivatkoztak.

. kinevezése korében hivatkoztak arra, hogy a kinevezé nem a felperes volt, az az alperesi
vélemény, hogy a kinevezéshez valakinek a kozbenjarasa kellett ténybelileg megalapozatlan allitas.

A fellebbezés alaptalan.

A fellebbezésben foglaltak alapjan a masodfoku birdsagnak abban a kérdésben kellett allast



foglalnia, hogy az elséfoku birosag altal megallapitott tényekbdl sziikséges-e eltérd jogi
kovetkeztetést levonni, vagy a megallapitott tényeket masként mindsiteni, illetve sziikséges-e az
elséfoku birdsagnak az anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkorben hozott dontését
feliilmérlegelni [Pp. 369. § (3) bekezdés c) és d) pont].

A masodfoku birdsag a fentiek szerint az elséfoku itélet megvaltoztatasara nem latott indokot. Az
elséfoku birdsag ugyanis a tényallast helytalloan allapitotta meg, az alkalmazandd jogszabalyok
korét helyesen hatdrozta meg, levont kovetkeztetéseivel, igy dontésével a masodfoku birdsag
részben eltérd indokokkal egyetértett.

A fellebbezésben ¢és a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra tekintettel azt emeli ki, hogy az
els6foktl birésag helytalloan a PK 12. szamu allasfoglaldsban lefektetett szempontok alapjan
értelmezte a sérelmezett kozleményt.

Az alperesi cikk Iényegét az a véleménynyilvanitas képezte, hogy a felperes szimpatizal az iszlam
hittel, amit a cikk iréja fenyegetdnek tartott a migransok betelepitése szempontjabél is. Onmagaban
ez a véleményalkotéds, még ha téves alapokon is nyugszik az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan nem
sérelmezhetd. Az alperes azonban ezen véleménye alatamasztasaul kozolt olyan valdtlan tényeket,
amelyek tekintetében az els6foku birésag helyesen kotelezte helyreigazitasra.

... kinevezésével Osszefiiggésben az elséfoku birésag megfeleléen tulajdonitott jelentdséget az
alperes altal sem vitatott valotlansagnak. Onmagéaban a kinevezd személyében vald tévedés a felek
altal egyezOen eldadott hierarchiaban valoban lehet Iényegtelen, a cikk mondanivaloja
szempontjabol azonban kozponti elem. E korben az alpereseknek, a felperes vitatasara tekintettel
nem pusztan a kinevezett személy hitbéli meggy6zodését kellett volna bizonyitania, hanem azt,
hogy volt olyan felperesi rahatas a kinevezés érdekében, amely a kinevezett személy és a felperes
lett volna a tisztség elnyerésére. Mindezek tekintetében azonban az alperesek pusztan feltevésekre
hivatkoztak. Ebbdl viszont az kdvetkezik, hogy az alperes altal sem vitatott valotlan tényallitas a
felperes megitélése szempontjabdl bir olyan jelentdséggel, amely indokoltta teszi, hogy az alperes a
valos tényekrdl megfelelden tdjékoztassa a kozvéleményt. Kiilondsen indokolt ez abban az esetben,
amennyiben a cikk ir6ja a felperes tarsadalmi megbizatasaval Osszefliggd kérdésben nyilatkozik
meg.

... kinevezésével Osszefiiggésben ugyancsak a felperes motivaciojanak, nem pedig a kinevezett
személy hitének van jelentdsége. Az els6foku eljards soran ugyanakkor a felperes azon allitasat,
hogy ... hitérél nem rendelkezett tudomassal az alperes nem vitatta, e korben semmiféle bizonyitast
nem ajanlott fel. A fellebbezésben hivatkozott erre vonatkozo kéztudomasu tények a Pp. 500. § (1)
bekezdés g) pontjaban foglalt korlat miatt nem vehetdk figyelembe. Megjegyzi azonban a
masodfoku birosag, hogy e kdrben az alperes konkrétumot ugyancsak nem jelolt meg, ezen tények
igazolasaul bizonyitékot nem csatolt.

Ugyanakkor az alperesi cikk iroja gy fogalmaz ,,0 ugyanis a szintén muszlim ...ot nevezte ki a ...
Hirmond6 cimli 6nkormdanyzati ujsag foszerkesztjévé, amit egy képviseld-testiileti iilésen el is
ismert." A ... tekintetében bizonyitatlan allitasra tekintettel ez a kozlés ugyancsak valdtlannak
bizonyul.

Az alperes tehat sem azon allitasat, hogy ... és ... az iszldm hivei, muszlimok, sem azt nem tudta
bizonyitani, hogy a felperes oket valldsi meggy6zodésiik miatt nevezte ki adott tisztségre. Erre



tekintettel az sem igazolhatd, hogy a felperes megvalasztasa esetén tamogatna a migransokat. Ezt az
allitast, még ha feltételes modban is fogalmazott az alperesi cikk ir6ja kizardlag ezen két valotlan
allitasra alapozta. Ebbdl pedig helytalloan kovetkeztetett az elséfoku birdsag arra, hogy ez a kozlés
is az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerinti helyreigazitast tesz sziikségessé. Valotlan allitds ugyanis
nyelvtanilag burkolt, kdvetkeztetésnek tind formaban is megvalosulhat. A cikk teljes kontextusa
alapjan ugyanis éppen arra kivant a valotlan tények utjan a cikk irdja raviladgitani, amit a leadben is
kiemelt, miszerint a felperes megvalasztisa fenyegetd ténnyé teszi az ,iszlamizaciot" és a
migransok betelepitését.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag - kisebb részben eltéré indokoldssal - az elséfokt birdsag
itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A peres felek targyalas tartasat nem kérték, perkoltségigényt nem terjesztettek eld, koltségjegyzéket
nem csatoltak, ezért a masodfoku perkoltség viselése targyaban a maésodfoku birdsag a
dontéshozatalt melldzte.

A le nem rott fellebbezési illeték viselésérdl a Pp. 364. § utald szabalya alapjan alkalmazand6 Pp.
101. § (1) bekezdés és 102. § 1) bekezdés, a Pp. 499. § (1) bekezdés, valamint a 30/2017. (XII. 27.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan dontott.

Budapest, 2019. februar 20.
dr. Kovaliczky Agota s.k.
a tanacs elnoke, eléadod bird
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