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A Févarosi {tél6tabla dr. Szabo Gabor tigyvéd (cime.) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a személyesen eljard alperes neve (alperes cime.) alperes ellen johirnév megsértése
miatt inditott perében a Foévarosi Torvényszék 2018. szeptember 12. napjan meghozott
64.P.25.053/2017/15. szamu itélete ellen a felperes 16. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése
folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 80.000 (nyolcvanezer)
forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperessel szemben az alperes kérelmére a végrehajté 30 millio6 forint és jarulékai
kolcsontartozasa miatt végrehajthato okirattal végrehajtast rendelt el. Ennek soran 2012. janius 1. és
2015. aprilis 9. kozott thlnyomo részben munkabér letiltasa utjan 7.439.307 forint keriilt behajtasra,
majd 2015. aprilis 10. és 2017. junius 2. kozott tovabbi 1.908.740 forint folyt be az addstdl, noha
munkaviszonya 2015. december 10-én megsziint. A végrehajtdé 2017. jalius 12-én a ... Bank ... téri
fiokjaban a .... szamu széfet, majd 2017. augusztus 1. napjan annak tartalmat 6sszesen 3.000 eurot
lefoglalt. A széfre 2009. augusztus 4-én a felperes édesanyja kotott bérleti szerzédést, mely
szerzOdésben a felperes bérlotars volt. Az alperes édesanyja a foglalas aldli feloldas irant pert
inditott arra hivatkozva, hogy a lefoglalt készpénz a tulajdonat képezi. Az alperes ezen perben 2017.
november 5-én kelt érdemi ellenkérelmében kifejtette, hogy a felperes annak érdekében, hogy
fizetési kotelezettsége aldl kibujjon hagyta ott az allasat, azota a felesége cégében dolgozik. A cég
munkavallaloként nem jelentette be, igy ezen tevékenységébdl szarmazo jovedelem nem vonhatéd
végrehajtas ala. Eléadta, hogy a felperes munkaviszonya megsziinése Ota is nagy labon €1, nagy
értéki gépkocsit hasznal. EbbOl az kovetkezik, hogy valojaban van végrehajtds ala vonhato
jovedelme és vagyona, azonban a végrehajtds mégis eredménytelen. Eldadta, hogy ,,felperes neve
ados azért tudja kijatszani a birdsagi végrehajtot, mert csaladtagjai, felesége, anyja segitik ebben.
Tudomasom szerint a hitelezdk elétt az értékek elrejtését a torvény is biinteti." A birdsag a felperes
¢desanyjanak keresetét 2018. aprilis 17-én jogerOsen elutasitotta. Erre azért keriilt sor, mert a
birdsdg nem latta bizonyitottnak, hogy az életvitelszeriien kiilfoldon €16 ..., aki évente egy
alkalommal latogat Magyarorszagra, nagyobb Osszegli készpénzt tart egy magyarorszagi széfben.
Rogzitette az itélet azt is, hogy az ligyben a felperes tanuként Ggy nyilatkozott, hogy a sz&fbdl kivett
pénzt sajat és testvérei sziikségleteire forditja.



A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az alperes megsértette a johirnév
védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat azon allitasaval, hogy ,,azért tudja kijatszani a birdsagi
végrehajtot, mert csaladtagjai, felesége, anyja segitik ebben" tovabba, hogy ,,tudomasom szerint a
hitelezok eldl az értékek elrejtését a torvény is biinteti." Kérte, hogy a birdsag az alperest a tovabbi
jogsértéstol tiltsa el, és kotelezze 1.000.000 forint sérelemdij megfizetésére. A perkoltség
megfizetésére az alperest megbizasi szerzodés alapjan kérte 150.000 forint plusz afa dsszeg erejéig.
Allaspontja szerint az alperes valétlanul allitotta, hogy kijatssza a végrehajtot és ebben csaladtagjai
segitik. Az alperes allitasa bilincselekmény elkdvetését is allitja a terhére. Mindezzel szemben a
valosag az, hogy a végrehajtas soran jelentds Osszeget hajtottak be tdle, abbdl a ténybdl, hogy
fennalld6 munkaviszonyat megsziintette, és azota ujabbat nem Iétesitett nem vonhatdo le az a
kovetkeztetés, hogy ennek célja a végrehajtas megakadalyozasa lenne.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a perben sérelmezett kijelentése
személyiségi jogot nem sért, mert azt a vele szemben inditott eljardsban, mint relevans
ténykoriilményre vonatkozd nyilatkozatot terjesztette eld, tovabba a végrehajtds elhuzddasa és
részbeni eredménytelensége a felperesi magatartasra vezethetd vissza. Ez az allitds a valosadgnak
megfelel. Hivatkozott arra is, hogy a felperes producerként a felesége altal gyartott muisorok
stablistajan rendre megjelenik, ebbdl alappal vonhatta le azt a kdvetkeztetést, hogy jovedelemszerzo
tevékenységet folytat. Csatolta az erre vonatkozé irasos bizonyitékait. Eszrevételezte azt is, hogy a
felperes ¢€letkoriilményei is arra utalnak, hogy jelentds jovedelemre tesz szert.

Az elsOfokt birdsag a felperes keresetét elutasitotta és arra kotelezte, hogy fizessen meg az
allamnak kiilon felhivasra 60.000 forint illetéket.

Elsésorban azt rogzitette, hogy nem alapos a felperes azon kifogadsa, hogy az alperes érdemi
ellenkérelme nem teljes bizonyitd erejli magéanokirati formaban keriilt eldterjesztésre, emiatt nem
vehetd figyelembe. Az els6foku birdsag ugyanis az alaki hidnyossag ellenére az ellenkérelem
mellézésére nem latott okot, mert a kereset mellékleteként csatolt foglalas feloldasa iranti perben
eloterjesztett ellenkérelmen szerepld alairassal az ellenkérelmen taldlhato aldiraskép szemmel
lathatolag megegyezett, ezentil annak tartalma és a mellékletként csatolt itélet kiadmany, orvosi
dokumentécid is kétséget kizaroan alatamasztotta, hogy a nyilatkozat az alperestdl szarmazik.

A kereset érdemével kapcsolatosan azt rogzitette, hogy az eljarasbeli nyilatkozat személyiségi
jogsértd jellegének megallapitasa soran vizsgalni kell a sziikkebb és tagabb szovegosszefiiggéseket,
¢s figyelemmel kell lenni a kiilonb6z0 eljarasok kapcsolodasaira is. A perbeli esetben az alperes egy
jelentds Osszegli kovetelés behajtasara iranyulo, hatodik éve folyo végrehajtasi eljarasban tette meg
a nyilatkozatat. A nyilatkozatra azon jogorvoslati eljarasban kertilt sor, amelyet a hossztu honapok
oOta egyetlen jelentds bevétellel kecsegtetd végrehajtasi cselekménnyel szemben terjesztettek eld. Az
eljaras nem vezetett eredményre. Ezen eljarasban fejtette ki az alperes azt, hogy a felperes életvitele,
jovedelemszerzo képessége €s tevékenysége ellenére is csak csekély eredménnyel jar a végrehajtasi
eljards. Mindez a kozlemény a vele szemben inditott peres eljarasban, a rendeltetésszerii
joggyakorlas keretei kozott, a per targyahoz mérten relevans koriilményre vonatkozott, emiatt pedig
hatrany nem érheti. A felperes altal kifogdsolt kozlemény kifejezésmodjaban nem mindsiilt
indokolatlanul banténak vagy sértének, és rosszhiszemiinek sem tekinthetd. Mindezekre tekintettel
az elsofoku birésag a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése alapjan jogellenesség hidnyaban utasitotta el a
keresetet, és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest a le nem rott illeték
megfizetésére.

Az elsofoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. Kérte, hogy a masodfokt birdsag az
elséfoku birosag itéletét helyezze hatdlyon kiviil, masodlagosan annak megvaltoztatasat ¢és a



felperes keresete szerinti itélet meghozatalat kérte. Allaspontja szerint az elséfok birdsag tévesen
allapitotta meg a tényallast, és téves jogi allaspontra helyezkedett. Nem értékelte valamennyi
rendelkezésre all6 bizonyitékot.

Allaspontja szerint az elséfoku birosag stlyos eljarasjogi szabalysértést kovetett el, amikor a Pp. 93.
§ (3) bekezdésének nem megfeleld formaban eldterjesztett ellenkérelmet figyelembe vette.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsagnak fel kellett volna hivni az alperes figyelmét a formai
kellékek betartasara. Ennek elmulasztasa hatalyon kiviil helyezési ok.

Allaspontja szerint az alperes sérelmezett kozlése nem felel meg a polgari perben relevéans
nyilatkozat kritériumainak. Az alperes ezen nyilatkozata ugyanis nem vonatkozott az adott perben
relevans tények vitatasara, 0j tények eldaddsara sem ¢és jogi érvelésnek sem tekinthetd. Az alperes
eldadasa ezen perhez nem tartozd koriilményekre vonatkozott, miszerint mely televizioknal
dolgozott, hogyan ¢él. Ezek a koriilmények azonban az adott per tényallasdhoz nem kapcsolodod
eléadasok, és nem szdlnak a 3.000 eurd lefoglalasardl vagy a pénz eredetérdl. A per targya ugyanis
a lefoglalt targy tulajdonjoganak tisztdzasa, melyhez nem tartozik a végrehajtasi eljaras korabbi
menete, az ados életvitele, munkahelye vagy pedig ezen per felperesének élete. Hangstlyosan
hivatkozott arra, hogy az alperes a felperest biincselekmény elkdvetésével hozta Osszefiiggésbe,
lényegében a fedezet elvondsanak blncselekményét allitotta a terhére. Egy ilyen allitas nem
mindsiilhet relevans ténykoriilményre valo nyilatkozatnak. Vitatta az alperesi ellenkérelem azon
allitasat, hogy 2015 ota a végrehajtonak a végrehajtas érdekében foganatositott minden cselekménye
eredménytelen volt. Részletezte a csatolt mellékletb6l, hogy 2015 6ta milyen végrehajtasi
cselekményeket foganatositott a végrehajto. Vitatta az alperes ellenkérelmének azon allitasait, hogy
kivonnd magat a végrehajtas aldl és Osszességében arra hivatkozott, hogy a perbeli ellenkérelem az
alperes rosszhiszemii pervitelét bizonyitja, hiszen szandékosan a valo tényeket torzitva adja eld,
illetdleg hallgat el azokbol bizonyosakat. Hivatkozott arra, hogy az alperes a perben semmivel nem
bizonyitotta, hogy az altala k6zolt tények a valésagnak megfelelnek. Eseti dontéseket idézett egyes
kifejezések johirnevet sérté megitélésérél. Ennek alapjan a ,,végrehajtd kijatszasa" kifejezés
kifejezetten sértd jellegét emelte ki. Arra is hivatkozott, hogy valakinek a blincselekménnyel valé
Osszefiiggésbe hozatala erdsen becsiiletsértd megnyilvanulas.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Megismételte az
elséfoku eljarasban eldterjesztett védekezését. Hivatkozott arra, hogy elfogadhatatlan precedens
lenne, ha egy birdsagi eljarasban tett nyilatkozat esetében johirnév sértést lehetne megallapitani.
Vitatta azon felperesi érvelést, hogy jovedelemmel ténylegesen nem rendelkezik, a végrehajtas soran
2015. ota jelentds Osszeg sikeres behajtasara keriilt volna sor. Sérelmezte, hogy a felperes jogi
képviseldje kétségbe vonja az igényperben hozott masodfoku itéleti megallapitasokat.

A felperes az alperesi ellenkérelemben foglaltakkal Osszefiiggésben kiemelte, hogy az alperes
ténylegesen blincselekmény elkovetésével vadolta meg, mely esetben a johirnév sérelme
megallapithato. Ilyen esetekre vonatkozo eseti dontéseket csatolt. Hangsulyozta, hogy a sérelmezett
kozlés egyértelmi tényallitds, melyhez hasonld esetben a birosag egyértelmiien ugy foglalt allast,
hogy az alapos gyanu megfogalmazasa is lehet johirnevet sértd. Sérelmezte, hogy az els6foku
birésag az alperes bizonyitdsi kotelezettségére, annak elmulasztisara nem fektetett hangsulyt.
Allaspontja szerint az alperesnek azt kellett volna bizonyitania tényallitasa valosaga korében, hogy a
felperesnek van vagyona ¢és, hogy a végrehajtas eredménytelen maradt. A perben azonban ennek
ellenkez6jét a felperes bizonyitotta.

A fellebbezés alaptalan.

A masodfoku birdsag a Pp. 252. § (2) bekezdésének alkalmazésara okot add eljarasi szabalysértést



nem észlelt. Arra helyesen hivatkozott a felperes, hogy a Pp. 93. § (3) bekezdése alapjan a perbeli
beadvanyok elsé példanyat a Pp. 196. §-nak megfelelden kell kitdlteni, azaz maganokirati formaban
kell eldterjeszteni. Ezen kovetelmény elmulasztasdhoz azonban a jogszabaly a hatalytalansag
jogkovetkezményét nem flizi. Ebbol az kovetkezik, hogy csak abban az esetben vonhato6 le ezen
mulasztas miatt az alperesre hatranyos kovetkeztetés, amennyiben a birésag az alkalmazandé
jogkovetkezményekre torténd figyelmeztetéssel felhivja ezen hianyossag potlasara. Az elséfoku
birosag itéletében megfeleld indokokat sorakoztatott fel annak aldtdmasztasaul, hogy e korben a
hianypoétlast miért nem tartotta szlikségesnek, figyelemmel arra is, hogy az okirati forma
indokoltsdga valoban az azt benyujtdo fél azonosithatosdga. Amennyiben e korben a birésagnak
kételye nem meril fel, gy ezen formai hidnyossag csak az ligy érdemére nem kihato eljarési
szabalysértésnek tekinthetd.

A masodfokt birdsag érdemben az els6foku birosag dontésével egyetértett, kifejtett indokait az
alabbi kiegészitéssel osztja.

A felperes keresetében a johirnévhez fiiz6d0 személyiségi joga megsértésének megallapitasat kérte.
A Ptk. 2:45. § (2) bekezdése szerint a johirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki mas
személyre vonatkozo és e személyt sértd, valdtlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valds tényt hamis
szinben tlintet fel. Els6sorban ezért azt kellett megitélni, hogy a sérelmezett kozlés tényallitas-e. E
korben a masodfoku birdésag a felperes fellebbezési érvelését nem fogadta el. A Legfels6bb
Birésagnak a sajto-helyreigazitasi eljarasban iranyadé PK 12. szamu allasfoglalasa szerint - amelyet
a személyhez fliz6d6 jogi perekben is alkalmazni kell - az igény elbiralasanal kifogasolt kozléseket,
kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem valosagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni,
egymassal Osszetartozo részeit Osszefiiggésiikben kell értékelni, és az értékelésnél tekintettel kell
lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is. E szerint nem pusztan a nyelvtani megjelenés
alapjan kell ebben a kérdésben allast foglalni, hanem a kozlés sziikebb ¢&s tagabb
szovegkornyezetére, ¢és arra is tekintettel kell lenni, hogy milyen kontextusban jelenik meg a
sérelmezett kozlés.

A perbeli esetben az alperes az ellene inditott igényper sordn azon allaspontja alatdmasztasaul
terjesztette eld a sérelmezett kozlést tartalmazo beadvanyat, amelyben a széfben talalt Osszeg
lefoglalasdnak fenntartasat kivanta elérni. Figyelemmel arra, hogy ez a per az évek ota folyo
végrehajtasi eljarasban egy eredménnyel kecsegtetd foglalas megakadalyozasat célozta, az alperes
indokoltan tarta a birdsag elé a felperes ¢letmodjara vonatkozo ismereteit. Joga volt azon kérelmét
aldtdmasztani, ami arra iranyult, hogy az igényper targya miért nélkiilozhetetlen és sziikséges a
végrehajtas legalabb részbeni sikere érdekében. Ezen kozleménye még akkor sem tekinthetd
oncélunak, az adott eljarastol elrugaszkodottnak, ha ebben a perben a felperes nem volt fél. Erre
tekintettel a sérelmezett kozlések nem tényallitasként, hanem kovetkeztetésként itélendék meg,
amelyek csak abban az esetben alapoznak meg johirnév sértést, amennyiben minden ténybeli alapot
nélkiilozdek.

A per soran az alperes becsatolta azokat a nyilvanos adatbazisokbol elérhetd informécidkat, amelyek
a perbeli kozlések alapjait képezték. Azt a felperes sem vitatta, hogy idénként megjelenik a neve
bizonyos kozszolgalati miisorok producereként, azt sem, hogy fiiggetleniil attol, hogy bejelentett
munkaviszonya, abbdl szarmazéd jovedelme nincs, nem szenved hianyt, életkoriilményei jonak
mondhatoak. Azt is aldtdmasztotta a vallomasa, hogy minderre a felesége munkalkodéasa teremt
lehetOséget, az igényperben pedig, noha a perbeli allitas szerint az 6 édesanyja pénze volt, a felperes
tanuként ugy nyilatkozott, hogy az ott talalhaté 0sszegbdl idénként sajat és testvérei sziikségleteit
fedezi. Ezen koriilmények ismeretében az alperes jogsértés nélkiil vonhatta le azt a kovetkeztetést,



hogy a felperes a csaladtagjai segitségével tartja fenn azt a helyzetet, hogy addssagat nem torleszti
onként az alperes felé, noha elhérithatatlan akaddlyba nem iitkdzne, hogy olyan munkéat vallaljon,
amelybdl szarmazo jovedelme végrehajtas ala vonhato.

A vagyon végrehajtas aloli kivonasara vonatkozo megjegyzése ugyancsak nem tekintheté - még
csak nyelvtani szempontbol sem - tényallitasnak. Az mindossze legfeljebb a felperes
magatartasanak alperes altali mindsitéseként értékelhetd. Semmiképpen sem jelenti azt, hogy az
alperes a felperest biincselekmény elkovetésével vadolna. Sajat szemszogébol az alperes szamara
ugyanis a felperesi magatartas redlisan tiinhet az adossag-megfizetés elkertiilés iranti torekvésnek.

Mindezek alapjan az elséfoku birdsag helytalloan hozott a keresetet elutasitd dontést, a bizonyitas
korében kioktatasra nem volt sziikség, ezért a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, az alperesnek azonban a masodfoku eljaras soran
perkoltsége nem mertilt fel, ezért a masodfoku birésag minddssze a le nem rott fellebbezési illeték

megfizetésére kotelezte a felperest a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.
Budapest, 2019. februar 6.
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