DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.029/2019/4. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Gorbéné dr. Székely Edit tigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve
(cim) felperesnek - a dr. Waldmann Gébor iigyvéd (cim) altal képviselt alperes neve (cim) alperes
ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Nyiregyhazi Torvényszék
5.P.20.538/2018/20. szamu itélete ellen a felperes altal 21. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét nem fellebbezett részében nem érinti, fellebbezett részében
részben megvaltoztatja, és a felperest az allam javara terheld illetékfizetési kotelezettséget 142 600
(szaznegyvenkétezer-hatszdz) forintra felemeli, ezt meghaladéan azzal hagyja helyben, hogy a
szerz6dés érvényessé nyilvanitasa évi 6,43 % indulo ligyleti kamat mértékkel torténik.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 8100 (nyolcezer-egyszaz)
forint 4fat tartalmaz6 38 100 (harmincnyolcezer-egyszaz) forint masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - kiilén felhivasra - 190 100
(szazkilencvenezer-egyszaz) forint le nem roétt fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

M. J. 2006. majus 2. napjan az alperes jogelddje-vel svajci frank alapu kolcsonszerzodést kotott
egy Ford Fiesta 1,3 gépjarmi vasarlasanak finanszirozasa érdekében. A szerzddés szerint az alperes
jogelddje 2 376 600 forint kdlesont nyujtott, amelyet a felperesi jogeléd 120 hénapon at, havi 26
883 forintban vallalt visszafizetni azzal, hogy az 0sszes torlesztorészlet 6sszegét 3 225 960 forintban
jelolte meg a szerzddés. A felek mértékadd devizanemként svajci frankban allapodtak meg, az ados
az arfolyamvaltozas elszamolasi modjaként ,havi fix" konstrukciot valasztott, mely esetében az
arfolyamvaltozas elszamolasa a futamidé végén tortént: fizetendd arfolyamvaltozas esetén a
futamidd azonos torlesztérészletek melletti meghosszabbodasaval. A szerzddésben a THM mértéke
7,05 % volt, az tigyleti kamat indul6 szazalékos mértékét a szerzdés nem rogzitette.

Az egyedi kolcsonszerzddésben, kozvetleniil az alairdsa folott az adoés kijelentette, hogy a
kolcsonszerzodés hatoldalan 1évo opcids- €s adasvételi szerzdédésben, valamint a HIT/2005.06.01.
Uzletszabalyzatban foglaltakat megismerte, megértette, és magara nézve kotelezonek ismeri el.

A szerzédés részét képezd Uzletszabalyzat 1. fejezete tartalmazza a hasznalt fogalmak definiciéjat,
igy 1.7. pontja a havi fix konstrukcid6 meghatarozasat az egyedi kolcsonszerzddésbe foglaltakkal
azonosan, [.15 pontja a torlesztérészlet, 1.16. pontja a mértékadd devizanem, 1.17. pontja a



mértékadd kamatlab, 1.20. pontja az arfolyam, I.21. pontja a rendkiviili arfolyamesemény, 1.22.
pontja a mértékadd arfolyam meghatarozasat. Az Uzletszabalyzat 1.25. b) pontjiban az
arfolyamvaltozas (kamatvaltozas I1.) meghatarozasat ¢és kiszamitasanak modjat rogziti.

A hitelezd az Uzletszabalyzat 1V.4. pontja szerint a folydsitott kdlcsdn Osszege utdn jogosult
kamatot felszamitani, a pont rogziti a kamatszamitas képletét is.

Az Uzletszabalyzat az arfolyamkockazat viselése kdrében is tartalmaz rendelkezéseket: a IV.6. pont
szerint az esedékes torlesztorészletre jutd arfolyamvaltozast (kamatvaltozas I1.) utdlag terheli ki a
hitelezd, melyet az V.2. pont szerint a kamatvaltozast terheld bizonylatok alapjan az adés megfizetni
vallal. Az V.6. pont értelmében arra az esetre, ha a mértékadd devizanem nem forint, az ados vallalta
mértékadd devizanem ¢és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd kockézatokat. Az
Uzletszabalyzat XI. fejezete az arfolyamvaltozasbol eredd esetleges tobblet fizetési kotelezettség
havi fix konstrukcio6 esetén alkalmazott szabalyait rogzitette.

Az Uzletszabalyzat IV.7. pontja szerint a kolcsdnszerzédés elsddleges biztositékaként a
finanszirozott gépjarmire alapitott opciot tekintették. E pont szerint az 5 évnél hosszabb futamidejii
szerzOdések esetén a hitelezd felszolitasara az addskdteles volt wjabb vételi jogot engedni a
gépjarmiire.

A kolcsonszerzddés 1étrejottének napjan kelt opcids szerzédésben foglaltak szerint a felek vételi jog
biztositasara a gépjarmure elidegenitési- és terheli tilalmat kotottek ki. Az opcios szerzodés 4. pontja
szerint a vételi jogot a szerzddés aldirasatél szamitott 5 éves idOtartamra kototték ki, de azt
legfeljebb addig az idépontig gyakorolhatja a hitelezd, ameddig vele szemben a
kdlcsonszerzddésbol eredd tartozasat a kdlesonbevevd maradéktalanul nem teljesiti.

Az Uzletszabalyzat VI.1. pontja értelmében az adds koteles volt a gépjarmiire vételi jogot és annak
biztositasara elidegenitési- és terhelési tilalmat bejegyeztetni, és a torzskonyvet az e jogok
jogosultjanak, alperesi jogelddnek megkiildeni. A gépjarml torzskonyvét az alperes tartotta
birtokban.

A alperes jogelédje 2010. 08. 31. napjan beolvadt az alperes-be.

M. J. adds 2015. 4prilis 18. napjan elhunyt, Dr. O. Zs. v.-i kdzjegyzd 34024/U/368/2015/6-1.
igyszamu teljes hatalyu hagyatékatadod végzésével a finanszirozott gépjarmiivet osztalyos egyezség,
oroklés jogcimén a hagyatéki terhek viselésének kotelezettségével 1/1 ardnyban 6rokhagyo
gyermeke felperes részére adta at. Hagyatéki teherként az alperes altal a perbeli devizaalapt
kolcsonszerzodésbol eredd hagyatéki hitelezoi igényt is feltiintették.

Az alperes a 2014. évi XXXVIIL. és 2014. évi XL. torvény eldirasai szerint az elszamolast
elvégezte, az feliilvizsgalt elszamolas.

A felperes keresetében elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy a perbeli szerzédésekbol
eredo kovetelés Forex Trade devizaparos fogadas, a hitel CHF/HUF devizapar arfolyamfogadéasbol
ered, ezért az a Polgari Torvénykonyvrol szo16 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban Ptk.) 204. § (1)
bekezdés a) pontja szerint birdi Giton nem érvényesithetd kovetelés.

Masodlagosan allitotta a szerz6dés érvénytelenségét. Allaspontja szerint a felek szerzGdési akarata
az arfolyamkockéazatra nem terjedt ki, hivatkozott a Ptk. 205. § (3) bekezdésére. Az
arfolyamkockézat fennallasa, viselése korében adott tajékoztatas nem volt megfeleld, ennek folytan
a szerzO0dés arfolyamkockazatra vonatkozo rendelkezése szamara nem volt vildgos és érthetd. A
kolcsonszerzédés CHF alapu feltétele elsddlegesen jogszabalysértés, a hitelintézetekrdl és pénziigyi
vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. térvény (tovabbiakban Hpt.) 203. § megsértése miatt
érvénytelen, mivel a jogszabalyi kdvetelményeknek megfeleld kockazatfeltard nyilatkozat kozottiik



nem keletkezett, kockazatfeltarasra egyaltalan nem keriilt sor. Masodlagosan tisztességtelenségre
hivatkozott. Hivatkozott arra, hogy az alperes kdlcsonszamitasa hibds, valamint arra, hogy az
Uzletszabalyzatot és a kolcsdnszerzédés sem ismerhette meg, az iigyintézd azt szdmara nem
magyarazta el. A kolcsonszerzodésen kiviil egyéb dokumentumot a részére at nem adtak, azokat
nem ismerhette meg ¢és arrdl sem kapott tajékoztatast. A kolcsonszerzédés nem tartalmazza a két
devizanemi kolcsoniigylet szamitdsi modjat és a kamatot még utalds szinten sem, de az altalanos
szerzOdési feltételekben és a kondicids listdban sincs benne a kétnemt arfolyam.

Allitotta, hogy szerz6dés a kotelezd alakisag megsértése okan, a Ptk. 217. § (1) bekezdése szerint
semmis, a szerz0dés lényeges tartalmi elemét: a kamatot, dijat és egyéb koltségeket nem foglalta az
alperes irdsba. A szerzddés semmisségét allitotta a Hpt. 213. § (1) bekezdés a., b., c., e. pontjaba
iitk6z¢és miatt.

Allitotta, hogy a szerz8désb6l eredd valamennyi kételezettségének 2014. november 5. napjaval
eleget tett, kérte a szerzodés itélethozatalig vald hatalyban tartasa mellett az alperes kotelezését 60
306 forint €s 2015. december 14. napjatdl torvényes kamatai megfizetésére (5.P.20.538/2018/3.).
Kérte tovabba az alperest kotelezni a gépjarmi térzskonyvének kiadasara €s az elidegenitési €s
terhelési tilalom torlésére kotelezni és perkdltségben marasztalni.

Az alperes érdemi ellenkérelmében kérte a felperes keresetének elutasitidsat, koltségben
marasztalasat azzal, hogy az érvénytelenség esetleges megallapitasa esetére a Ptk. 237. § (2)
bekezdése alapjan kérte a szerzOdés érvényessé nyilvanitdsat 6,43 % induld iigyleti kamat
megallapitdsa mellett.

Az elséfoku birdsag itéletében a HIT-15754/06. szamu kolcsonszerzodést érvényessé nyilvanitotta
akként, hogy az indul6 iigyleti kamat éves szazalékos mértéke 6,42 %. Megallapitotta, hogy a
HIT2005.06.01. szamu Uzletszabalyzat IV.7. pontja érvénytelen, és kdtelezte az alperest, hogy 15
napon belill adja ki a felperes részére a kolcsonszerzddéssel érintett gépjarmi torzskonyvét,
valamint a bejegyezett vételi jog, valamint elidegenitési- és terhelési tilalom torlésére vonatkozé
nyilatkozatot. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

A felperest 51 000 forint, az alperest 36 000 forint feljegyzett kereseti illeték megfizetésére
kotelezte az allam javara, megéllapitotta, hogy a felek sajat perkoltségiik viselésére kotelesek.

Az elséfoku itélet indokoldsdban a szerzddés létre nem jottére alapitott kereset vonatkozasaban
rogzitette, hogy habar a kolcsonfelvevd meghallgatasara nincs lehetdség, a csatolt ,,finanszirozasi
kérelem visszaigazolasa" okirat bizonyitja, hogy M. J. e visszaigazolasban foglalt kondiciok mellett
kivanta megvasarolni a gépjarmiivet, €s ennek megfelelden kotdtte meg a kolesonszerzodést, hiszen
a visszaigazoldas és a kdlcsonszerzddés adatai teljesen fedik egymast.

A Ptk. 205. § (1) és (2) és 523. § (1), valamint a Hpt. 210. § (2) bekezdésének felhivasa mellett
megallapitotta, hogy a kdlcsonszerzddés a felek kozott 1étrejott, mivel tartalmazza a nytjtott kdleson
Osszegét, futamidejét, a kamat mértékét, a teljes hiteldij mutatot, amely tartalmazta a kamaton feliili
egyéb koltségeket is, a szerzOdésszegés jogkOvetkezményeit és a szerzOdést biztositd
mellékkotelezettségek érvényesitésének feltételeit is. A szerz6dés nem svajci frank kdoleson
nyujtasara vonatkozik, igy a deviza 0sszege meghatarozdsanak hianya nem eredményezi, hogy a
szerzOdés nem jott 1étre.

A felperes kétséget kizaréan nem bizonyitotta, hogy a felek kozott a kolcsonszerzodésen kiviil
Forex Trade vagy egyéb jogviszony is Iétrejott volna. A felek kozos akarata kolcsonszerzddés
megkotésére iranyult, melynek lényeges kérdéseiben a felek megallapodtak, igy azt érvényesen
1étrejottnek kell tekinteni. Annak, hogy a szerzddés pénziigyi forrasat az alperes milyen pénziigyi
miiveletekkel teremtette meg, a felek szerzédésének szempontjabol nincs jelentdsége.



A felek a fizetendd kamat 6sszegét meghataroztik részben az Uzletszabalyzat 1V.4. pontjaban,
részben pedig a kolcsonszerzodés egyedi részében, amely a kolcson 0sszegén feliil a teljes fizetendd
Osszeget tartalmazza. A kamat nem szdzalékos mértékben torténd meghatdrozasa legfeljebb a
szerz6dés érvénytelenségét vonhatnd maga utdn, a szerz0dés létre nem jotte tehat ezen okbdl sem
megallapithato.

A szerz6dés alapjan megallapithato, hogy a szerzodo felek kozott devizaalap kdlesonszerzodés jott
létre, mely szerzddéstipusnal az adds az adott idészakban irdnyadd forintkdlesonnél kedvezdbb
kamatmérték mellett devizdban adosodott el, amibdl kovetkezden 6 viseli az arfolyamvaltozas
hatésat.

Az alperesi jogeldd a 6/2013. Polgéari jogegységi dontés 3. pontja szerint a pénziigyi intézményt a
jogszabaly alapjan terheld té4jékoztatasi kotelezettségnek eleget tett a teljes bizonyitd erejii
maganokiratba foglalt egyedi szerzédés és annak elvalaszthatatlan részét képezd Uzletszabalyzat
rendelkezéseivel egyiittesen €s a szerz6déskotés elott az tizletkotd részérdl.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjdnak megsértésére alapitott kereset vonatkozasadban eldbb
rogzitette, hogy azzal a Debreceni {téltabla Pkf.11.20.581/2016/2. szamG végzésében kifejtetteknek
megfelelden a perben érdemben nem foglalkozott, mivel a feliilvizsgalt elszdmoléas szabalyainak
megalkotasaval ezen érvénytelenségi oknak a jogkovetkezményét maga a jogalkotdé rendezte. A
felperes nem nyujtott be jogorvoslati kérelmet az elszadmoldssal kapcsolatban, ezért az alperes
szamitasait fogadta el. Kifejtette ugyanakkor, hogy a szerzddés az tigyleti kamat szazalékos mértéke
feltiintetésének hidnydban érvénytelen, a kereset e korben alapos. A kdlcson-szerzodésben megjeldlt
Osszes torlesztorészlet és a kdlcson 0sszege alapjan a kamat éves szazalékos mértéke kiszamithato
(6,43 %), feltiintetésének elmaradasa csupan a kdlcsonszerzédés formai hidnyossagat jelentette. Az
érvénytelenség oka ezért a Karia Gfv.VII.30.167/2016/7. itélete szerint kikiiszobolhetd, a Ptk. 237.
§ (2) bekezdésére, a Legfelsébb Birosag (Kuria) 1/2010. (VI.28.) PK vélemény 5. pontban, a
6/2013. Polgari jogegységi hatarozat 4. pontban foglaltakra figyelemmel a szerzddést érvényessé
nyilvanitotta.

Kifejtette, hogy a felperes altal vallalt szerzddés valtozé kamatozasu konstrukcid, amelyben az n.
referencia-kamat moddosulasa automatikusan maga utdn vonja az {ligyleti kamat valtozasat. A
szerz6dés tehat meghatdrozza azokat a feltételeket, melyek bekdvetkezése estén az alperes jogosult
egyoldalian megvaltoztatni a hiteldijat, illetve azon beliil az tligyleti kamat mértékét, a szerzodés
semmisége a Hpt. 213. § (1) bekezdése d) pontja alapjan nem allapithatdé meg.

A kolcsonszerzdés egyértelmiien és vildgosan tartalmazza a hiteldij mutatd 7,05 %-os mértékét,
nem iitkozik a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjaba.

Alaposnak talalta ugyanakkor a felperes torzskonyv kiadasa iranti kérelmét, mivel az iizletszabaly
rendelkezéseinek értelmezése soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem az opcids-, illetve
adasvételi szerzddésen kiviili 6nallo, atipikus biztositéknak tekintendé a gépjarmi térzskonyvének
alperesi birtokban tartdsa és a korlatozd bejegyzés az elidegenitési és terhelési tilalomra. Az
Uzletszabalyzat VI.1. pontja ugyanis kifejezetten a szerzédés biztositasara kikotott vételi jog,
valamint elidegenitési- és terhelési tilalomra tekintettel rendelkezik ugy, hogy a torzskonyvet a
hitelezének kell kiadni.

Az opcids szerzédés 2011. 05. 02. napjan a nélkiil sziint meg, hogy az alperes ezen jogat
érvényesitette volna, ami kovetkeztében megsziint az ennek biztositasara kikotott elidegenitési- és
terhelési tilalom is, €s ezzel az alperes azon joga, hogy a gépjarmii torzskonyvét birtokban tartsa.



Megallapitotta, hogy az Uzletszabalyzat IV.7. pontja a Ptk. 375. § (4) bekezdése szerint
alkalmazando6 374. § (2) bekezdése alapjan semmis. Az alperes ujabb opcios szerz6dés megkotésére
a felperest nem szolitotta fel, ilyen szerzédést a felek nem kotottek, ezért ezen érvénytelenségi okkal
kapcsolatban kiilon marasztalasnak nem volt helye, igy a megéllapitasra iranyuld kereset
eldterjeszthetd €s érdemben elbiralhaté volt.

A Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a perkdltségrol.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen kérte annak megallapitasat a Ptk. 204. § (1) bekezdés a)
pontja és (3) bekezdése, valamint a szerencsejatékokrdl szolo 1991. évi XXXIV. térvény 14. § e)
pontja, 28/A. §, valamint a Pp. 123. § és 369. § a) pontja alapjan, hogy a felek kozotti szerzodésbol
ered0 kovetelés birdi uton nem érvényesithetd arfolyamfogadasbol eredd kovetelésnek mindsiil.
Részletesen kifejtette, hogy a felek szerzodése tartalma szerint nem kolcsonszerzodés, hanem
tigynevezett Forex Trade devizaparos fogadas, amely tartalmilag szerencsejaték. Alldspontja és a
fellebbezésben levezett szamitasai szerint a 2014. évi XL. torvény szerinti feliilvizsgalt elszamolas
is a jogviszony e jellegét tamasztotta ala. Allitotta, hogy az alperes éltal készitett elszamolés sérti a
szamvitelrdl szol6 2000. évi C. térvény, valamint a 250/2000. Korm. rendelet és az elszamolasi
torvény 3. § rendelkezéseit. A felperes kolcsonre vonatkozo nyilvéantartds helyett igynevezett Forex
Trade tigyletre vonatkozd nyilvantartast vezetett, nyilvantartdsa is sérti a szamviteli torvényben
foglaltakat. Az elséfokl birdsdg e korben a bizonyitdsi terhet nem osztotta ki, itéletében nem
indokolta a felperestdl eltérd allaspontjat.

Allitotta tovabba, hogy a felek kozotti kolesonszerzédés érvénytelen, mivel nem tartalmazza a
kiilfoldi deviza nyilvantartdsanak modszerét, a devizaneml kolcson szamitasanak modjat. A
szerzOdés a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja szerint semmis, mivel nem hatdrozza meg a
kolcsonnek sem forint, sem svajci frank Osszegét, és azok nem is kiszdmithatoak, az alperes a
kiszamitashoz sziikséges devizavételi arfolyamot egyoldalian hatdrozhatja meg. E korben
hivatkozott az Eurdpai Unié Birésaganak C-126/17. és C-227/18. szam alatti hatarozataban
foglaltakra.

Allitotta tovabba, hogy a kolcsonszerzédés semmis a Hpt. 212. § (1) bekezdése, valamint 213. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan is, mivel ugyan tartalmaz egy THM mértéket, de nem részletezi, hogy ez
mely dijakbol, koltségekbdl all Ossze. Abban az esetben, ha a THM csupan ligyleti kamatot
tartalmaz, akkor meg kellene egyeznie az tigyleti kamat szdzalé¢kos mértékével. A THM szdmitasa a
devizaalapu elszamolds miatt deviza konverzioval torténik, melyhez sziikséges lenne a
devizaarfolyam pontos napjanak szerzédésben valo rogzitése, amely azonban a szerzédésben nem
szerepel. A hirdetményben foglaltakra hivatkozni a Hpt. 210. § (4) bekezdése értelmében nem lehet.
Allitotta tovabba, hogy a szerz6dés a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja szerint is semmis, mivel az
arfolyamrés kiesésével a havi torlesztorészlet sem meghatarozott €s nem valos.

A szerz6dés semmis a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja alapjan is, mivel az iligyleti kamat
mértékét, a koltséget nem tartalmazza, ugyanezen ok miatt a szerz6dés a Hpt. 210. § (2)
bekezdésébe, és a Ptk. 217. § rendelkezéseibe is litkozik. Az Eurdpai Unio Birdsdganak C-42/15.
szam alatti, valamint C-448/17. szam alatti hatarozatara utalva allitotta tovabba, hogy a birdsag a
szerzOdésben nem szerepld tligyleti kamat mértékét nem poétolhatja, a szerz6dés érvénytelenségét
nem orvosolhatja, hiszen szerzodéses akarat potlasara nem jogosult.

Allitotta, hogy az alperes részérl eljart iigyletkotd az altaldnos szerzddési feltételt,
iizletszabalyzatot nem magyarazta el, nem ismertette meg vele. Az iizletszabalyzat igy a Ptk. 205/B.
§ szerint nem valt a szerzGdés részévé. A Ptk. 217. § alapjan az ASZF és iizletszabalyzat
semmissége alaki okbodl is megallapithatd, amennyiben ezen hivatkozasait a bir6sag nem osztja, az
ASZF és iizletszabalyzat a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan semmis. Kérte e korben az alperes
képviseletében szerzddéskotéskor eljard személy tanukénti kihallgatasat.



Allitotta, hogy a devizaalaptsag korében a felek kozott nem volt konszenzus. Az alperes a szerzédés
megkotésekor nem adott arrdl megfeleld tdjékoztatast, hogy a kolcson devizaalapa, a felperes
ekként nem ismerhette fel a szerzodés devizaalapusagabol szarmazo terheket, a szerzddéssel egyiitt
jaré kockazatokat sem. Az Eurdpai Unid Birdsaga C-26/13. szam alatti itéletének megfeleléen a
felperesnek tajékoztatnia kellett volna az arfolyam torlesztOrészletre gyakorolt hatasarol, az
arfolyam forintban kifejezett tartozasra gyakorolt hatasardl, illetdleg az arfolyam fedezetre
gyakorolt hatasarol is, ilyen tajékoztatast azonban nem kapott. Hivatkozott arra, hogy az alperes
megszegte a Hpt. 203. § (1), (6) és (7) bekezdésében meghatarozott kotelezettségét, melyet a
PSZAF hatarozata is megallapitott, kérte alperes kotelezését ezen hatarozat becsatolasara. Utalt e
korben az Eurdpai Unid 2008/48/EK. iranyelvében, illetdleg az azt értelmezd C-449/13.; C-565/12
alatti itéletben foglaltakra is. Allitotta, hogy az alperes megszegte a Hpt. 78. § szerinti
kotelezettségét, valamint a 244/2000. (XI1.24.) Korm. rendelet 11. § b) és d) pontjaban foglaltakat
is. Sérelmezte, hogy a szerz6dés nem tartalmaz ugynevezett stop-loss arfolyamot, azaz olyan
arfolyamat, mely mellett automatikusan megtorténik a kdlcsonszerzédés forintositésa.

Hivatkozott tovabba arra, hogy az alperes devizavaltasi tevékenységet pénziigyi vallalkozasként
nem végezhetett, ilyen engedély hidnyaban viszont valamennyi, az atvaltasbol szarmazé bevétel
érvényesitése jogalap nélkiili.

Allitotta, hogy keresete a jarasbir6sag hataskorébe tartozott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat,
valamint a felperesnek a masodfoku eljaras koltségeiben valdo marasztalasat.

A BH.2016.178. szamon kozzétett eseti dontést felhivva allitotta, hogy az altalanos szerzdodési
feltételeket tartalmazo lizletszabalyzat a szerzddés részévé valt. A felek devizaalapu szerzddést
kotottek, melynek 1ényegi jellemzdje, hogy az arfolyamvaltozas kockazatit az ados viseli, az
iizletszabalyzat rendelkezéseibdl gondos atolvasas ¢és megfeleld értelmezés mellett vilagosan
megallapithaté volt, hogy a kolcsonszerzoédés arfolyamkockézattal jar. Az Eurdpai Unio
Birésaganak C-126/17. szamu dontése €s a Kuria 1/2016. szamu polgari jogegységi dontése szerint
is megallapithato, hogy a szerz6dés nem iitkozik a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) és e) pontjaba. Nem
vitatta, hogy a kamat szazalékos mértékét a szerzodés nem tartalmazta, ez azonban csupan a
szerz6dés formai hidnyossagat jelentette, az érvénytelenség oka kikiiszobdlhetd volt. Utalt arra,
hogy a szerzddés érvényessé nyilvanitasa a fogyaszto helyzetén nem valtoztat.

Kiemelte, hogy ¢ maga nem jatékszervezd, a szerz6dés nem egy jovObeli esemény eltaldlasara
vonatkozik, tehat fogadasi engedélyre sziikség nem volt, a felperes ezen hivatkozasa teljesen
megalapozatlan.

Az itélotabla fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil biralta el.
A felperes fellebbezése nem alapos.

A felperes hataskori kifogésaval kapcsolatosan az itélétabla rogziti, hogy habar a felperes V.-i
Jarasbirosaghoz benyujtott keresetében valdoban kifejezetten kérte melldzni a szerzodés egyes
rendelkezései tisztességtelenségének vizsgalatat, késobb keresetét felemelve (2017. madrcius 28.
napjan kelt beadvanyaban) kifejezetten hivatkozott a szerzddési feltételek tisztességtelenségére, €s
inditvanyozta az iigy attételét a Nyiregyhazi Torvényszékre. A felperes ezen felemelt keresete a Pp.
23. § (1) bekezdés k) pontja szerint torvényszék hataskorébe tartozott, igy helyesen keriilt sor a
keresetlevél attételére, melyet egyébként felperes sem sérelmezett. A keresetlevél jogerds attételét
kovetden a Pp. 27. § (2) bekezdésére figyelemmel a per még akkor is a torvényszék hataskorébe
tartozna, ha a felperes keresetét leszallitva ismét akként nyilatkozott volna, hogy a szerzddési



rendelkezések tisztességtelenségének vizsgalatat nem kéri. A felperes ugyanakkor masodlagosan
hivatkozott bizonyos szerz6dési kikotések tisztességtelenségére.

Az elséfoku itéletnek az alperest torzskonyv €s a vételi jog, elidegenitési és terhelési tilalom
torléséhez sziikséges nyilatkozat kiadasara kotelezd, tovabba az Uzletszabalyzat IV.7. pontjanak
érvénytelenségét megallapitd rendelkezését fellebbezés nem érte, a felperes fellebbezésében nem
sérelmezte tovabba az itéletben a szerzddés Hpt. 213. § (1) bekezdés c¢) pontjaba litkzés miatt
megallapitott érvénytelenségét sem. A Pp. 253. § (3) bekezdésére figyelemmel az itélétabla e
rendelkezéseket nem érintette.

A felperes megalapozatlanul hivatkozott a Ptk. 204. § (1) bekezdés a) pontjara, hivatkozasaval
ellentétben a felek kozotti jogviszony a szerencsejaték szervezésérdl szolo 1991. évi XXXIV.
torvény 14. § altal felsorolt egyetlen szerencsejaték fajtanak sem felel meg, igy e torvény 28/A. § (1)
bekezdésében definialt fogadas egyetlen fogalmi elemét sem hordozza. A felperes a jogviszonyban
nem sajat forrasait kockaztatta bizonytalan jovobeni esemény megtippelése révén, hanem az altala
megszerezni kivant gépjarmii vételaranak megfizetése érdekében pénzt kapott az alperesi jogelddtdl,
melynek szerz0dés szerinti visszafizetését vallalta. A jogviszony lényege tehat nem a jovébeli
arfolyamok megjoslasa, arfolyamot érintd fogadas, a felek esetleges nyeresége sem ebbdl
szarmazott. Az ados egy fogyasztasi cikket kivant megszerezni, és azt vallalta, hogy a részére
biztositott forras koltségét, valamint az alperes iizleti hasznat megfizeti, az alperes célja pedig az
iizleti kOlcson biztositasa mellett meghatarozott nyereség elérése volt.

A felperes altal hivatkozott, Jarai Zsigmond altal az Orszaggyllés Vizsgalobizottsdga eldtt tett
nyilatkozat nem alkalmas a felperesi érvelés alatimasztasara, az nem jogi fogalmak szerinti
mindsitést, csupan a nyilatkoz6é maganvéleményét tartalmazza.
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kapcsol, az addsnak fogalmilag nem lehet a hiteljogviszonyhoz kapcsolédd kockéazata. A hitel
futamideje alatt az ados teljesitésére fordithatd forrasai a felektdl fiiggetlen koriilményekre
tekintettel csokkenhetnek, az ados oldalarol a kolcson kockazata, hogy erre is figyelemmel képes-e
fizetni a felvett 6sszeget €s annak kamatat. Valtozé kamatozasu jelzaloghitel esetén a futamidé alatt
a fedezet értéke is csokkenhet, mely esetben a fedezet kiegészitésének kotelezettsége, vagy a fedezet
elveszitése is felmeriilhet kockazatként. E kockazatok viselésére minden kolcsdnjogviszonyban
koteles. A deviza alapu szerzddésben az arfolyamvaltozas kockazata az adost és a hitelez6t az
arfolyammozgas iranyatol fiiggben egyarant terhelheti, ez azonban a felek kozotti jogviszony
mindsitésére nincs kihatassal.

A felperes allitasaval ellentétben az arfolyam miiveletek nem tokeattételes devizakereskedésre,
hataridds tligyletre vonatkoznak, hiszen az olyan szarmazékos iigylet, melynek sordn a két fél arra
vallal kotelezettséget, hogy az tligylet alapjaul szolgdlo aktivalt egy késobbi idopontban a szerzddés
megkotésének idopontjaban kikotott &ron megveszi, illetve eladja, ez azonban a felek szerzédésének
nem targya. A kolcsonszerzodés keretében a torlesztérészletek szamitdsa soran figyelembe veendd
deviza értékét nem rogzitik eldre, hanem az egyes torlesztorészletek esedékességének idépontjaban
érvényes arfolyam alapjan hatdrozzak meg. A hitelintézet altal végrehajtott azon miveletek,
amelyek sordn a devizdban kifejezett Osszegeket a kolcsonszerzddés arfolyamra vonatkozo
rendelkezéseivel Osszhangban a nemzeti pénznemre valtja at, a kolcson ¢€s torlesztorészletei
Osszegének kiszamitasa céljabol végzett olyan arfolyam tevékenység, amely tisztdn kiegészitd
jellegli a deviza alapt fogyasztdi koleson nyuajtasdhoz €s torlesztéséhez képes, nincs mas funkcioja,
mint hogy a kolcsonszerzddésbol eredd alapvetd fizetési kotelezettségek teljesitésének modjaul
szolgaljon (Az Eurdpai Unid Birdsaga C-312/14. szamu itélet 55. és 57. pont).



A felperes altal a forrds megjelolése nélkiil eldterjesztett, a szamvitelrdl sz616 2000. évi C. torvény
rendelkezéseit értelmezd jogi okfejtése nem alkalmas a fentiekkel ellenkezd bizonyitasara. A felek
szerzddésének jogi mindsitését nem teljesités soran egyik fél altal alkalmazott elszamolas, hanem a
feleknek a szerzodéskotéskor megnyilvanulé megallapodasa hatdrozza meg. Nem a szerzodés
létrejottét vagy érvényességét, hanem csupan a felek kozotti elszamolést érinti, ha az alperes
jogelédje az elszamolast esetlegesen nem a kolcsOnszerzodésre vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések alapjan folytatta, a felperesnek elszamoléds helyességének megallapitasara iranyulo
kereseti kérelme nem volt, az elszdmolast csupan a szerzodés létre nem jotte, érvénytelensége
jogkovetkezményeként kérte.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel kiemeli tovabba az itélotabla, hogy 2014. évi XL.
torvényben eldirt elszdmolés helyessége kizarolag a torvényben meghatarozott eljarasi rend keretein
beliil volt vitathato, az itélotabla ezért érdemben nem vizsgéalhatta a fellebbezés azon felvetését,
mely szerint a koleson torvényes elszamoldsa a mai napig nem tortént meg, az elszamolas nem
helytallo.

A felperes fellebbezésében hivatkozott arra, hogy az {izletszabalyzatot részére nem adtak at, azt vele
nem ismertették meg, nem magyaraztak el, kérte e korben tanubizonyitas foganatositasat.

Sem az els6fokti birdsag, sem alperes nem allitotta, hogy az {izletszabalyzatba foglalt
rendelkezéseket a felek egyedileg megtargyaltak volna, ezért a fellebbezésben felhivott 2/2011.
(XII.12.) PK véleményben foglaltak alkalmazasara nem keriilhetett sor.

Az lizletszabalyzat rendelkezései kozott a szokasos szerzodési gyakorlattdl, szerzédésre vonatkozo
rendelkezésektdl 1ényegesen eltérd kikotés nem szerepelt, ezért ahhoz, hogy az {izletszabalyzat
rendelkezései a szerzddés részévé valjanak, a Ptk. 205/B. § (1) bekezdésére figyelemmel elegendd
volt, ha az alperesi jogeldd lehetové tette, hogy a masik fél annak tartalmat megismerje, €s azt a
felperesi jogeldd kifejezetten vagy rautalé magatartassal elfogadja. Rautalé magatartasnak mindsiil a
szerzOdés alairasa, a kolcson igénybe vétele és torlesztésének megkezdése is. Ahhoz, hogy az
Uzletszabalyzat a szerz6dés részévé valjon, nem sziikséges, hogy azt alkalmazodja széban is
ismertesse, elmagyarazza. A Ptk. 4. § (4) bekezdésében rogzitett altalanos jogelvbdl kovetkezden az
ados kotelezettsége a szerzddés és a részét képezo iizletszabalyzatnak elolvasasa, tanulmanyozésa.
Vita esetén az altalanos szerzodési feltétel alkalmazojanak kell bizonyitania, hogy a fenti feltételek
teljesiiltek, amelynek akként is eleget tehet, hogy az adds erre vonatkozd elismerd nyilatkozatat a
Pp. 196. § (1) bekezdés b) pontja szerinti teljes bizonyitd erejii maganokirati formaban megkdotott
szerzédésbe foglalja. A felperesi jogeldd a szerzédés-ben elismerte az Uzletszabalyzat atvételét,
megismerését. Ahogyan az els6fokt birdsag is megallapitotta, az egyedi kolcsonszerzodés és az
lizletszabalyzat fizikai egységet képezett. Mindezekkel a Ptk. 205/B. § (1) bekezdésében
meghatarozott feltételek teljesitését az alperes megfelelden igazolta, ezért a felperesnek kellett volna
bizonyitania, hogy a jogszabdlyi feltételek mégsem valdsultak meg, mely bizonyitds nem jart
sikerrel. Az alperes bejelentette a szerzodéskotéskor eljard személyeket, akik koziil tanat tanuként a
birdsag kihallgatta. A tant, vallomésa szerint, a szerz6dés megkotésénél nem volt jelen, a szerzodést
ténylegesen H. K. vagy M. A. kothette. Allitotta, hogy az iigyfelek a helyszinen a szerz6désbél és
az lzletszabalyzat is kaptak példanyt. A felperes hivatkozasa szerint édesapja egy férfi iizletkdtovel
targyalt, akit azonban megnevezni nem tudott, ezen személyt sem a tanl, sem az alperes nem tudta
beazonositani. Figyelemmel arra, hogy a felperes nyilatkozata szerint édesapja nem H. K.-val
targyalt, az els6fokt birdsag megalapozottan mellozte e tant kihallgatasat miutan a tana idézése
tobbszori alkalommal nem vezetett eredményre.

Megalapozatlanul allitotta a felperes az lzletszabalyzat a Ptk. 217. § (1) bekezdesére alapitott
semmisségét is. Az Uzletszabalyzat az irasba foglalt, felek altal alairt kolcson-szerzodés részét



képezte, azzal fizikai egységet is alkotott, az lizletszabalyzat érvényességéhez a Ptk. 217. § (1)
bekezdésére tekintettel sem sziikséges, hogy azt a felek kiilon is alairjak.

A felperes fellebbezésében ugyan allitotta, hogy az ASZF és az iizletszabalyzat semmis a Ptk.
209/A. § (2) bekezdése, azaz tisztességtelensége folytan, azonban ennek indokat nem adta.
(Megjegyzi az itéldtabla, hogy jelen szerzddéshez kiilon, az iizletszabalyzattol elkiiloniilt altalanos
szerzOdési feltétel nem tartozik.) A Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan azonban csupan egyes
szerzddéses rendelkezések tisztességtelensége allapithatdo meg.

Az elséfoku birosag helytalloan rogzitette, hogy a felek szerz6dési akarata a teljes bizonyitd erejii
maganokiratba foglalt kolcsonszerzodés szerint svajci frank alapu kdlcsonszerzodés megkotésére
iranyult. Az egyedi kolcsonszerzddés, illetdleg azt megelézden keletkezett, felperesi jogeldd altal is
alairt finanszirozasi kérelmek egyértelmiien rogzitik, hogy a felperesi jogeldd svéjci frank alapu
kdlcson nyujtasa irdnti kérelmet terjesztett eld az alperesi jogelddnél, ennek megfeleléen kertilt sor
svajci frank alapu kolcson megkdtésére. Ezzel ellentétes hivatkozasat a perben felperesnek kellett
volna bizonyitania, dnmagaban ennek allitdsa azonban az okiratban foglaltak megdontésére nem
elegendo.

A perbeli szerz0dés a kolcsonszerzédés Ptk. 523. § (1) bekezdésében meghatarozott kotelezd
elemeket tartalmazza, igy tartalmazza az tligyleti kamat mértékét is, azonban azt nem a Hpt. 213. §
(1) bekezdés c) pontjdban meghatarozott szazalékos formaban, hanem nominalis 0sszegben, az
Osszes visszafizetendd torlesztorészlet Gsszegének, illetdleg a kolcson dsszegének kiillonbozeteként.
A szerzddés létrejottéhez ugyanakkor csupan az sziikséges, hogy a kdlcsonszerzédés a megfizetendd
kamatot valamely modon tartalmazza, a Hpt. 210. § (2) bekezdésének, és Ptk. 217. § (1)
bekezdésének a szerzddés megfelel abban az esetben is, ha a kamat Osszege abbol nominalis
Osszegben meghatarozhat6. A szerz0dés ebben az esetben létrejon, azonban az tigyleti kamat
szazalékos mértéke feltiintetésének hianydban - ahogyan azt az els6foka birdsag helytalloan
megallapitotta - a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja szerint érvénytelen.

Mindezekre tekintettel a felperes altal a szerzddés létre nem jotte korében eldadott fellebbezési
hivatkozasok nem voltak megalapozottak. A felperes fellebbezésében alaptalanul allitotta tovabba a
perbeli kdlesonszerzodés érvénytelenségét is az aldbbiak szerint.

Az alperesi jogeldd a perbeli szerzddés megkotésekor nem alkalmazott a Hpt. 203. § (6) és (7)
bekezdésében meghatarozott kockazatfeltard nyilatkozatot, azonban ezen rendelkezések megsértése
nem okozza a kolesonszerzddés Ptk. 200. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenségét. A kdvetkezetes
biroi gyakorlat szerint mas jogagak kotelezd szabalyait sértd szerzodés a polgari jog szempontjabol
akkor érvénytelen, ha a mas jogagi torvény kifejezetten rogziti, hogy a jogi norma megsértése
egyuttal a szerzddés érvénytelenségét is okozza, vagy pedig az erre iranyuld jogalkotdi szandék a
torvény értelmezésébdl, az dsszes korlilménybdl nyilvanvaléan megéllapithatd. (BDT.2006. 1450;
BDT.2009.2004.). A Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésével kapcsolatban e feltételek egyike sem all
fenn. Erre tekintettel indokolatlan a PSZAF hatarozat beszerzése. Az itélétabla altal mas eljarasbol
ismert hatarozat a kiilon megszovegezett kockazatfeltard nyilatkozat hidnyat allapitotta meg, és
emiatt kozjogi jellegli jogkovetkezményt alkalmazott. A feliigyelet ugyanakkor az eljarasa soran
nem vizsgalta, a hatarozatban sem rogzitette, hogy az egyes kolcsonszerzoédések megkotése soran az
alperesi jogeldd az arfolyamkockazat fennalldsarol, annak az adoés fizetési kotelezettségeire
gyakorolt hatdsarol szolo tajékoztatast egyéb modon megadta-e az ligyfeleknek.



Az elséfoktl birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy az egyedi kolcsonszerzodés, valamint az
annak részét képezd lizletszabalyzat rendelkezéseinek (lizletszabalyzat 1.7; 1.17; 1.22; 1.23; 1.25. b)
és c); IV.6.; V.6., illetdleg a felperes altal valasztott konstrukciora iranyaddé XI.1.-4. pontjai)
atolvasasat kovetden, annak tanulmanyozasa utan az atlagos, koriltekintd és tajékozott fogyasztd
szamara is felismerhetd, hogy a svajci frank, mint mértékado deviza arfolyaméanak emelkedése az
ados fizetési kotelezettségét ardnyosan ndveli, annak alapjan a torlesztorészlet mellett arfolyam
fizetésére is koteles. Az arfolyamkockazat fennallasarol és annak adosra gyakorolt gazdasagi
kovetkezményeirdl szO0lo tdjékoztatast nem az {izletszabalyzat egyetlen pontja, hanem az
iizletszabalyzatban meghatarozott rendelkezések Osszessége tartalmazza. Az 1.25. b) pontban
megadott képlet tartalmazza az arfolyam ¢és fizetési kotelezettség Osszefiiggésének leirasat, ennek
mechanizmusa is rogzitésre keriilt a szerzoédésben. Az egyszerii szorzasi miiveletet tartalmazé
meghatdrozas alapjan egyértelmi, hogy az adds fizetési kotelezettsége az arfolyamvaltozassal
egyenes aranyban, annak megfelelden fog névekedni. A V.6. pont egyértelmiien régziti, hogy az
arfolyamvaltozéas hatésait kizarolag az ados koteles viselni, a kockdzat csak eurd-alapu hitelnél
limitalhatd. A szerz0dés részét képezd {lizletszabdlyzat maga is definidlja a rendkiviili
arfolyameseményt I/21. pontjaban, amelyben kifejezetten utal arra, hogy a mértékad6 arfolyamhoz
képest az arfolyam akar 150 %-kal is magasabb lehet, melybdl az atlagos fogyasztd szdmara is
egyértelmil, hogy az arfolyam és ezzel fizetési kotelezettsége jelentésen ndhet, annak szerzédésbeli
korlatja nincs. Ezen rendelkezések alapjan az atlagos fogyasztonak is fel kellett ismernie az
arfolyamvaltozas pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt jelentds gazdasagi kovetkezményeit. A
tajékoztatas megfelel az Europai Unié Birosag C-51/17. szamu itéletében megfogalmazott
kovetelményeknek is, kiterjed a kdlcsonfelvevd lakohelye szerinti tagdllam fizetdeszkoze sulyos
leértékelddésének €s a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének torlesztorészletre gyakorolt hatasara.

A fellebbezésben felhivott C-227/18. szam alatti végzés szerint a 93/13/EGK. Tanécsi iranyelv 4.
cikkének (2) bekezdése és 5. cikke alapjan sem sziikséges, hogy a hitelez6 az arfolyamkockazat
vonatkozdsdban kifejezetten figyelmeztesse arra a fogyasztot, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs
fels6 hatara. Az itt megfogalmazottak szerint megfeleld a tdjékoztatds, ha a szerzddésbol a
kolcsonfelvevd rendelkezésére bocsatott teljes Osszeg €s a torlesztorészletek 0sszege egyértelmiien
meghatarozhato, emellett a fogyasztot tajékoztattdk arrol, hogy annak a devizanak az arfolyama,
amelyben a kdlcsonszerzddést megkotottek, emelkedhet vagy csokkenhet, és atlathatdan feltiintették
annak a mechanizmusnak a konkrét miikodését, mely a fogyasztora telepiti az arfolyam-kockézatot.
Ezen feltételeknek pedig a perbeli kdlcsonszerzodés megfelel.

A kolcsonszerzodés megkotését megeldzoen a felperesi jogeldd altal aldirt finanszirozasi
kérelmekben mar egyértelmiien meghatarozasra keriilt, hogy az adds deviza, svéjci frank alapu hitel
biztositasat kéri az alperesi jogelddtdl, az addés mar arrdl is nyilatkozott, hogy az arfolyamvaltozas
elszdmolasat mely konstrukcidban kéri.

A valasztas feltételezi annak az ismeretét is, hogy az arfolyamvaltozds az ados fizetési
kotelezettségeire befolyassal bir.

A felperes hivatkozaséaval ellentétben az elszamolas korében iranyadé arfolyamot nem az alperes €s
jogelddje alakitotta, az iizletszabalyzat 1/20. pontjaban ugyanis a felek az elszamolas alapjaként nem
az alperes vagy alperesi jogeldd altal jegyzett, hanem a felektdl fiiggetlen Takarékbank Rt. altal a
mértékadd devizanemre kiemelt ligyfelek szamara jegyzett hivatalos, forintban kifejezett arfolyamot
kotottek ki. Az arfolyam modositasara vonatkozo rendelkezések tehat a szerzddésben nem
szerepelhettek, az arfolyam jegyzése, annak tOrvényszeriségei ugyanakkor a felek
kolcsonszerzodésének kereteit abban az esetben is meghaladjak, ha az arfolyamjegyzést ténylegesen
a hitelez6 végzi.

A 2/2014. Polgari jogegységi hatarozatban foglaltak szerint a megfeleld tdjékoztatds megtorténtét
valdban a pénziigyi intézménynek kell bizonyitania, az alperes bizonyitasi kotelezettségének okirati
bizonyitas utjan is eleget tehet. A fentiek szerint az egyedi szerzodés, illetéleg annak részét képezd



iizletszabalyzat a megfelel0 tajékoztatast tartalmazta, a tajékoztatds megtorténtét az alperes ezen
okiratok csatolasaval bizonyitotta. A megfeleld tartalmt irasba foglalt tajékoztatds mellett kiilon
szobeli magyarazat, figyelemfelhivas nem volt sziikséges.

Az alperesi jogeldd valutavaltast nem végzett (6/2013. Polgari jogegységi hatarozat), az arfolyam
valtozasabol eredd fizetési kotelezettsége nem tényleges pénzvaltasbol, hanem a deviza alapu
szerzOdés azon alapvetd tulajdonsagabol ered, hogy a torlesztéskor megtizetendd Osszeg a kirovo és
lerové pénznem eltérésébdl adddodan a teljesitéskori arfolyamon szamitando, és teljesitendd.

A felperes megalapozatlanul hivatkozott a Hpt. 78. § rendelkezéseire is, hiszen dnmagéban az a
koriilmény, hogy az alperesi jogeldd az adost a szerzodéskotést megeldzoen elvégzett hitelmindsités
soran a szerzO0dés teljesitésére alkalmasnak talalta, egy altalanosan téjékozott, észszertien figyelmes
¢s koriiltekintd, atlagos fogyasztd szamara az nem jelentette azt, hogy az arfolyamkockazatot a
vildgos ¢és egyértelmli irasbeli tdjékoztatds ellenére csupan korlatozott mértékben, a
teljesitoképessége erejéig lenne koteles viselni.

A kereskedési konyvben nyilvantartott poziciok, kockazatvallalasok, devizaarfolyam-kockazat és
nagykockazatok fedezetéhez sziikséges tokekovetelmény megallapitdsanak szabalyairol és a
kereskedési konyv vezetésének részletes szabalyairdl szold 244/2000. (XI1.24.) Korm. rendelet
pedig az alperesi jogelddre, mint pénziigyi vallalkozasra nem alkalmazhatd, annak hatalya alperesre
nem terjed ki. Ezen rendelkezés emellett hitelintézetekre vonatkozo kozjogi jellegli rendelkezéseket
tartalmaz, azok esetleges megsértése hitelintézetek esetében sem eredményezi az altaluk kotott
szerzddése érvénytelenségét.

A felperes altal fellebbezésben hivatkozott 2008/48/EK. iranyelv jelen perben nem volt irdnyadod,
mivel az 2008. aprilis 23. napjan kertilt elfogadasra, rendelkezéseit a 30. cikk (1) bekezdése alapjan
nem kell alkalmazni azokra a hitel-megallapodasokra, amelyek a nemzeti végrehajtasi intézkedések
hatalyba 1épésének idOpontjaban mar 1éteztek. Mivel a fellebbezésben hivatkozott C-42/15. szamu
Eurépai Uni6 Birdsdga altal meghozott dontés a 2008/48/EK. Eurdpai Parlamenti és Tandcsi
iranyelv értelmezése korében sziiletett, a fent kifejtettekre tekintettel ezért jelen perben nem
tekinthetd irdnyadonak.

A kolcsonszerzédést a megkotésének idépontjaban hatalyban 1évo 87/102/EGK Tanacsi iranyelv 4.
cikk (1) és (2) bekezdésében irtakat a szerzodés teljesiti.

Szintén a 2008/48/EK. irdnyelv értelmezését adja a felhivott a C-565/12. szamu itélet. Megjegyzi az
itélotabla, hogy az elséfoku eljaras soran felperes nem hivatkozott arra, €s nem is keriilt
bizonyitasra, hogy az alperesi jogeldod a szerzdédés megkotését megeldzéen az tgynevezett KHR
nyilvantartasba nem tekintett be, a francia joggal ellentétben a magyar jog ennek elmulasztasat nem
szankcionalja a kamatkdvetelés elvesztésével.

Hasonl6an nem birt jelent0séggel a felperes altal felhivott, a szerz6déskotés utan hatalyba Iépett, a
fogyasztonak nyujtott hitellel kapcsolatos egyes tajékoztatdsi szabalyokrol szol6 56/2014. (XI1.31.)
NGM rendelet sem.

A felperes keresetében allitotta a kdlcsonszerzddes érvénytelenségét a Hpt. 213. § (1) bekezdés a)-e)
pontjai alapjan. Az elsdfoku birdsag ugyan a keresetet e korben is teljes kortien elutasitotta, azonban
itélete az a) és e) pont korében indokoldst nem tartalmaz, melyet az itélétabla pdtol az alabbiak
szerint.

A kolesonszerzodés tartalmazza a kolcson 0Osszegét forintban kifejezve, valamint rogziti a
mértékadd devizanem megjelolését svajci frankban, az iizletszabalyzat pedig tartalmazza az



crer

Ptk. 231. § figyelembe vételével is a kolcsondsszeg kirovo pénznemben, azaz svajci frankban
kifejezett egyenértéke a folyositaskor pontosan kiszamithatd volt, a kdlcsonszerzédés a 6/2013.
Polgari jogegységi III.2. a. pontjdnak és az 1/2016. Polgari jogegységi hatdrozat 1. pontjanak
megfeleldoen megfelelt a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja altal eldirt kovetelményeknek. A
kolesonosszeg ily moédon torténd meghatarozdsa az Europai Unid Birdsaga C-126/17. szamu
végzésének meg-feleléen a 93/13. EGK. tanacsi iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében, illetdleg 5.
cikkében irt kdvetelménynek is megfelel, hiszen a szerz6dés a ténylegesen kdlcsonadott Osszeg
szamitasi modszereit, valamint az alkalmazand6 arfolyamot atlathatéan tartalmazza (iizletszabalyzat
1.20.,1.22.).

A kolcsonszerz6dés forintban kifejezve tartalmazza a rendszeres havi fizetendd torlesztérészletek
Osszegét, rogziti azok esedékességét is. Ezek kirovo pénznemben, svajci frankban kifejezett 6sszege
az lzletszabalyzat 1.20., illetéleg 1.22. pontja alapjan egyértelmlien kiszamithatd, a
kolcsonszerzodés az 1/2016. Polgari jogegységi hatarozat 2. pontjanak megfelelden kielégiti a Hpt.
213. § (1) bekezdés e) pontjdban irtakat. Onmagaban az nem okozza a szerzddés Hpt. 213. § (1)
bekezdés e) pontjaba litk6zését, ha a torlesztorészlet elkiilonitetten a toke, illetéleg kamat Osszeget
nem tartalmazza. A forintban kifejezett torlesztorészlet értelemszertien arfolyamrést nem tartalmaz,
a tisztességtelennek nyilvanitott kétnemii arfolyamra tekintettel teljesitett tobbletbefizetés pedig a
felek kozott elszamolasra keriilt.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott fellebbezési kérelem kapcsan az itélétabla rogziti,
hogy a szerz6dés semmisségét csupan az okozza, ha abban a THM szazalékos mértéke nem kertil
feltlintetésre, amennyiben a szerz6dés a THM szazalékos mértékét tartalmazza, azonban az valétlan,
nem megfeleld szamitas eredménye, Ggy az nem a szerzddés semmisségét, hanem csupan
esetlegesen megtévesztésre hivatkozéassal annak megtamadhatdsagat eredményezi. A felperes ilyen
tartalmu nyilatkozatot nem tett. Az {ligyleti kamat mértékének ¢s a THM mértékének ugyanakkor
nem kell és nem is lehet megegyeznie egymassal a THM kiszamitasara a szerzddés megkotésének
id6épontjaban iranyadé 41/1997. (I11.5.) Korm. rendelet 5. szama mellékletében a THM szamitasara
megadott képletre tekintettel.

A felperes a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja, illetéleg Hpt. 210. § (2) bekezdése korében
hivatkozott arra is, hogy a kdlcsonszerz6dés nem hatarozza meg a szerzddéssel Gsszefliggd Gsszes
koltségeket az ligyleti kamaton til sem, azonban konkrétan nem jeloli meg, hogy mely koltségek
feltiintetését sérelmezi. Az ligyleti kamat feltiintetésének hianyaban azonban a kdlcsonszerzodés a
Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja alapjan semmis, ahogyan azt az els6fokl birdsag az itéletének
indokolasaban rogzitette.

Az elséfoku itéletben kifejtettekre tekintettel az itélétabla rogziti, hogy a 2014. évi XXXVIIL.
torvény, illetdleg a 2014. évi XL. térvény rendelkezéseivel a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjaba
itk6z6 szerzédés nem konvalidalodott. Az elszamolas kizardlag az arfolyamrés és egyoldalu
szerz0désmodositas tekintetében tortént meg a felek kozott, a szerz6dés konvalidaloédasa is csupan e
két szerzddési rendelkezésre allapithatd meg. A Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjaba iitk6zo
szerzOdés érvényessége a jogegységi ¢€s elszamoldsi torvény rendelkezéseitol filiggetlen
megallapithat6, a birosdg az elszdmolasi torvény 37. § (1) bekezdésében meghatarozott
jogkdvetkezményeket alkalmazhatja.

Az itélotabla egyetértett ugyanakkor az elsdfoku birdésaggal abban, hogy jelen érvénytelenségi ok
csupan a szerz0dés formai hidnyossagat jelenti, hiszen az ligyleti kamat mértékében a felek a THM,
a havi torlesztérészlet Osszege, az 0sszes visszafizetendd torlesztorészlet dsszegének rogzitésével
megallapodtak. Az 1/2010. (VI1.28.) PK vélemény 7. pontjara figyelemmel a birdésag e korben a



felperes keresetéhez nem volt kotve, kizardlag olyan jogkdvetkezményt nem alkalmazhatott, mely
ellen valamennyi fél tiltakozott, jelen esetben azonban az alperes a szerzddés érvénytelenségének
megallapitasa esetére kifejezetten inditvanyozta annak érvényessé nyilvanitasat. Az tligyleti kamat
mértékét a szerz6dés egy Osszegben a szerzOdés teljes tartamara tartalmazza, arra tehat a felek
szerzOdési akarata kiterjedt. Ebbol matematikai modszerek segitségével az éves szazalékos mérték
is kiszamithat6, a felek szerzddési akarata tehat a nominalisan megjelolt kamatmértéknek megfeleld
szazalékban kifejezett 0sszegre is kiterjedt, a szerz6dés érvényessé nyilvanitasaval igy a birosag
nem a felek szerzddéses akaratat potolja, csupan a szerzOdési akaratnak megfeleld kamatmértéket
mas - a jogszabaly altal felirt formaban - tiinteti fel. Az indul¢ tigyleti kamat szazalékos mértékét az
alperes a perben kiszamitotta, erre vonatkoz6 szadmitasat csatolta, az abban szerepld mértékét a
felperes érdemben nem tette vitdssa, igy azt az els6foku birdsag megalapozottan fogadta el és
alkalmazta a szerzddés érvényessé nyilvanitdsa sordn. Az itéldtabla észlelte ugyanakkor, hogy az
elséfoku birosdg a kamat szazalékos mértéke tekintetében az itélet rendelkezd részében elirdst
vétett, melyet pontositott.

Rogziti az itélotabla, hogy a semmisségi ok hivatalboli észlelésének kotelezettsége a felperes
hivatkozéasaval ellentétben nem azt jelenti, hogy a birdsdg a jogvita targyat képezd szerzddés
valamennyi rendelkezését hivatalbdl veszi revizid ald azon szempontbdl, hogy nem észlel-e a felek
altal hivatkozottakon tal tovabbi semmisségi okokat. Csupan azt jelenti, hogy a birésagnak a
tényallas részévé tett szerzOdés feltétel érvénytelenségét kell hivatalbdl észlelnie, ha az a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan egyértelmiien megallapithatd. A birosadg vizsgalodasat a
felek rendelkezési jogabol kovetkezéen nem terjesztheti ki olyan feltételekre, melyre a felek sem
kifejezetten, sem nyilatkozatai tartalmat értelmezve nem hivatkoztak (BDT.2015.3361.). A felperes
keresetével érintett szerzOdési feltételek kozott a birdsag ilyen semmisségi okot nem észlelt.

Az itélotabla tehat az els6fokt birdsag itéletével a keresetet elutasitd rendelkezés korében
egyetértett, a fenti indokolasbeli kiegészitések mellett.

Az els6foku birésag ugyanakkor tévesen allapitotta meg a per targyanak értékét, és a felperes altal
megfizetendd kereseti 1illeték Osszegét. A felperes keresete valdsagos ¢€s latszolagos
keresethalmazatot tartalmazott: elsddlegesen a szerzddés létre nem jottének, illetdleg a kovetelés
bir6i uton nem érvényesithetd jellegének megallapitasat, masodlagosan a szerzddés
érvénytelenségének megallapitasat kérte. A szerzddés létre nem jottének megallapitdsa iranti
kereseti kérelem korében a per targyanak értéke a Pp. 24. § (1) bekezdésére tekintettel a
szerzédésben meghatarozott koleson 0Osszege (2 376 600 forint), mig a szerzddés
érvénytelenségének megallapitasara iranyuld kereseti kérelem vonatkozdsaban a per targyanak
érteke a jogkovetkezményként kért marasztalas €és az alperes altal tartozasként nyilvantartott 0sszeg
egyliittese. A latszolagos keresethalmazatra tekintettel ezen 0sszegek koziil a magasabb tekinthetd a
pertargy értékének, mely jelen esetben a szerz6désben meghatarozott kdleson dsszege. A felperes
ennek alapul vételével koteles az Illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
42. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott mértékli, 6sszesen 142 600 forint kereseti illeték
megfizetésére pervesztességére tekintettel az Itv. 59. § (1) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan -
figyelemmel a Pp. 253. § (3) bekezdésének utols6 mondatara - a felperes altal megfizetendd illeték
tekintetében részben megvaltoztatta, mig ezt meghaladdan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni az alperes masodfoku eljarassal felmeriilt koltségét, melyet az itélotabla a 32/2003.



(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, és (5) bekezdése alapjan allapitott meg azzal,
hogy annak 0sszegét a (6) bekezdésre tekintettel mérsékelte, figyelembe véve, hogy a masodfoku
eljarasban targyalds megtartasara nem keriilt sor, az alperes csupan korabbi allaspontjat 6sszefoglalo
fellebbezési ellenkérelmet terjesztett elo.

A fellebbezés eredménytelenségére tekintettel az illetékfeljegyzési jog kedvezményében részestilt
felperes az Itv. 59. § (1) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan koteles megfizetni a le nem rétt fellebbezési illeték Osszegét is.

Debrecen, 2019. aprilis 2.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. el6adé bird, Dr. Veszprémy Zoltan s.k.
biro
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