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SZEGEDI ITELOTABLA
Gf1.111.30.365/2018/4.szam

A Szegedi [tél6tabla a Dr. Budai-Illyés Anett {igyvéd (cim1) altal képviselt felperes neve, felperes
székhelye szam alatti székhelyli felperes altal - a Dr. Pencz Kamill6 ligyvéd (cim2) altal képviselt
alperes neve, alperes székhelye szam alatti székhelyli alperes ellen - amely perbe a felperes
pernyertessége érdekében a Dr. Orosz Janos iligyvéd (cim3) altal képviselt felperesi beavatkozo
neve, székhelye szam alatti székhelyli gazdalkodd szervezet beavatkozott jogalap nélkiili
gazdagodas megfizetése irdnti perében a Kecskeméti Torvényszék 2018. oktdber 15. napjan kelt
7.G.20.529/2018/23. sorszamu itélete ellen a felperes altal 24. sorszam alatt elbterjesztett
fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezését
helybenhagyja.

A felperes koteles megfizetni az dllamnak az adéhatdsag felhivasara 160.000,- (Egyszazhatvanezer)
Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 20.000,- (Huszezer) Ft masodfoku
eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A peres felek kozott a (telepiilés 1)-i Torvényszék elétt ...G.../2014. szam alatt per volt folyamatban
az altaluk 2013. oktober 4. napjan kotott ,,Megéllapodas hitel-ingatlancserérdl” megnevezésii
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant. Az elsOfoku birésag 83. sorszdmu itéletében
megallapitotta a szerz0dés érvénytelenségét, és elrendelte az eredeti allapot helyreallitisat. A
fellebbezés folytan eljart (telepiilés 2)-i [télétabla 2016. oktober 13. napjan kelt Gf.../2016/4.
sorszamu jogerds itéletével az els6foku birosdg itéletét megvaltoztatta és a szerzddés
érvénytelenségének okat - a vételar feltiind értékaranytalansagat - akként kiiszobolte ki, hogy a
vételarat 450.000.000,- Ft-ban hatarozta meg és ezzel a szerzddést érvényessé nyilvanitotta,
kotelezte alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 146.212.835,- Ft-ot. Egyebekben az els6foku
birdsag itéletét helybenhagyta. A feliilvizsgalati eljarasban a Kuria Gfv..../2017/12. sorszdmu -
kijavitott - itéletében a jogerds itéletet azzal tartotta fenn hatalyadban, hogy a t6kedsszeg utan az
alperest kotelezte 2013. oktober 4. napjatol 2016. november 28. napjaig terjedd idészakra késedelmi
kamat megfizetésére. Az alperes 2016. november 28. napjan felperes részére az alperesnél vezetett
szamlara torténd utaldssal 153.400.000,- Ft-ot megfizetett, mig ugyanezen a napon leemelt
139.806.935,- Ft-ot.



A felperes keresetében kérte az alperes kotelezését jogalap nélkiili gazdagodas cimén 139.806.935,-
Ft és késedelmi kamatai megfizetésére. Arra hivatkozott, hogy az alperes a jogerds itéletben
foglaltaknak eleget tett, de ugyanazon a napon a szamléjarol leemelt 139.806.935,- Ft-ot, melynek
indokat felhivas ellenére sem adta meg. Alperes azt a tijékoztatast adta, hogy a felperes altal vallalt
készfizetd kezesség, valamint a (...) szamu szerzodés 2/A. szamu mellékletében alairt felhatalmazé
levél alapjan keriilt beszedésre a hitelez6 regressz igénye alapjan. Az alperesnek nem volt joga
levonni a hivatkozott 0sszeget a szamlajarol, mert rendelkezési joga a szamla felett nem volt (Ptk.
6:579. § (1) bekezdés, Ptk. 6:155. § (1) bekezdés).

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a vele és a
felperessel azonos tulajdoni korbe tartozoé A Zrt. ,,f.a.", mint egyenes ados kozott kdlcsonszerzodés
teljesitéséhez a felperes készfizetd kezességet vallalt, melyhez kapcsoloddan a felperes a kezesi
szerz0dés mellékleteként felhatalmazo levelet irt ala az alperesi pénzintézet, mint kedvezményezett
javara. A kolcsonszerzodés alapjan az egyenes ados A Zrt. ,,f.a."-nak 2016. november 28-i allapot
szerint 916.955,51 euro lejart tOketartozasa allt fenn, melyért a felperes készfizetd kezesi szerzodés
alapjan az egyenes adodssal egy sorban helytallasi kotelezettséggel tartozott. A felhatalmazo levél
alapjan a felperes pénzforgalmi szamlajarol 139.806.935,- Ft-ot készfizeto kezesi teljesités jogcimén
beszedett az egyenes adds kolcsonszerzddés alapjan fennalld és lejart tartozdsa miatt, mellyel
csokkentette a fennallo tartozds Osszegét. A felperest, mint készfizetd kezest korabban a
kolesonszerzodésbol eredd tartozds megfizetésére felszolitotta, mely ,,nem kereste" jelzéssel
érkezett vissza hozzd. A készfizetd kezességvallalas és a felhatalmazo levél alapjan jogosultsaga
volt az az azonnali beszedési megbizas érvényesitése, ezért nem gazdagodott jogalap nélkiil.

A felperes pernyertessége érdekében perbe lépett beavatkozd eldadta, hogy a (telepiilés 3)-i
Torvényszék ...G.../2016. szamu eljarasdban hozott jogerds itélete szerint a A Zrt. ,,f.a.", mint L. r.
alperes, a jelen per felperese, mint II. r. alperes, tovabba a perben nem all6 személy 1 III. r.
alperesek kotelesek voltak 29.900.000,- Ft és ezen 0sszeg utani késedelmi kamatok megfizetésére a
szamara. Miutan tudomast szerzett a (telepiilés 2)-i {tél6tabla Gf..../2016/4. sorszamu itéletérdl,
biztositasi intézkedés iranti kérelmet terjesztett eld, €s a (telepiilés 3)-i Jarasbirosag 2016. december
2. napjan kelt végzésével pénzkovetelésének biztositdsat rendelte el. Uzleti kapcsolata alapjan
minddsszesen 13.592.006,- Ft 6sszegli kovetelése all fenn kezesi szerzodés alapjan a felperessel €s
(személy 1)-el, mint a A Zrt. ,,f.a." készfizetd kezesével szemben. Fizetési meghagyas kibocsatasa,
biztositasi intézkedés elrendelése iranti kérelmet terjesztett eld, mert a kotelezettekkel szemben
tobb végrehajtasi eljaras is folyamatban volt. A pénzkovetelésekre elrendelt biztositasi intézkedések
esetén a Vht. 191. § (1) bekezdése alapjan a teljesités sorrendjét a pénzforgalmi szolgalato altali
atvétel idopontja hatdrozza meg, ezért a ...V.../2016/16. szamu foglalasnak - amely a 13.592.065,- Ft
Osszegli kovetelésével kapcsolatos végrehajtasi eljaras - mindenképpen prioritast kellett volna
¢lveznie barmely maés koveteléssel szemben. Az alperes sajat kovetelését Onkényesen az 6
kovetelése elé helyezte, amikor a felperessel szemben fennall6 kamattartozasat sajat kovetelésébe
beszamitotta.

Az els6fokl birosag itéletében a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 2.000.000,- Ft perkoltséget. Dontését azzal indokolta, hogy az alperes az 6t megilletd
készfizetdi kezességvallalas jogcimén 2016. november 28-an érvényesitette a felperessel szembeni
kovetelését, mig a beavatkozé igényérvényesitése folytan elrendelt biztositasi intézkedések csak ezt
kovetd iddpontra tehetdk, ezért az alperesnek nem lehetett tudomasa a beszamitas idépontjaban a
biztositasi intézkedésekrdl. A felperes a jogkovetkezményekre torténd felhivas ellenére sem tett
nyilatkozatot, nem igazolta, hogy az alperesnek nem volt joga készfizetd kezességvallalas jogcimén
levonni a szamlajardl a vele szemben fennallé pénzkdvetelést. A beavatkozo altal eléadottak nem



voltak alkalmasak arra, hogy az alperes érdemi ellenkérelmében foglaltakat megdontsék, a
biztositasi intézkedés késdbb tortént, mint a beszamitds. A perkoltségre vonatkoz6 dontését azzal
indokolta, hogy a felperes pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni
a feljegyzett eljarési illetéken tal a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (Imr.) 2. § (2) bekezdésében
megjelolt csokkentett mértékli munkadijat, mely ardnyban all a jogi képviseldje altal ellatott
tevékenységgel.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének a perkoltségre vonatkozo rendelkezése
megvaltoztatasat és a perkoltség Osszegének mérséklését kérte, mert a megallapitott Gsszegi
perkoltség tulzott és aranytalan, figyelembe véve az alperesi képviseld altal a teljes eljaras soran
végzett munkadrak, a perben eloterjesztett beadvanyok, illetve targyalasokon valdo személyes
részvételek szamat is. Az alperes jogi képviseldje egyetlen ellenkérelmet nyujtott be 2017.
szeptember 20-an, tovabba a sziinetelést kovetd négy targyalasbol csak egy targyalason jelent meg.
Hangsulyozta, az Imr. 2. § (2) bekezdése alapjan az (1) bekezdés szerint felszamitott ligyvédi
munkadij 0sszegét a birosadg indokolt esetben mérsékelheti, amennyiben az jelen esetben nem all
aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem alapos.

A felperes fellebbezésében az elséfokil birdsag itéletében az 4ltala az alperesnek fizetendd
perkdltség Gsszegére vonatkozo dontést sérelmezte. Ezért az itélotabla - a fellebbezési kérelemhez
vald kotottség miatt - az els6fokt birdsag itéletének csak a felperes altal az alperesnek fizetendd
perkdltség 6sszegére vonatkozo rendelkezését vizsgalta.

Az itélotabla azt allapitotta meg, hogy az els6foku birdésag a pervesztes felperes altal a pernyertes
alperesnek fizetendd elséfoku eljarasi - a jogi képviselettel kapcsolatos ligyvédi munkadijbol allo -
koltség Osszegét helyesen allapitotta meg. A felperes fellebbezésében sem adott eld olyan tényt vagy
koriilményt, amely a megallapitott perkoltség dsszegének mérséklését indokolna.

A felek altal nem vitatottan az alperes és jogi képviseldje kozott az tligy ellatdsdra vonatkozo
dijmegallapodas nem volt. Ezért az Imr. 3. § (1) bekezdése szerint, ha a fél és az ligyvéd kozott
nincs az ligy ellatdsara vonatkozd dijmegéllapodas, a birdsag a képviselet ellatasaval felmertilt
munkadij 0sszegét az Imr. 3. § (2)-(6) bekezdésében foglalt szabalyok figyelembe vételével allapitja
meg. Az Imr. 2. § a-c) pontjai a pertargy értéken alapuldé munkadij szadmitds modjat tartalmazzak,
melyhez elsddlegesen a per targyanak értékét kell meghatarozni. Jelen esetben a pertargyérték a
felperes altal az alperestdl igényelt 139.806.835,- Ft tokeosszeg (Pp. 24. § (1) bekezdés, 25. § (4)
bekezdés).

Az Imr. 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan 10.000.000,- Ft-ig terjedden 5 % felszdmitasaval
500.000,- Ft, a 3. § (2) bekezdés d) pontja alapjan 10.000.000,- Ft-t61 100.000.000,- Ft-ig terjedd
(tehat jelen esetben 90.000.000,- Ft utdn szamithatd) tovabbi 3 %-os arannyal 2.700.000,- Ft, mig a
3. § (2) bekezdés c) pontja szerint 100.000.000,- Ft-ot meghaladd pertargyérték esetén a b) pont
szerint meghatarozott munkadij és a 100.000.000,- Ft feletti 6sszeg 1 %-a, de legalabb 1.000.000,-
Ft jelen esetben 398.000,- Ft felszamitasa lehetséges, tehat Osszesen 3.598.000,- Ft {igyvédi
munkadij megallapitasat teszik maximalisan lehetové.

Az Imr. 4/A. § (1) bekezdése szerint a megallapitott tigyvédi dij az afa 6sszegét nem tartalmazza, azt
a dij 6sszegén felill kell feltiintetni. Ezt figyelembe véve a felperes altal fizetendd, elséfoku birdsag



altal megallapitott munkadij nettd6 Osszege 1.574.800,- Ft, mig az Imr. szerint megallapithato
maximalis tigyvédi munkadij netté 3.598.000,- Ft lehetne.

Az elséfoku birdsag is utalt arra itéletében, hogy mérsékelte az Imr. szerint megallapithat6 tigyvédi
munkadij 0Osszegét, az Imr. alapjan a maximalisan adhaté iigyvédi munkadij 44 %-anak
megfizetésére kotelezte a pervesztes felperest.

A fellebbezés alapjan az itélotabla megjegyzi, hogy helyes az a fellebbezési hivatkozas, hogy a
munkadij megallapitdsa sordan a munkadij Osszegének mérséklését az Imr. 3. § (6) bekezdése
lehetdvé teszi. Eszerint akkor mérsékelheti a munkadij 6sszegét a birésag, ha az nem all aranyban a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel, a birésag a munkadijat az ligy bonyolultsaga esetén
ugyanakkor magasabb 0sszegben is megallapithatja. Mindkét esetben azonban mindezt a birdsag
indokolni koteles. Az els6fokt birdsag azzal az indokkal mérsékelte az ligyvédi munkadij Osszegét,
hogy a csokkentett mértékii igyvédi munkadij 4ll ardnyban az alperes jogi képviseldje altal végzett
tevékenységgel. A fellebbezési hivatkozas kapcsan az itélotabla megjegyzi, a szokatlanul magas
perérték (jelen esetben 139.806.835,- Ft) az ellenérdekii felet képviseld iligyvéd szdmara a pervitel
soran joval nagyobb feleldsséget jelent, ezt a részére megallapitanddo munkadijban értékelni kell, és
figyelembe kell venni a per bonyolultsagat is (BH1995.300.). Tovabbi lényeges szempont, hogy a
perbeli ligyvédi tevékenység munkaigényességéhez tartozik az is, hogy a keresetre vonatkozé
részletes irasbeli ellenkérelem elkészitéséhez az alperest képviseld iligyvédnek az elézményi
eljarasok - ...G.../2014., Gf..../2016. - anyagat is at kellett tanulmanyoznia. Ehhez képest bar
kétségtelen, hogy a ...G.../2017. szdm alatt indult per az els targyaldson - amelyen alperesi
képviseld jelen volt - sziinetelobe keriilt és a folytatddo eljarasban tartott tovabbi négy targyaldson
az alperes képviseldje csupan a 2018. junius 4-i targyaldson jelent meg, nem lehet figyelmen kiviil
hagyni, hogy a beavatkozds megengedését kovetden a felperesi beavatkozo allaspontjanak
ismeretében a ...G.../2008/15. szam alatt ijabb irasbeli ellenkérelmet is el6terjesztett. Mindezek
alapjan nem vitathat6, hogy az alperes jogi képviseldje aktivan eljart, a per soran a sziikséges
nyilatkozatokat megtette, az ahhoz sziikséges iratokat attanulmanyozta.

Mindezeket egybevetve az itélotabla tgy értékelte, hogy az elséfokll birdsag helyes aranyban
mérsékelte az ligyvédi munkadij 6sszegét és annak tovabbi mérséklése nem indokolt.

A fellebbezés alaptalansaga miatt az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintve,
az itélotabla a megfellebbezett rendelkezést a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem r6tt fellebbezési eljarasi illetéket az
eredményteleniil fellebbezd felperes koteles megfizetni (Pp. 78. § (1) bekezdés, 6/1986. (V1.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdés, 15. § (1) és (3) bekezdés).

A masodfoku eljarasban nyertes alperes irasbeli fellebbezési ellenkérelmet terjesztett eld, melyre
figyelemmel az itélotabla a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan a részére az ligyvédi munkadijbol allo
masodfokl perkoltséget allapitott meg, amelynek 6sszegét az Imr. 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) és
(6) bekezdése alapjan allapitotta meg. Az 0sszes meghatarozasakor figyelembe vette a fellebbezési
pertargy értékét (2.000.000,- Ft) és azt, hogy az alperes jogi képviseldje irasban fellebbezési
ellenkérelmet terjesztett elo.

Szeged, 2019. marcius 7.

. Gaalné dr. Jobbagy Ildiko s.k. Dr. Béri Andras s.k. Dr. Dobler Lész16 s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro






