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SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.111.30.324/2018/4. szim

A Szegedi [tél6tabla a Doczi Tamas Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: Dr. Doczi Tamas iigyvéd) altal
képviselt (felperes neve, székhelye) alatti székhelyt felperesnek a Dr. Varga Istvan ligyvéd altal
képviselt (alperes neve, székhelye) szam alatti székhelyli alperes ellen vallalkozoéi dij, valamint
kartérités irant inditott perében a Gyulai Torvényszék 2018. oktober 15. napjan kelt
5.G.20.113/2017/33. szamu kozbensé és részitélete ellen az alperes altal 34. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezésre tekintettel lefolytatott masodfokt eljarasban meghozta a kdvetkezd

KOZBENSO ES RESZITELETET:

Az elsofoku birdsag kozbensd és részitéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezései koziil a kozbensd itéleti rendelkezést részbem megvaltoztatja az alabbi
atszovegezéssel:

A bir6sag megallapitja, hogy a felek kozott 2013. junius 14-én 1étrejott vallalkozasi szerzédés 2015.
december 15. napjan az alperesnek felrohatd okbdl lehetetlenné valt, ezért az alperes koteles a
felperes ezzel Osszefliggésben felmeriilt karanak megtéritésére.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 2.000.000,- (Kettémillid) forint
masodfoku eljarasi koltséget.

A kozbenso ¢és részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

Az alperes jogeldde, a B Korhaz mint megrendeld, valamint a felperesbdl (konzorciumvezetd) és a
perben nem allo C Kft-bdl alakult - kozbeszerzési eljarasban palyazatot nyerd - konzorcium kozott
2013. junius 14-én ,,Uj tomb kialakitasa a (...) Megyei Képviselo-testiilet B Kérhazaban TIOP ...-
2010-... azonositd szamu projekt" kivitelezésére iranyuld épitési vallalkozasi szerz6dés jott 1étre.

A szerzddésnek a jelen per elbirdldsa szempontjabol jelentds rendelkezései a szerzddésben rogzitett
szamozasi rendet kdvetve az alabbiak:

1. A szerzOdés targya

,Uj tomb kialakitisa a (...) Megyei Képviseld-testilet B Korhazaban TIOP ...-2010-..."
azonositd szamu projekt kivitelezési munkdinak elvégzése a hozza tartozo kiviteli
tervdokumentacid és a jelen szerzddéshez csatolt egyéb miszaki leirasok, dokumentumok
alapjan.

A miszaki tartalom részletes meghatarozasat a jogerds ¢€pitési engedély ¢és kiviteli
tervdokumentacio (1. sz. melléklet) és a vallalkoz6 nyertes ajanlata (3. sz. melléklet), és
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abbol kiilonosen a Vallalkozo 4altal bearazott koltségvetés, valamint a kivitelezési ¢€s
szamlazasi litemterv tartalmazza.

A szerz6dés valamennyi melléklete kiilon csatolas nélkiil is annak elvalaszthatatlan része.

A Villalkozé kijelenti, hogy a kivitelezési tervdokumenticiot és a munkateriiletet
megismerte, azt a feladat meghatarozdsahoz sziikséges mértékben és az elvarhato
gondossaggal tanulmanyozta, az ajanlatit ez alapjan tette meg. A szerzddés miiszaki
tartalmat meghataroz6 dokumentumokat hianytalanul atvette, attanulmanyozta, a szerzédést
annak megfeleléen kototte. A miszaki tartalomban foglalt megrendeldi utasitasok szdmara
érthetok, teljes kortiek, az épitési munkateriilet jellemzdinek ismeretében a vallalt épitési
tevékenység miiszaki €s jogi értelemben megvalosithato.

Ha egy feladat (megoldés) a tervben szerepel, de a kiirasi szovegben nincs ra utalds, vagy
forditva, ha a kiirasi szovegnek nincs tervmelléklete, az adott feladat akkor is része a
teljesitésnek.

A Villalkozo6 kijelenti, hogy a szerzédéskotésnek részérdl sem jogi, sem egyéb akadalya
nincs. A kivitelezéi tervdokumentacio és a munkateriilet jellemzdinek ismeretében nem
tapasztalt olyan tényt vagy koriilményt, amely 6t a szerzédésszerli teljesitésben akadalyozna.

A teljesités hatarideje a szerzddés hatalyba 1épésétdl szamitott 16. hénap utolsé napja, mely
egyben a Sebészeti Tomb (H épiilet) sikeres miszaki atadas-atvételt kovetd birtokba
adasanak napja is.

A szerzddéses ellenérték és fizetésének rendje (elszamoldas), valamint a potmunkak:

A vallalkozé a szerzddésben foglalt munkdkat egydsszegli ataldnyéaron, ajanlata alapjan
3.198.990.123,- forint + afa, 6sszesen bruttd 4.062.717.000,- forintért végzi el.

A vallalkozoi dij tartalmazza az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szold 191/2009 (IX.
15.) Korm. rendelet (Etvr.) 2. § (5) bekezdésében foglaltakat, tovabba a vallalkozonak a
szerzOdés teljesitésével kapcsolatban felmeriild 6sszes kiadéasat és koltségét. A vallalasi ar a
befejezési hataridore prognosztizalt egyOsszegli ar, amely tartalmazza a muszaki tartalom
megvalositasanak teljes koltségét, a kivitelezési munkdkat, a tevékenységgel kapcsolatban
fizetendd minden dijat, és egyéb, a szerzddés e pontjdban részletezett koltséget. A
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kockazatot.

A vallalkoz6 a 2.1. pontban meghatarozott aron feliil semmilyen tdbbletkdltséget nem
érvényesithet, kivéve a megrendeld altal elrendelt kiegészitd épitési beruhazasi munkak
ellenértékét.

A megrendeld altal elrendelt potmunkak koltségének elszamoldsa a nyertes ajanlatban
foglalt anyag- és dijtételek alapjan torténik. A Kbt-ben meghatarozott feltételek esetén a
poétmunkakat kdzbeszerzés alapjan kell megrendelni, a Kbt. 94. § (3) bekezdés a) pontja
alapjan.
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Az ellenérték elszamolasa az ajanlatban szerepld pénziigyi és muszaki iitemterv szerint
torténik.

A vallalkoz6 havi egy, 6sszesen 15 részszamla és a végszamla benyujtasara jogosult. A felek
e pontban megallapitottdk a részszamlak és a végszamla Osszegét ¢és a kiallitas
esedékességének idopontjat ugy, hogy az elsé részszamla esedékessége 2013. julius 15-¢, a
végszamlaé 2014. oktober 31-e (a szerzédésben eredetileg meghatarozott véghatarido napja).

A részteljesitésekrdl a felek jegyzokonyvet vesznek fel, amelyben rogzitik a miszaki
teljesitést, a hozza tartozd pénziigyi késziiltséget és a szerzddéstdl valod esetleges eltérést. A
szamlazas alapja a miiszaki ellenor altal kiallitott teljesitésigazolas. A részszamla
benytjtasahoz tartozo teljesitésigazolas nem jelenti az elkésziilt rész miiszaki atvételét.

A részszamlak kibocsatasanak feltétele a részteljesitési igazolas megrendeld altali aldirasa.

A megrendeld késedelmes fizetése esetén a vallalkozot a jegybanki alapkamatnak megfeleld
késedelmi kamat illeti meg.

A megrendeld a vallalkoz6 ajanlatdban (pénziigyi €s miiszaki iitemtervében) meghatarozott
részhataridék 30 napot elérd vagy azt meghalado, a vallalkozonak felrohatd okbodl torténd
késedelmes teljesitése esetén valasztasa szerint jogosult a szerzodéstdl elallni, vagy a
vallalkozo koltségére az érintett miiszaki tartalombdl el nem végzett munkékat massal
elvégeztetni.

A megrendeld elallasi jogat a szerzodés teljesitésének meghitusuldsara hivatkozva
érvényesitheti, ha a késedelem egyértelmiien és vitathatatlan modon a véallalkozé hibdjabol
keletkezett. A vallalkozo ez esetben a meghiusulds miatti tobbletkdltségek és tényleges
karok, valamint a nettd6 vallalkozéi dij 20%-a, mint meghitsulasi kotbér megfizetésére
koteles.

A szerzddés teljesitése

A szerzOdés teljesitése soran a vallalkozo - a megrendeld irasbeli jovahagyasaval - az egyes
szakaszok tartalmat modosithatja, ha elére nem lathatd ok vagy egyéb koriilmény miatt az
sziikségessé valik.

A szerzddés akkor teljesitett, ha a vallalkozo

a) a szerzOdés 1. pontjadban meghatarozott munkat a szerzdédésben foglaltaknak, a
jovahagyott kiviteli tervdokumentacionak, az érvényes hatosagi, jogszabalyi, szabvanyi
és egyéb miuszaki eldirasoknak megfelelden els6 osztalyua mindségben kivitelezte a
rendeltetésszerii hasznalathoz, mitkddéshez sziikséges feltételek biztositasaval;

b) a sikeres végs0 miiszaki datadas-atvételi eljards lefolytatasdhoz  sziikséges
dokumentumokat atadta;

c) a szerzOodésben foglalt munka befejezését a vallalkozo készre jelentette, és a megrendeld
a munkakat a kitlizott miiszaki atadéas-atvétel idopontjaban hidny- és hibamentesen,
maradéktalanul elfogadva, kifejezetten atvette;
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d) a sikeresen lezart miiszaki atadas-atvétel(ek) oly moéddon, hogy a hasznélatba vételi
engedély kiadasat kezdeményezhesse a megrendelo.

A megrendel0 kotelezettségei €s jogai

a megrendeld jogosult és koteles

a) a munkateriiletet munkavégzésre alkalmas allapotban, jegyzOkonyvileg atadni, az
atadasat litemezni

b) 3 db papir alapu tervpéldanyt téritésmentesen a vallalkozé rendelkezésére bocsatani;

c) a szerzddésben foglalt munkdk mennyiségét novelni vagy csokkenteni, 0Onalld
munkarészeket, rendszereket ideiglenesen vagy véglegesen elhagyni;

d) amunkak barmely részei szintjét, vonalvezetést, helyzetét €s méreteit megvaltoztatni;

e) barmely munka anyagat, technologidjat, mindségét megvaltoztatni, a folyamatban 1évo
¢s az elvégzett munkat ellendrizni;

f) mas vallalkozdval elvégeztetni a hidnyzo vagy kifogédsolt munkékat, a vallalkozé
koltségére, ha felszolitasara a vallalkoz6 a kifogéasolt vagy hianyolt cselekményeket nem
végzi el vagy nem javitja, illetve nem poétolja a felszolitdsban meghatarozott hataridore;

g) (ajogvita szempontjabol irrelevans)

h) ateljesitett és igazolt munka ellenértékét az oneréd mértékéig megfizetni;

1) a vallalkozoval mindenkor egyiittmiikodni;

j) (ajogvita szempontjabol irrelevans)

k) az épitési tevékenység megkezdését az épitésfeliigyeleti hatdosagnak bejelenteni.

A felek akkor tekintik a munkateriiletet munkavégzésre alkalmasnak, ha az aramvezetés €s a
vizvételi lehetéség a vallalkozd szdmara biztositott, tovabba a munkavégzéshez sziiksége
jogerds épitési és valamennyi egyéb (pl. szakhatdsagi) jogerds engedély, hozzajarulas, stb.
rendelkezésre all, és a munka megkezdésének tovabbi akadalya nincsen.

Ha a megrendeld a szerz6dés tartalmaban valtozasokat rendel el, és ha a véltozasok olyan
jellegiiek, hogy a szerzédés modositasat is megkovetelik, ugy azt a szerz6do felek az
elrendelt modositasnak megfeleléen rogzitik, és a szerzédésben, valamint az ajanlatban
foglaltak szerinti jarnak el a Kbt-ben meghatarozott feltételek betartasa mellett. Felek
rogzitették, hogy a szerzddés modositasara kizarolag a Kbt. 132. §-dban foglaltak szerint
keriilhet sor.

A vallalkozo6 jogai és kotelezettségei

A vallalkozo koteles a munkateriiletet atvenni, az atvételkor annak munkavégzésre valo
alkalmassagat - a jelen szerzddés megkotését megeldzden elvégzetthez képest ismételten -
megvizsgalni, az esetleges hidnyossagokkal kapcsolatos €szrevételeit az atvételtdl szamitott
Ot napon beliil kiilon jegyzokonyvben kozdlni, €s benne a megrendeld figyelmét a
hidnyossagok megsziintetésére felhivni. Ha a munkateriilet atadéas-atvételétél szamitott 5
napon beliil a vallalkozé kifogast és észrevételt nem tesz, elveszti azon jogat, hogy a
munkateriilet atadasadra vonatkozo megrendeldi kotelezettség megszegésével, az épitési
engedély, illetve kivitelez6i tervek adaptalhatdsagaval, megvaldsithatdosdgaval kapcsolatban
kifogést emeljen.
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A vallalkozo6 koteles a megrendeld altal elrendelt valtoztatasokat, modositasokat - eldzetes
egyeztetés utan - befogadni, és azokat maradéktalanul elvégezni. Ha a megrendel? ¢l azzal a
jogaval, hogy a szerzddés szerinti egyes miiszaki tartalombdl egyes munkakat és/vagy
anyagokat, szerkezeteket, stb. elhagy, a véllalkoz6 az elmaradt munkakkal kapcsolatban nem
tamaszthat igényeket, az elmaradt munkakat nem szamlazhatja le, de igényt tarthat a
szamlaval igazolhato, kdzvetlen koltségei megtéritésére.

A vallalkoz6 koteles a teljesités soran sziikségessé valo ideiglenes vagy végleges engedély,
felmentés megszerzését kezdeményezni. Az épitési engedélyen kiviil valamennyi sziikséges
engedély megszerzése a vallalkozot terheli.

A vallalkoz6 koteles a munkateriilet atadés-atvétele napjatol kezdve épitési naplot vezetni.

elkésziteni, és azt a miiszaki atadds-atvételi jegyzokonyv lezarasaval egyidejiileg a
megrendeldnek atadni a beruhdzds mindségi bizonylataival egyiitt. Ennek hidnydban az
atadas-atvételi eljaras meghiusul.

A felek egyiittmikodése

A megrendeld képviseldje és a vallalkozd tgy miikddnek egyiitt, hogy a szerzédésnek
megfeleld teljesitést, elsdsorban hataridd betartasat a masik fél részére lehetdvé tegyék.

Felek sziikség szerint, de minimum hetente egy alkalommal - mely minden héten pénteki
vagy hétféi napon 11 orakor kezdddik - kooperacids értekezletet tartanak, melyen koteles
részt venni a kivitelezést irdnyitd felelés miiszaki vezetd, a szakagi miszaki vezetdk,
valamint a megrendeld képviseldje (miszaki ellendr). A kooperacios értekezleteken
folyamatosan képviseltetheti magat a megrendeld altal folyamatosan megbizott személy
(projektmenedzser), illetve igény szerint tervezok, szakértok, vagy mas meghivottak.

A 8.4-8.6. pontokban a felek megjelolték a szerzodés teljesitésével kapcsolatban eljarasra és

8.7.

nyilatkozattételre jogosult képviseldiket: az alperes részérdl személy 9 foigazgatd féorvos, a
felperes részérdl személy 3 teriileti igazgatd személyében. A vallalkozo felelds miiszaki
vezetdje személy 4 okleveles magasépité lizemmérnok, a megrendeld miszaki ellendre
személy 10 épitész.

A vallalkozo teljesitésének igazoldsara az épitési miiszaki ellendr jogosult.

A 9. fépont rendelkezett az épitési naplordl, a 11. az atadas-atvételi eljarasrol szol, mig a 12. a

szavatossagi-jotallasi szabalyokat részletezi.

A 13. fépont a szerzddésszegésrdl az alabbiakat tartalmazza:

13.1.

A vallalkoz6 szerz0désszegést kovet el:
- ha a részhataridéket nem tartja be;
- késedelmesen teljesit;
- hibasan teljesit;
- a szerz0dés meghitsul olyan okbdl, amelyért 6 felelds.



13.2. A késedelmi kotbér 2.500.000,- forint/nap (legfeljebb 30 napig), ezt kdvetden meghitsulasi
kotbért kell fizetni.
Szerzddésszegést kovet el a vallalkozé akkor is, ha a szolgaltatott dolog nem felel meg a
teljesitéskor a torvényben és e szerzOdésben meghatarozott tulajdonsdgoknak, vagy ha a
szolgaltatott dologban a teljesitéskor nincsenek meg a torvényben és a szerzodésben
meghatarozott tulajdonsadgok. Ez esetben a kotbér mértéke az elébbi pontban rogzitett 6sszeg
a hiba kikiiszoboléséig (max. 30 nap) terjedd idére (max. 75.000.000,- forint).
Ha a teljesités a vallalkozonak felréhatdé okbol meghiusul vagy lehetetleniil, a vallalkozo
meghitsulasi kotbér fizetésére koteles, amelynek mértéke a a nettd vallalkozoéi dij 20%-a.

13.3. A kotbérek felmertilésiikkor lejart pénzkovetelésnek mindsiilnek, s az esedékes szamlabol
minden tovabbi jogcselekmény nélkiil levonasra keriilnek.

13.4. A vallalkozénak felréhatd, 30 napot meghaladd késedelem, vagy olyan hibas teljesités
esetén, amelynek a kijavitasa a 30 napot meghaladja, a megrendeld valasztdsa szerint a
szerz6désszegés jogkovetkezményeinek érvényesitése mellett jogosult a szerzédést azonnali
hatallyal felmondani vagy a szerz6déstol elallni.

Jogosult a megrendeld elallni vagy a szerzddést azonnali hatallyal felmondani akkor is, ha a
megrendeld felszolitasara a vallalkoz6 a hidnyolt cselekményeket nem orvosolja vagy
potolja a miiszakilag indokolt €és €sszerti hataridén beliil.

13.6. Mentesiilnek a felek a szerzodésszegés jogkovetkezményei aldl, ha bizonyitjak, hogy a
szerzOdésszegés a masik fél nem szerzOdésszerl teljesitésére vezethetd vissza, vagy vis
maior esetén.

A kivitelezés telepiilés 1 Varos Cimzetes Fojegyzdje 2011. januar 31-én kelt, II1. 204/2011. szamu
hatarozataval kiadott épitési engedély alapjan tortént, amely azonban csak az ) mitéti épiilettombre
vonatkozott, és nem terjedt ki a meglévd régi H épiilet atalakitasaval kapcsolatos munkalatokra,
mert azok nem érintettek szerkezeti atalakitdsokat, igy nem voltak engedélykdtelesek. Utobbi
munkalatokra nézve a D Kft. ,Koltoztetési Terv" megjelolésti - alperes altal készittetett -
tervdokumentacidja allt a felperes rendelkezésére.

Az 1j épiilettdmb kivitelezésének megkezdését kovetden a felek a szerzddést 2014. oktdber 31-én
modositottak elsé alkalommal, a kivitelezés soran felmeriilt potmunkakra tekintetettel, melyek
kizardlag ujabb kozbeszerzés utjan voltak teljesitheték. Ez 0Osszesen mintegy két honapos
késedelmet jelentett, amit a terveken nem kezelt gazvezeték kivaltasa okozott. A szerzodést
modositd okirat 3/B. pontja szerint jogszabalyvaltozas miatt a H épiilet kivitelezése az 1) tomb
megépitésével nem folyhat parhuzamosan, mert a H épiiletbdl vald atkoltozést, €s ott a munkatertilet
atadasat csak az Uj tomb hasznalatbavételi engedélyének megszerzése utan lehet megkezdeni. Ez a
munkalatok megvaldsitasanak hozzavetdlegesen 5 honapos késedelmét fogja maga utan vonni. A
kivitelezés teljesitési hataridejét erre tekintettel kozos megegyezéssel 2015. majus 31-ig indokoltnak
talaltdk meghosszabbitani. A vallalkozasi szerzodés mellékletét tartalmazod szamlazasi és
kivitelezési iitemterv a szerzodésmodositas mellékletében foglaltak szerint valtozott (keresetlevél
F/4. szamu melléklet).

A szerzodés 2. sz. modositasa 2014. december 31-én kelt, ebben a felek rogzitették, hogy az uj
¢épiilettomb miiszaki ataddsa nyoméan a megrendeld 2015. januéar 29-ig beszerzi a hasznalatbavételi
¢s mikodési engedélyeket. A vallalkozé ezért varhatoan csak 2015. marcius 18-an tudja a munkat a



H ¢épiiletben megkezdeni, miutdn az ) tomb tényleges hasznalatba vehetové valik. A felek a
vallalkozasi szerz6dés teljesitésének 2015. majus 31-ére moddositott hataridejét tovabbra is
indokoltnak talaltak (keresetlevél F/5. szam melléklet).

Az alperes 2015. majus 29-ére kezdeményezte a H épiilet felgjitassal érintett munkateriileteinek
atadas-atvételi eljarasat. A felperes az errdl felvett jegyzokonyvben ugy nyilatkozott, hogy a
teriiletet munkavégzésre alkalmatlannak mindsiti, mert a H épiilet atalakitandé részén még gyogyitd
tevékenység folyik, a kozmiivek rendszerrél vald levalasztasa/kikapcsolasa nem lehetséges. A
vallalkoz6 a munkateriiletet mindezek miatt ekkor nem vette at. A jegyzOkdnyvet az alperes részérdl
személy 1 megbizott foigazgatd féorvos, személy 2 projektmenedzser, a felperes részérdl személy 3
teriileti igazgato ¢és személy 4 felel6s miiszaki vezetd, valamint személy 5 miiszaki ellendr irta ala.

Ezt kovetden, 2015. majus 31-én a vallalkozasi szerzodés 3. szamu moddositasaban a felek - a 2.
szamu mellékletben koriilirt koriilményekre utalva - megallapitottak, hogy a szerzddés szerinti
munkak modositott hataridore torténd teljesitése az idokdzben felmeriilt, egyikiiknek sem felrohatéd
¢s a szerzddéskotéskor elére nem lathatd okbol nem lehetséges. A teljesités hataridejét ezért 2015.
szeptember 30-ara tovabb halasztottak.

A 2. szdmu mellékletben felsoroltdk mindazokat a munkalatokat, amelyeket az engedélyezo
hatosagok eldirtak, s amelyek késleltették az 0j tomb hasznalatba vételét. Az alperes a felmertilt
hatésagi engedélyekkel parhuzamosan a hasznélatba vételi eljarast 2015. marcius 18-an
meginditotta, annak kiadasat a hatdsagok 2015. janius 15-ére igérték. A munkateriilet varhaté
atadasa a H épiilet kivitelezésére 2015. julius 20-an torténik, emiatt a teljesitési hataridét 2015.
szeptember 30-ig meghosszabbitottadk. A vallalkozo ekkor azt nyilatkozta, hogy a munkdakat az
atalanyar kockazatara elvégzi, de az ehhez sziikséges tobblet idore igényt tart.

A szerzddésmodositas mellékletének modositott {itemterve szerint az atkoltozés a kovetkezok

szerint zajlott volna:

1. titem: mitd, ébredd és intenziv osztaly koltozése: 2015. junius 23-2015. julius 6.

2. litem: traumatologia, érsebészet, idegsebészet, uroldgia koltozése: 2015. julius 7-2015. julius 17.
kozott.

3. iitem: Altalanos sebészet, szajsebészet, sziilészet, UH, NST vizsgalok koltozése: 2017. julius 20-
tol 2017. jalius 30-ig (keresetlevél F/6. szamu melléklet).

Ettdl eltéréen az alperes csak 2015. augusztus 10-én tudta a II. emeletet; majd 2015. augusztus 19-
én a magasfoldszintet és az I. emeletet atadni. Ennek - a felek személyétdl nem vitatottan kiviil eso -
oka az volt, hogy az 10j éplilettomb csak 2015. jualius 25-én kapott jogerds hasznalatbavételi
engedélyt, a H épiiletbdl a miitéti osztaly atkoltoztetése ide ezt kovetden volt elvégezhetd.

Ennek megfelelden 2015. augusztus 10-én a felek (a megrendeld részérdl személy 1 mb. féigazgato,
személy 2 projektmenedzser ¢és személy S5 miszaki ellendr, a vallalkozd részérél személy 6
projektvezetd, személy 7 épitésvezetd ¢és személy 3 teriileti igazgatd) jegyzOkonyvet vettek fel a
munkateriilet részleges atadas-atvételérol.

Eszerint a megrendeld a szerzddés 6.1. pontja szerint atadja a vallalkozonak a H épiilet felujitasban
érintett munkateriiletét. A vallalkoz6 6t napon beliil kiilon jegyzOkonyvben rogzitve kozli a
munkateriilet munkavégzésre vald alkalmassadgat, vagy azon hianyossagokat, amelyek a
munkavégzésre valo alkalmassagot akadalyozzak.

A megrendel6 vallalja, hogy az adott munkateriileten 1év6 berendezéseket 2015. augusztus 14-ig
elszallitja, a munkateriilet dtadasaval atadja a szintenkénti lezarashoz sziikséges nyilaszarok kulcsat.
Atadja tovabba az E Kft. altal készitett terveket, melyeket az alabbiakban sorolt fel: helyszinrajz,



magasfoldszint alaprajz 2 db, els0 emeleti alaprajz, masodik emeleti alaprajz, A-A metszet,
orvostechnologiai alaprajz magasfoldszint, orvostechnoldgiai alaprajz 1. emelet, orvostechnoldgiai
alaprajz II. emelet.

A véllalkoz6 ekkor ugy nyilatkozott, hogy kizarolag a II. emeletet tartja a munkavégzésre
alkalmasnak. Kérte egyuttal az I. emeleten és a magasfoldszinten 1év0 kommundlis hulladék,
valamint nagy értékii gépek elszallitasat, 2015. augusztus 14-¢ig. Jelezte, hogy a kdézmiivek
szakaszoldsa nem tortént meg, ezért annak érdekében a feltarasokat megkezdi, melyekkel
Osszefiiggésben potmunkaigényét bejelenti. Az orvosigaz-rendszer nem szakaszolhaté, a H
épiiletben még miik6do osztalyokért nem vallal feleldsséget.

Kérte tovabba az érintett munkak vonatkozéasdban a 191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet szerinti
kiviteli tervdokumentaciot 2015. augusztus 12-éig, megjegyezve, hogy azok jelenleg még
hidnyoznak pl. szakagi tervek és a hozzajuk tartozo6 dgazati koltségvetések.

A vallalkoz6 nyilatkozata szerint a H épiilet kivitelezésére forditott atfutasi idore igényt tart, mely
akkor kezddédik, amikor az aldbbi két feltétel mindegyike teljesiil: rendelkezésre all a H épiiletre
vonatkoz6, a 191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet szerinti kiviteli tervdokumentacio; ¢és a
munkateriilet munkavégzésre teljes mértékben alkalmas (keresetlevél F/8. szamu melléklet).

Ugyancsak 2015. augusztus 10-én személy 5 miiszaki ellenér a felperes nyilatkozatara irasban
valaszolt, a szerzddés 5.2. pontjara hivatkozva értelmezte a munkateriilet munkavégzésre vald
alkalmassagat, akként, hogy az akkor all be, ha az aram bevezetése és a vizvételi lehetdség
biztositott, marpedig ezek rendelkezésre allnak.

Utalt arra is, hogy a szerzédés 6.8. pontja szerint a vallalkoz6é a munkateriilet atvételét kovetéen
felel az ott talalhato dolgok védelméért.

A kozmiivek szakaszolasaval kapcsolatban az volt az allaspontja, hogy azok koltségeit az ajanlati ar
tartalmazza, a tovabbi kozmiivek - orvosi gaz - esetében elészor meg kell épiteni az Gjat, aztan
kertilhet sor a bontasra.

A kiviteli tervekkel kapcsolatos vallalkozoi megjegyzésre a miiszaki ellendr ugy nyilatkozott, hogy
az ¢épitészeti jellegli bontési tervek rendelkezésre allnak, a gépészeti és elektromos tervek pedig
2015. augusztus 14-¢ig keriilnek atadasra.

Ugyanezen a napon (azaz 2015. augusztus 10-én) kelt az alperesnek egy irasbeli nyilatkozata, amely
szerint a H épiilet bontdsa sordn megismert koriilmények az eredeti tervek szerinti kivitelezést nem
teszik lehetové, ezért a megrendeld a vallalkozoi szerzodés 5.1. d) alapjan az E Kft. altal készitett
kiviteli tervnek megfeleléen kéri a kivitelezési munkdk elvégzését, folyamatos tervezoi miivezetés
mellett (keresetlevél 1/F/9. szamu melléklete).

A felperes 2015. augusztus 14-én irasban kifogasokat és észrevételeket intézett az alpereshez, utalva

az augusztus 10-i jegyzOkonyvre, az alabbiak szerint:

1. A munkateriilet csak a II. emeleten all rendelkezésre, de a megrendeld a kézmiimentesitést
nem végezte el.

2. A megrendeld az orvosi gaz szakaszolasat nem végezte el az atvett munkateriileten.

3. Nem biztositotta az Etvr. szerinti kiviteliterv-dokumentaciot.

4. Az E Kft. altal készitett munkakdozi tervek nem felelnek meg a helyszinen tapasztalt és a
nyertes palyazat koltségvetési kiirasaban szerepld tételek miiszaki megoldasanak.

5. Szémos helyiségben a megmaradt berendezés jelenlegi muszaki allapota/mindsége nem felel
meg a késdbbi, az atépités utani sterilitasi, egészségiigyi, higiéniai kritériumoknak.

6. A magasfoldszint C szarnyban a palyazati tervcsomag szerint a ,koltozési tervben
valtozatlanul marad6 felyjitott helyiségcsoport" szerepel, ezzel szemben az E Kft. kiviteli



tervei szerint ezek 0j helyiségkialakitdsok, amelyek a koltségvetésben nem szereplé miiszaki
igényeket, plusz mennyiségeket eredményeznek.

7. Egyes helyiségekben a terveken megjelolt, az elektromos és gépészeti munkak szereléséhez
sziikséges, megmaradd dlmennyezet helyett festett-vakolt mennyezet van.

8. A megmarad6 homlokzati nyilaszarok nem mindegyike nyithat6, mert azok csavarral vannak a
tokhoz rogzitve, szakszerttleniil. Nem miikodnek a kilincsek, zarak sem.

9. A meglévo-megmaradd helységekben a burkolatok tobb helyen hidanyosak, sériiltek,
hulldmosak, a padlosériiléseknél aljzatkimosddasok tapasztalhatok, a PVC padldburkolaton
ragasztoszalagos megerdsitések lathatok.

10. Néhany helyiségben a burkolat nem egységes feliiletli, hidnyos, vagy sériilt. E helyiségek
padloburkolataira mérési jegyzOkonyv nem all rendelkezésre. A bekotési pontok feltarasig nem
ismertek.

11. A megmarado helyiségekben a labazatok, nyilaszarok, falburkolatok sériiltek, hianyosak, stb.

12. A helyiségekben nem ismert szaniterek helye talalhato, csaptelepek kiallasa lathato.

Rogzitette a levél, hogy az érvényes kiviteli litemterv szerint a H épiiletben 2015. julius 20-an kellett

volna munkateriiletet kapni, csak a II. emelet 4ll munkavégzésre rendelkezésre, de az is hidnyosan,

mert a kozmiimentesités nem tortént meg, a bontas csak ez utan kezdddhet, mert az €16 kézmuvek a

bontandod szerkezetekben haladnak.

Felperes hangsulyozta, hogy a kiviteli tervben a H ¢épiilet kivitelezésére meghatarozott 42

munkanapra tovabbra is sziiksége van, az nem csdkkenthetd, és ennek a kezd6 id6pontja az, amikor

a 1911/2009. (IX.15.) Korm. rendelet szerinti kiviteli terv-dokumentaci6, valamint a munkateriilet

rendelkezésére all.

Kérte az alperest, irdsban rogzitse, hogy az E Kft. tervei alapjan tart igényt a H épiilet kivitelezésére;

az Etvr. szerinti tervdokumentaciot biztositsa; a kozmii- és orvosigiz-mentesitést végezze el; a

munkateriilet tobbi részét is adja at munkavégzésre alkalmas allapotban; a nyertes palyazat

koltségvetésében ¢€s a H épiilet kiviteli terveiben levé miszaki tartalmat hozza ugy Osszhangba,
hogy az ne jelentsen a vallalkozénak tobbletkoltséget.

A felperes 2015. augusztus 19-én megkezdett bizonyos bontasi munkéakat a H épiiletben, egyuttal a
miiszaki ellenér a tovabbi munkateriilet atadas-atvételérdl bejegyezte az épitési naploba, hogy a
magasfoldszinten és az 1. emeleten a munkateriiletet atadja, a II. emelet fesziiltségmentesitését
egyuttal a megrendeld elvégzi. A felperes bejegyzése szerint a orvosi gaz kdzmiimentesitését is el
kell végezni, anélkiill a munkateriiletet nem tartja munkavégzésre alkalmasnak, jelezve hogy
fesziiltség alatt a bontas tilos. A miiszaki ellendr ekkor rogzitette, hogy a magasfoldszint, az I. és a
I1. emelet fesziiltségmentesitése egyarant megtortént.

A 2015. augusztus 24-én felvett jegyzOkonyvben a felperes ujra kifogast tett a kozmiimentesités
elmaradasaval, az orvosi gaz leszakaszolasaval, és a nyertes palyazathoz igazodd tervdokumentacio
atadasanak elmaradasaval kapcsolatban. Kifogasolta tovabba hogy az E Kft. altal készitett
munkakozi tervek nem felelnek meg a palyazati kiirdsnak. A tovabbiakban Ujra azon akadalyozo
koriilményekre hivatkozott, mint az elézéekben mar ismertetett, 2015. augusztus 14-én kelt iratban.
E jegyzOkonyvet csak a felperesi oldal ellenjegyezte.

A felperes képviseldje 2015. augusztus 27-én kelt, alpereshez intézett levelében ujra azt kifogasolta,
hogy a 2015. augusztus 24-i tervezdi egyeztetésen ¢s a 2015. augusztus 26-i megrendeldi
kooperacios megbeszélésen elhangzottak ellenére sem kapta meg a 191/2009. (IX.15.) Korm.
rendeletnek megfeleld elektromos kiviteli terveket, a hozza tartozd koltségvetési kiirast, amely
szabalyozza a korhaz miikddéséhez sziikséges feltételek megteremtését és amely a nyertes palyazati
koltségvetés miiszaki megoldasaival 0sszhangban van, tovabba az épitész tervekhez tartoz6 (az E



Kft.) altal készitett koltségvetési kiirast nyomtatott és digitalis példanyban, amely szabalyozza a
rendelkezésre allo kiviteli tervek, a korhdz muiikodéséhez sziikséges feltételek megteremtését, és
amely a nyertes palyazat miiszaki megoldasainak megfelel.

A felperes 2015. szeptember 2-an irasban kifogasolta, hogy nem érkezett érdemi vélasz a
munkateriilet alkalmatlansagat jelz6 2015. augusztus 10-i levelére. Hidnyolta, hogy az E Kft. épitész
tervezOcég tervcsomagjat a megrendeld részEérdl alairva, tovabba az épitészeti kialakitasok
megvalositasara irdnyuldé megrendeldi nyilatkozatot nem adtak at részére, és a 2015. augusztus 19-i
kifogasaira sem érkezett valasz.

Ezekben a napokban keltezés nélkiili levelében a felperes képviseletében személy 8 épiiletgépész
épitésvezetd jelezte, hogy az orvostechnologiai terv csak az orvosi gaz technolédgiai vételi helyéig
van meg, a gazellatas nyomvonal- és méretezett cséterve a kdzponttal egyetemben egyaltalan nem
késziilt el, és nem is késziti senki sem, igy az orvosigdz-rendszer kiépitését sem tudja az 10j tervek
alapjan kalkulalni, illetve a koltségkiilonbozetet Osszeallitani. Kérte, hogy a vezetd tervezonél
jarjanak el alaprajzi, fliggdleges méretezett kiviteli orvosigaz-tervek érdekében, mert csak az AGA
csatlakozok kiépitési helyét ismerik (szakérto 1 szakvélemény 6/2. szamu melléklet).

A felperes 2015. szeptember 4-én kozdlte az alperessel, hogy a II. emeleti helyiségkialakitasi
munkdaknal a terveken nem szerepld, feltehetden tartoszerkezeti jellegli mennyezetkialakitast talalt.
Az E Kft. terve szerint a gépészeti vezetékeket az intenziv osztdly mennyezeti részén kell elhtzni,
amely nem munkateriilet, tovabba az ott 1évé almennyezet anyaga probabontds nélkiill nem
azonosithatd. Kérte, hogy az 1j strangok kialakitasaval kapcsolatos miiszaki megoldast az alperes
adja meg, vallalkozdi tobbletraforditas nélkiil, aminek megtorténtéig a munkateriilet hidnya miatt a
munkavégzést felfiiggeszti.

A felperes 2015. oktdber 6-an ismét levelet intézett az alpereshez, amelyben felhivta a figyelmét,
hogy a falak hornyolasa a vezetékelés soran nem lehetséges, mert azok anyaga arra alkalmatlan; a
kortermek egy része nem kap almennyezetet, igy a gépészeti és elektromos szerelvényezések,
kabelezés csak falon kiviili szereléssel oldhaté meg. Kérte a falakon kiviili szerelés jovahagyasat,
latszorogzitéssel. A rendelkezésre allo kiviteli tervek szerint tobb helyiség meglévo-megmarado
modon van feltiintetve épitészetileg és elektromos oldalrél, azonban gépészetileg minden falban és
padloban a viz- és csatorna-alapvezetékek cseréjét eloirtak. Ha a gépészeti munkakat el kell végezni,
az azok utan felmeriild szakipari munkékat potmunkaként a megrendelének el kell rendelnie. Kérte
az alperes irasos jovahagyasat, hogy az eredeti tervben foglalt kazdnnal épithesse meg a szell6zési
rendszer utofiité-rendszerét, tovabba, hogy egyes gerincvezeték-rendszerekben a csévezetékek
megmaradhassanak, mivel azok miiszaki allapota ezt lehetové teszi.

Kitért arra is, hogy az OTSZ altal kiadott tliz- és flistvédelmi eldirdsokat a terv nem elégiti ki, ami
felveti a feleldsségvallalas hianyat is, mert a vallalkozo a tervek hianyossagaira a megrendeld
figyelmét tobbszor felhivta. Ha ennek ellenére a kiviteli terv szerinti kivitelezést rendelik el, akkor
ezeket a hianyossagokat a vallalkoz6 kiilon 0sszeallitva adja at.

Végiil ramutatott, hogy a kivitelezéssel érintett helyiségek tobbsége funkcidjaban is megvaltozik. A
korabbi helyiségek padloszintjének eltérése miatt akar 3-5 centiméteres kiilonbségek is
kialakulhatnak, kérte az adott helyiségekben a padloszintek valtozd magassagu kialakitasdhoz valo
irdsos jovahagyast.

A felek 2015. oktober 12-én kozos jegyzokonyvet vettek fel, amelyen jelenlévoként jelolték még
meg az Allami Egészségiigyi Kozpont, és a F Bt. képviseldit. A bejaras eredményeként az
alabbiakat rogzitették:
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magasfoldszinti részen elvégezte. A tovabbi munkalatokhoz az FEtvr. szerinti Kiviteliterv-
dokumentécid sziikséges, amivel nem rendelkezik. A megrendeld vallalja annak atadasat ugyanezen
a napon. A vallalkozé ennek birtokaban elkésziti a kiegészitd koltségvetést oktober 14-ére, illetve
16-ara. Tobb esetben potmunkak sziikségességét jelezte a felperes, €s kezdeményezte a teljesitési
hataridé modositasat. A jegyzokonyvet csak a felperes képviseldje irta ala.

Még ezen a napon, 2015. oktober 12-én az alperes atadta a felperesnek a ,,B Megyei Korhaz H
épiilet magasfoldszintjén, az els6, valamint a masodik emeleten létesitendd gyermekkorhdzi osztaly
kialakitasanak kiviteli terve ... ¢épiiletvillamossagi szakagi kivitelezési tervdokumentacidja”
megnevezEési okirat-csomagot, a ,,B Megyei Korhaz H épiilet magasfoldszintjén, az elso, valamint a
masodik emeleten kialakitand6 gyermekkorhdzi osztaly kiviteli terve ... gyengedram szakagi
kivitelezési tervdokumentéacidja" nevii okiratot, melyeket az A Kft. tervezett, és amelyeket 2015.
szeptemberében kelteztek (keresetlevél F/16-F/17.).

Az alperes 2015. oktober 13-an atadta felperesnek a ,,B Megyei Korhdz H épiilet magasfoldszintjén,
az elsd, valamint a masodik emeleten kialakitandd gyermekkdrhazi osztaly kialakitasanak kiviteli
terve" megnevezésl okiratot, melyet az E Kft. bélyegzdjével lattak el (keresetlevél F/17.).

Az alperes ugyanezen a napon - eredetileg 2015. augusztusara ledatumozott jegyzékkel - atadta az I
Kft. ,,H ¢épiilet atalakitasa, felujitasa... épiiletgépészeti kiviteli terv" cimii  tervcsomagot
(keresetlevél F/18. szamu melléklet).

Az alperes 2015. oktober 19-én irdsban kozolte, hogy az egészségiigyi ellatdsnak helyet ado
épiiletben a vezetékek falon kiviili elhelyezése nem kivitelezhetd. A vezetékeket az eredeti tervek
szerint is a falakon beliil kellett volna elhelyezni, a vallalkoz6 pedig a szerz6dés 1.4. pontjaban
kijelentette, hogy a kivitelez6i tervdokumentacié és a munkateriilet jellemzoéinek ismeretében nem
tapasztalt olyan koriilményt, amely &t a szerzddésszerli teljesitésben akadalyozna. Erre
hivatkozéassal alperes ragaszkodott a padlok szintbehozdsahoz is. A tlizvédelem, fiistelvezetés
kérdésében a szerzddés 6.3. és 6.5. pontjara hivatkozassal a magyar szabvanyok szerinti, elsd
osztalyll mindségben, az elkészitett munkara teljes felelosségvallalassal kérte a kivitelezést.

A felperes 2015. oktober 21-én irasban jelezte az alperesnek, hogy a jelenleg rendelkezésre allo, az
E Kft. altal készitett tervek alapjan az épiilet nem feleltethetd meg az épitésiigyi jogszabalyoknak,
épitdipari normaknak; konkrétan épitészeti szempontbol a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendeletnek, a
9/2008. (11.22.) OTM rendeletben (OTSZ) meghatarozott tiizvédelmi kdvetelményeknek, a 7/2008.
(V.24.) TNM rendeletben rogzitett épiiletenergetikai kovetelményeknek; tlizrendészeti szempontbol
a 28/2011. (IX.6.) BM rendeletben eldirt tizvédelmi kdvetelményeknek; tovabba orvostechnoldgiai
szempontbol a 60/2003. (X.20.) EszCsM rendeletnek, és hidnyoznak az orvosi gazbevezetés kiviteli
tervei is.

Utalt a Ptk. 392. § (4) bekezdésére, amely szerint nem végezhet el olyan munkékat, illetve nem
fogadhat el olyan utasitasokat, amelyek jogszabaly vagy hatosagi rendelkezés megsértéséhez, illetve
az ¢let- €s vagyonbiztonsag veszélyeztetéséhez vezethetnek. Kérte az alperest, nyilatkozzék, hogy a
mar elvégzett, illetve végzendd munkakat sajat hataskorben fogja a vonatkozd jogszabalyoknak
megfeleltetni. E nyilatkozat hianyaban kilatasba helyezte a munkak leallitasat.

Kérte, hogy az alperes nyilatkozzék a szerz6dés modositasa feldli inditvanyarol.

Hivatkozott tovabba, hogy a H épiilet eredeti koltségvetése és az E Kift. kiviteli tervei alapjan
készitett koltségvetés kozott nagysagrendi eltérés van. Kérte, hogy a fedezet rendelkezésre allasarol



- a sziikséges potmunkak koltségét is ideértve - az alperes nyilatkozzék (keresetlevél F/19. szamu
melléklet).

Az alperes 2015. oktdber 22-i valaszlevelében vitatta, hogy a késedelembe esett volna a tervek
szolgaltatasaval, allitdsa szerint azt mar a szerzOdéskotéskor teljesitette. Utalt arra, a felperes a
szerzddésben azt nyilatkozta, hogy a szerzddés miiszaki tartalmat meghatarozd dokumentumokat
hianytalanul atvette. A szerz6dés 5.1. pontjara hivatkozva emlékeztetett, hogy a megrendeld
jogosult miiszaki valtoztatasokat kezdeményezni és azt elvégeztetni, ez azonban nem jelenti a
191/2009. (IX.15.) Korm. rendeletben foglalt kivitelezési tervdokumentacié fogalmat. A szerzodés
6.4. pontja alapjan a szerzddés miiszaki tartalmat modosithatja, a jogszabalyoknak ¢és a kiilsé
szervek altal eloirt kovetelményeknek vald megfeleltetés nem a megrendeld feladata a 6.3. és a 6.5.
pontokra figyelemmel. Allitasa szerint a szerzddésben foglaltakhoz képest a megrendeldi elvarasok
nem modosultak, igy a Ptk. 392. § (4) bekezdésére hivatkozas megalapozatlan.

A miszaki ellenér 2015. oktober 26-1 épitési naplobejegyzése szerint a kivitelezés az 0j tervek
szerint halad.

A felperesi vallalkozé 2015. november 3-a4n Osszeallitotta az 1) terv koltségvetését, figyelemmel a
muszaki ellenér szeptember 17-i épitési naplobeli felszolitasara. Ennek megfelelden a H épiilet
atalakitasanak modosult tervek szerinti elvégzésére a vallalkozoi dijigény 503.345.106,- forint + afa,
ez 253.331.981,- forint + afa Osszeggel haladta meg a szerzddéskotéskori tervekhez igazodo
koltségvetés szerinti dijszamitast.

A felperes 2015. november 4-¢én kilatasba helyezte, hogy a munkékat leallitja, mert a H épiiletnél a
megrendeld nem teljesitette a 191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet szerinti tervszolgaltatési
kotelezettségét. A tervek jelentdsen eltérnek még a palydzati szakaszban rendelkezésre bocsatott
koltoztetési tervektdl, azok a kivitelezo teljesitését terhesebbé teszik. Az épiilet jellege, masrészt a
terveken szerepld miiszaki megoldasok miatt az épiilet nem feleltethetd meg a kordbban mar
megjeldlt jogszabalyoknak. Sérelmezte, hogy az uj tervek a nyertes kozbeszerzési palyazatban
szerepld miiszaki tartalomhoz képest jelentds miiszaki valtoztatasokat tartalmaznak, amelyek
szamottevd tobbletkdltséget jelentenek, mikozben a vallalkozoi dijra vonatkozd szerzddéses
fedezetnyilatkozat csak a palyazati koltségvetés erejéig terjed.

Az épitési naplobejegyzések szerint ebben az idészakban mindezek ellenére a kivitelezés megemelt
létszammal folyamatosan haladt, a felperesi vallalkozo elsdsorban bontasi, €s allagmegovasi
munkakat végzett. Felperes 2015. november 18-an, hetedik alkalommal tett fel irasban kérdéseket a
kivitelezés egyes miiszaki megoldasainak tisztazasa érdekében, majd november 24. és 27. kozott
tovabbi 0t megkeresést intézett részben kozvetleniil megkiildott levél, részben épitési
naplobejegyzés utjan a megrendeld felé, melyek a munkateriilet hianyossaga miatti akadalykozlést,
munkateriilet kérést, illetve a tervek altal felvetett muszaki kérdések tisztazasat célozta. A
kivitelezés még ekkor is folyamatosan haladt (szakérté 1 szakvélemény 3. oldal Id6tabla, és 6/14.
szamu melléklet).

A felperes 2015. november 12-én lényegében az elobbiekkel egyezd, de részletesebb jogszabalyi
alatamasztassal ellatott levélben kereste meg az alperest, és kilatdsba helyezte, hogy ha a
célszertitlen utasitas fennmarad, a szerzodéstol elall (keresetlevél F/20. szama melléklet).

Mindezekre a felvetésekre a miiszaki ellenér a 2015. november 19-1 épitési naplobejegyzéssel adott
visszautasitd valaszt, az alperes pedig 2015. november 24-i levelében ragaszkodott az 4j terv szerinti
kivitelezés végrehajtasdhoz, a tobbletkoltségek finanszirozasanak kérdésére azonban nem tért ki.



A felperesi vallalkozo 2015. november 25-1 levelében hianyolta, hogy a megrendel6 2015. oktober
21. 6ta nem kezdeményezett kooperacids megbeszélést. Sérelmezte, hogy az aznapra meghirdetett
egyeztetés elmaradt, egyuttal ) idopontot kért. Masnap ujabb levélben, 8. alkalommal kérte a
felvetett miiszaki kérdések megvalaszolasat a megrendel6tdl (szakértd 1 szakvélemény 6/14. szami
melléklet). A kivitelezés ekkor még folyamatosan haladt, de a 2015. december 8-i épitési
naplobejegyzéstdl kezdddden, egészen december 15-ig terjeddé iddszakban - bar mindennap
megjelent valamilyen 1étszamu munkaer6 a munkateriileten -, a naplobejegyzések szerint
munkavégzés mar nem tortént. A felek kozotti kooperacios megbeszélésre vagy egyéb szakmai
egyeztetésre ebben az idészakban mar nincs peradat.

Az alperes 2015. december 14-én kelt levelében a szerzddés felmondasat kozolte, késedelmes €s
hibés teljesitésen alapuld vallalkoz6i magatartdsra hivatkozva, egyuttal a felperest 75.000.000,-
forint késedelmi kotbér megfizetésére hivta fel. Allaspontja szerint a 3. szerz6désmodositas utan
mar nem fogadhaté el kimentésként a munkateriilet késedelmes atadasara tortént vallalkozoi
hivatkozas. Rogzitette, hogy szamos munka nem kertiilt elvégzésre, melyeket nem kivan részletezni,
emellett hibas teljesités miatt is elall a szerzodéstdl. Hivatkozott a szerzddés 13.5. pontjara, mely 30
napot meghalado vallalkozoi késedelem esetén a megrendeld szamara azonnali hatalyu felmondast
tesz lehetové. Egyidejiileg felszolitotta a vallalkozot a munkatertilet visszaaddsara.

A felperes valaszaban a felmondast jogszeritlennek mindsitette, egyben kifejtette allaspontjat, mely
szerint az, hogy az alperes 6t a munkateriilet visszaadasara hivta fel; hogy tobbszori irasbeli
felszolitas ellenére sem nyilatkozott arrol, hogy a pétmunkdk fedezetével rendelkezik; és hogy a
szerzédésmodositasra iranyulo javaslatokat megtagadta; megfeleld terveket és adatszolgaltatast nem
biztositott, O0sszességében a teljesités megtagaddsanak mindsiil. A vallalkozd ezért jogosult a
késedelem és a lehetetleniilés jogkovetkezményei kozott valasztani. A felperesi allaspont szerint -
valasztasdnak megfelelden - a szerz0dés a Ptk. 312. § (2) bekezdésére tekintettel lehetetlentiilt.

Az alperes 2016. februar 5-én a (telepiilés 1)-i Jarasbirosagnal eldzetes bizonyitas iranti kérelmet
nyujtott be, melyben eldadta: tisztazandod szakkérdés, hogy a teljesités szerzddésszerii volt-e,
tovabba a nem teljesiilt munkarészek elmaradasanak mi az oka, minderre nézve kérte igazsagiigyi
szakértd kirendelését. A kérelmet a jarasbirésag 8. szamu végzésével (2016.04.23.) megkiildte a
felperesnek, azzal, hogy 8 napon beliil észrevételeket tehet, majd pedig épitész szakértoként
szakérto 2 -t rendelte ki, akinek feladatava az alabbiakat tette:

1. A szakértdé helyszini szemle tartdsa és az iratok (vallalkozasi szerzOdés, jogerds épitési
engedély, tervdokumentacio, a kérelmezett nyertes ajanlata arazott koltségvetéssel, valamint
kivitelezési €s szamlazasi litemterv dvd-n; a szerzddés modositasai) attanulméanyozasa utan
allapitsa meg, hogy a miszaki ellendér altal kimunkalt tételek, valamint a kérelmezett altal
elszamolt tételek megfelelnek-e a valosagnak (elkésziiltek-e, milyen moddon), tovabba hogy
volt-e objektiv vagy miiszaki akadalya a kivitelezés teljesitésének.

2. A hatdridben vald teljesités elmaraddsanak mi volt az oka?

3. A kivitelezés eddig megvalosult részei megfelelnek-e a régi Ptk. 277. §-dban foglalt
kovetelménynek, tovabba a vallalkozdsi szerz6dés 3.1. pontja szerinti kovetelménynek,
tovabba rendeltetésszerii hasznalatra alkalmasak-e?

4. Mely munkélatok elmaraddsa akaddlyozza a rendeltetésszeri hasznalatot, tovabba

megallapithato-e a munkalatok elmaradasanak oka?

A meg nem valosult tételek hatraltattak-e a tobbi munkafolyamatot?

6. A szakért6 hatarozza meg a teljes vallalkoz6i dijhoz aranyositva a meg nem valdsult, vagy
hibasan megvaldsult tételek értékét. E korben vizsgdlja meg a miszaki ellenérok altal

e



szamitott adatok helyességét. Hatarozza meg a megvalosult, és rendeltetésszerti hasznalatra
alkalmas részek teljes vallalkozoi dijhoz viszonyitott értékét.

Az eldzetes bizonyitast foganatositd jarasbirosag utdbb, a 2016. junius 1-jén kelt végzésével
ugyanezen szakkérdéseknek a vizsgalatara épiiletgépész szakértot (szakérté 3) és villamossagi
szakértét (szakérté 4) is kirendelt. A szakérték 2016. augusztus 15-én egyesitett szakértdi
véleményt nyujtottak be a jarasbirdsaghoz (tovabbiakban: szakérté 2 szakvélemény).

Az igy késziilt szakvélemény a 2015. december 14-¢ig ténylegesen elvégzett épitési munkakrol
tételes koltségelszamoldst tartalmazott, amelynek alapjat az E Kft. altal készitett alaprajzok
képezték, ugyanakkor a felmérésnél a szakértok iranyadonak tekintették a vallalkoz6 felmérési
naploit és a helyszini szemle méréseredményeit, mig az egységarakat a D Kft. 2012. februér 22-i
tételes koltségvetése alapjan hatarozta meg.

A szakvélemény az épiiletgépészettel kapcsolatosan a kovetkezd megallapitast tartalmazza a 16.
oldalon: a vallalkoz6 2012-ben, kiviteli tervek hidnyaban, csupan egy altala bearazott koltségvetés
alapjan adta meg az darajanlatat a H épiilet atalakitdsdra. A tényleges kivitelezést egy olyan
tervdokumentacio alapjan végezte, amely jelentds potmunkakat tartalmaz, amelyek teljes koru
megvalositasa esetén még kiilon megfizetenddk az atalanydijas szerzédésen feliil. Ennek értéke csak
ugy hatarozhaté meg az atalanydijas szerzodéshez képest, ha az eredeti komplett tervdokumentaciéd
muszaki kialakitasaval csokkentjik a modositott tervdokumentacido vele egyenértékli miszaki
tartalmat, majd az igy képezett kiilonbségnek képezziik a szerzOdéskotéskor érvényes anyag- €s
dijkoltségét. A szakvélemény szerint azonban sem akkor, sem utobb nem allt rendelkezésre az
eredeti kiviteli tervdokumentacio, ezért ,,ez a kérdés teljes egészében értelmezhetetlen".

A felperes 2016. februar 19-én igazsagiigyi szakértdé kirendelését kérte kozjegyzo 1 budapesti

kozjegyzonél, ot kérdést tett fel, melyek 1ényege a kdvetkezo:

1. Voltak-e a felperes késedelmét kizard tényezok, milyen idétartamban?

2. Mennyi az elvégzett munka értéke? A mar kifizetettre tekintettel mennyi jar még?

3. Az eredeti kiviteli tervek (ajanlati szakasz) és az E Kft. altal készitett miiszaki tartalomban
milyen eltérés van? Mennyi annak hatasa a vallalkozoi dijra?

4. A modositott kiviteli tervek megfelelnek-e az épitésiigyi eldirasoknak?

5. Van-e a munkdnak olyan része, amellyel a felperes nem szamolhatott az atalanydij
kalkulaciojakor?

A kirendelt szakérté 1 igazsagiigyi szakértd 2016. marcius 25-én nyujtotta be a kozjegyzonek
szakvéleményét. Ebben elérebocsajtotta, hogy rendelkezésére allt a a D 2012. februar 27-én kelt un.
koltoztetési tervesomagja (ez volt a H épiilet eredeti kiviteli terve), az E Kft. 2015. oktéber 12-i
keltezést épitész kiviteli terve; a H épiilet épitési napldja, jegyzokonyvek, levelezések; a felmérési
naplé és a 2016. januar 27-i1 teljes allapotfelmérési dokumentacio.

A szakvélemény kitért arra, a felek 2012-ben még abban allapodtak meg, hogy a D Kft. kdltoztetési
tervét tekintik elfogadottnak, ennek a tervezdje azonban az épitészeti miiszaki leirdsban maga is
rogzitette, hogy az nem elégiti ki az érvényes jogszabalyi eldirdsokat.

A 2012. februar 23-an felvett jegyzokonyvben a felek felsoroltdk mindazokat az épitészeti,
tlizvédelmi és orvostechnoldgiai normakat, amelyeknek a tervezd szerint az épiiletnek a korabdl,
jellegébdl és a beavatkozas kisebb mértékébol adoddoan nem megfeleltethetd, mert a beavatkozas
mértéke csupan a gyerekosztaly bekoltoztetéséhez sziikséges allagmegovasra terjed ki (szakérté 1
szakvélemény 4. oldal).

A szakértd szerint ez sulyos tervezési hiba, a tervdokumentaciot a Hivatalos Kozbeszerzési
Tanacsad6 nem versenyeztethette volna meg, a felperesnek pedig a palyazat soran tisztaznia kellett



volna a tervezdi hianyossagokbol eredd feleldsség atvételének korét. Az E Kft. az alperes altal
elvégeztetett Gjratervezés eredményeként utdobb késziilt tervének miiszaki leirdsa 3 oldal, az nem
tartalmazza a szakhatosagi allasfoglalasokat és az egyeztetések jegyzokonyveit, tovabba figyelmen
kiviil hagyja, illetve nem korrigalja az eredeti terv hidnyossagait, amit ugyancsak igen sulyos
tervezési hibanak mindsitett a szakérto.

A tervdokumentécio alapvetden nem felelt meg kiilondsen a tlizvédelmi, €és energetikai, valamint
egyéb mas jogszabalyi eldirasoknak sem, ezért az épiilet ezeknek valdo megfeleltethetdsége
kérdésessé valt.

Az épitési naplobol megallapitotta tovabba a szakértd, hogy a szerzédésmodositasokat kovetden a
munkateriiletet a H épiiletben 2015. julius 20-dig kellett volna atadni, de ténylegesen ez csak
augusztus 10-én, illetve 19-én tortént meg. A munkateriiletek atadas-atvételének késedelme
hatraltatta a kivitelezés megkezdését. A felperes nyolc alkalommal kifogésolta a terveket, amelyekre
csak részben kapott valaszt. Az épitési naploban feltett kérdésekre sem kapott érdemi valaszt, ami
miszakilag indokolt médon megduplazta a kivitelezéshez sziikséges iddsziikségletet.

A szakértd szerint az eredeti tervekre kalkuldlt 72 napos kivitelezési id6 nem volt tarthatd az uj
tervek alapjan végzett munkénal, azt - a szakvéleményben levezetett korrekciok alapjan kalkulalva -
2016. februar 1-jéig indokolt lett volna meghosszabbitani, erre azonban nem kertilt sor, az alperes
ettdl elzarkozott, és a szerzddést felmondta. szakérté 1 szakértd szerint a felmondasig a kivitelezés
feltételeit biztosito teljes kort kiviteli terv atadasa sem tortént meg.

A szakérté megallapitotta ugyanis, hogy az E Kft. altal jonnan készitett tervek az eredetihez képest
olyan eltérést tartalmaznak a miiszaki tartalomban, amelyek kovetkeztében a kivitelezés koltsége
(feltéve az E Kft. tervei alapjan torténd kivitelezést) 477.000.000,- forint netté Osszegre tehetd.
Ezzel szemben az eredeti, atalanyaras szerzddésen beliill a H épiilet kivitelezésének atalanyara
(aranyosan) 250.013.125,- forint. Ez a szakérté szerint potmunkat jelent, amely fedezetének
beszerzésére kizardlag kozbeszerzési eljaras keretében lett volna lehetéség a szerzédés 2.6.
pontjaban foglalt rendelkezés alapjan. Ehhez is sziikséges azonban a szakértd javaslata szerint a H
épiilet-atalakitas szakhatosagi eldirdsokat teljesitd teljesen Uj tervének elkészitése, mert sem az
eredeti, sem az Uj terv nem elégiti ki a hatalyos jogszabalyi eléirasokat. Ennek idéigényét mintegy 6
honapban, becsiilt koltségét 10-12 millid forintban hatdrozta meg.

Jelen per targyat képezi még a felperes mint vallalkozo és az alperes mint megrendeld kozott a
korabbi szerzddéstol fliggetleniil, és eltérd tartalommal 2015. januar 5-én létrejott "Vallalkozasi
szerzOdés kiilonleges feltételei" cim megjeldlésii szerzddés is. E szerzddés targya a 2. 1. pont szerint
a korhdz mitéti tombjében végzendd szakipari munkdk (elektromos, épitészeti, gépészeti és
orvosigaz-kivitelezés) a szerz0dés koltségvetési mellékletében szerepld tételeknek megfelelden.

A 3. pont szerint a vallalkozoi dij fix atalanydij: 17.455.613,- forint + afa. Ez a koltségvetésben
talalhat6 tételekre és mennyiségekre vonatkozik.

A megrendeld kotelezettsége a koltségvetésben szerepld tételek miiszaki atvétele, valamint a
szerzOdésben szerepld vallalkozoi dij kifizetése.

A viallalkozo a teljes késziiltségi foknak megfelelden egy darab végszamla benytjtasara jogosult. A
szamla ellenértékét a megrendeld 4ltal aldirt teljesitésigazolds alapjan kiallitott szamla
kézhezvételétdl szamitott harminc nap utan kell atutalni. A szerz6dés mellékletét képezte az
elvégzendd szakipari munkak részletezése.

A felperes 2015. oktober 5-én, a 2015. szeptember 16-i teljesités-igazoldsra tekintettel kiallitotta a
szerzOdésben foglalt fix dijigényt tartalmazo szamlat, amelynek Osszege afaval egyiitt 22.168.629,-
forint.

A felperes ebbdl levonta az alperessel szemben altala nem vitatottan fennallé 2.052.207,- forint
tartozasat, és ezek utan a fennmarado6 20.116.422,- forint megfizetésére hivta fel alperest. A fizetési



hataridé 2015. november 4-i lejaratat kdvetden 2015. december 11-én wjabb - eredménytelen -
fizetési felszolitast intézett az alpereshez.

Az alperes 2016. januar 28-an ,folyoszamla egyeztetd" targy megjeldlésti levelet kiildott a
felperesnek, amelyben energiakoltségek cimén a sajat javara fennalld egyenleget 4.295.227.-
forintban jeldlte meg. A felperes valasza szerint az ezzel kapcsolatos harom szamla (2015/...,
2015/..., 2015/...) kompenzalva volt, mig a tobbit vitatta.

Az elszamolas korében a felperes mar 2016. janudr 4-én intézett az alpereshez egy levelet, amelyben
a 2015/..., 2015/... és a 2015/... szamu alperesi szamldkat vitatta a kovetkezd indokokkal: a
szerzOdés szerint a viz- és szennyvizelszamolas a beépitett almérdk alapjan torténik, a H épiiletben a
belsd atalakitdsi munkéknal viz- és csatornahasznalat nem sziikséges, ezért alméré bekdtése sem
tortént meg. A szerzddés szerint a hdmennyiség-elszamolas a beépitett almérdk alapjan torténik, a H
épiiletben a fiitési szolgaltatds nem sziikséges, mert az atépités kiilso fofalat és nyilaszaroét nem érint,
igy a hokozpontban almérét nem épitettek be. A megrendelé kozmiimentesitésrél gondoskodott,
ezért a fenti szolgaltatasok egyikét sem vette igénybe a vallalkozd, emiatt nem fogadta el a viz, a
szennyviz ¢és a homennyiség kalkulalt ellenértékének alperesi kovetelését. Kérte, hogy az
elektromosenergia-fogyasztast a munkateriilet atvételekor elhelyezett mérdora alapjan szamlazza az
alperes, a felek kozdos jelenlétében végzett €s jegyzokonyvben rogzitett leolvasasnak megfelelden.

Az alperes 2016. februar 15-én a felperessel kozolte, hogy a 20.116.422,- forint Osszegi
kovetelésnek sem jogalapjat, sem az Osszegszerliségét nem ismeri el, azzal a megjegyzéssel, hogy
nem O, hanem a felperes tanusitott szerzodésszegd magatartast. A felek kozott mindezek folytan
eredményes végelszdmolas nem valosult meg.

A felperes targyi keresethalmazat részeként kérte, kotelezze a birésag az alperest 79.109.578,- forint
+ afa, valamint annak 2015. december 18-t6] a kifizetésig a jegybanki alapkamatnak megfeleld
kamata megfizetésére.

E kereseti kérelme jogalapjat elsdsorban a 2013. junius 14-én kotott szerzodés alapjan jaro, el nem
szamolt vallalkozai dijigényként, méasodlagosan kartérités cimén jeldlte meg.

Felemelt keresetében (8. sorszam) kérte, a birdsag kotelezze az alperest tovabbi 44.513.902,- forint
kartérités és az ott megjelolt kamatok megfizetésére.

Ennek indokaként eldadta, hogy szerzodést kotott egy egyéni vallalkozdval, melynek targya az
épitési teriilet Orzés-védelmi feladatainak folyamatos ellatasa volt a vallalkozasi szerzodés
id6szakaban. A szerzodés hatalyat az alairas napjatol a projekt végéig - varhatéoan 2015. oktdber 31-
ig - hatdroztdk meg. A vallalkozo6i dij a teljesitéssel idéaranyosan 580,- forint/6ra/ f6 + afa. A
vallalkoz6 a tevékenységet 2016. julius 14-¢ig folytatta, igy 2015. december 18-at6l 2016. julius 14-
¢ig 4.170.629,- forint dijat szamlazott a tevékenységéért. Ebbol a felperes 1.944.624,- forintot 2016.
aprilis 7-én, 543.611,- forintot 2016. aprilis 28-an, 525.932,- forintot 2016. majus 12-én, 543.611,-
forintot 2016. junius 16-an, forintot 2016. augusztus 11-én fizetett ki.

A felperes eldadta, ezzel kapcsolatos kartéritési igénye az alperes jogszeriitlen felmondasa, illetve a
szerz6dés alperesnek felrohatd okbdl bekovetkezett lehetetleniilése miatt 4ll fenn. A munkateriilet
Orzésérol ezért gondoskodnia kellett mindaddig, amig azt téle az alperes at nem vette. Az alperes
tobbszori kezdeményezés ellenére sem volt hajlandd a mar elkésziilt munkarészeket kozdsen
felmérni, és a vallalkozo6i dijjal elszamolni, tovabba a kolcsonds atadas-atvételi eljarast lefolytatni.
A felperes arra is hivatkozott, hogy 2015. december 14-én "Szakértéi megbizasi szerzodés"
elnevezésli szerzOdésben bizott meg egy szakértot, hogy elézetes allapotfelvételi dokumentaciot
készitsen a H épiilet épitési munkaval érintett teriileteirdl és az épiilet kiilsé részérdl. A feladat az
épitési teriileten beliil a felvonulasi és szallitasi utvonalakkal érintett burkolatok, az ott tarolt
anyagok fényképes allapotrogzitése; az épitéssel érintett épiiletrész homlokzatarol tavlatképek
készitése, illetve az ¢épiileten beliil az épitéssel ¢érintett teriiletek, helyiségek fényképes



allapotrogzitése. E szerz6dés 9. pontjaban a felek a szakérté dijat 110.000,- forintban hataroztak
meg. A szakértd teljesitésének megtorténtét felperes leigazolta, €s 2016. marcius 17-én a megbizott
110 ezer forintrol szamlat allitott ki a felperesnek, mely kiegyenlitésre kertiilt.

A felperes szerint a szakért6i felmérést azért kellett elvégeztetni, mert az alperes szerzddéstol valo
elallasara, illetve a szerz6dés megsziinésére tekintettel tételesen kellett dokumentélni a mar elkészilt
munkakat, valamint kiszamitani ezek vallalkozoi dijat. Ha a szerz0dés teljesiil, erre nem lett volna
sziikség, e tobbletkoltsége, alperes szerzodésszegd magatartasa miatt meriilt fel.

A felperes kartérités cimén igényelte a kdzjegyz6i nemperes eljarasban kirendelt szakértd dijat is,
akinek a részére 2016. februar 19-én 1.437.640,- forintot fizetett meg. A felperes szerint ez is
alperesi szerz0désszegéssel okozott kér, amit az alperes kdteles megtériteni.

A felperes mindezeken feliil 8.545.177,- forint elmaradt haszonra is igényt tartott keresetében.

Ezzel kapcsolatban eldadta, hogy a vallalkoz6i dij nettd Osszege 3.198.990.123,- forint volt,
amelybdl 2.948.976.998,- forint kifizetésre keriilt. A jelen perrel érintett munkarészekre eso
vallalkozoi dij 0sszege 79.109.579,- forint. Az ebbdl elvégzett munkak utan jard vallalkozoéi dij
aranyos Osszege nett6 3.028.086,- forint. A kiilonbozet, azaz az el nem végzett munkak értéke
170.903.546,- forint, amelynek 5%-a nyereségként jelentkezne, amelytdl azonban elesett. A felperes
szerint ezt az Osszeget altalanos kartéritésként kell alperesnek megfizetnie.

A beruhdzas elhuz6dasabol szarmazd kartéritési igény kapcsan a felperes a kovetkezokre
hivatkozott: a munkak 2015. szeptember 30-aig az alperes érdekkorében felmeriilt okbol nem
késziiltek el, a szerzddés megszlinéséig 2 ¢és fél honap telt el, a felperesnél tobbletkdltségek meriiltek
fel, igy bérjellegli koltségek 2.125.456,- forint Osszegben, mig az ,elmaradt termelés
eltartoképessége" pedig 28.125.000,- forint.

Ez utobbi igény indokaként eldadta, hogy a foépités-vezetdség termelése évi 1,5 Md Ft, cégszinti
eltartoképessége 9%, azaz 11.250.000,- forint havonta 2 és fél honapra szamitva ez 28.125.000,-
forint.

A felperes mindezeken tul kérte, hogy kiilon kdtelezze a birdsag az alperest a 2015. januér 5-én
1étrejott szerzodés alapjan jard 20.116.422,- forint kifizetésre nem kertilt vallalkozoi dij, valamint
annak 2015. november 5-t61 a kifizetésig jar6 késedelmi kamata megfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a szerz6dés 1.4. pontja rogziti, hogy a
vallalkoz6 a kivitelezési tervdokumentacié ¢€s a munkateriilet jellemzdinek ismeretében a
szerzddéskotéskor nem tapasztalt olyan koriilményt, amely Ot a szerzOdésszerii teljesitésben
akadalyozna. A felperes tisztaban volt a tervekkel, s azzal, hogy a H épiilet esetében a miikodo
korhaz teriiletén vallalta a kivitelezést, az ajanlati dokumentéciot ezek ismeretében tette meg,
ideértve, hogy a korhdaz mikodoképességének fenntartasa érdekében miuszakilag elébb az 1j
rendszereket kell kiépiteni, s azutan lehet leszerelni a régieket.

Hangsulyozta, a szerzddés atalanydijas, azaz a terveknek megfeleld kivitelezés nem tételes
elszdmolas, hanem egy 6sszegben meghatarozott fixdij ellenében tortént.

Az 1j épiilet hasznalatba vételi engedélye csak 2015. augusztus 12-én emelkedett jogerdre,
ugyanakkor mar augusztus 5-én mindharom koltozkodési litem megvalosult, igy 6-4tol a felperes
megfeleld munkaszervezés mellett megkezdhette volna a kivitelezést, kiilonds tekintettel arra, hogy
a H ¢épiilet felujitassal érintett részén nem volt betegellatds. A felperesnek tudnia kellett, hogy
mukodoé korhdz teriiletén végzi a munkat, azaz egyes épiiletrészekben a gyogyitod tevékenységnek
folynia kell.

Megalapozatlanul hivatkozott a felperes akadalykozlésében a folyoson tarolt nagy értékti gépekre,
amelyeket a munka megkezdésekor le lehetett volna takarni, masfel6l 2015. augusztus 14-én mar
azokat elszallitottak.

A felperesnek a szerzddés szerint 60 ora tervezéi miivezetés volt biztositott, és a kivitelezéshez
sziikséges Osszes tervet megkapta.



A munkateriilet atadasat illetben eldadta, a szerzodés szerint akkor tekintik a felek azt a
munkavégzésre alkalmasnak, ha az é4ram- ¢és vizvételi lehetdség biztositott, a kézmiivek
leszakaszolasa azonban a felperes feladata volt, az alperessel egyeztetve.
A koltoztetési/bontasi terv mar az eredeti szerzodéskotéskor rendelkezésre allt és azt a felperesnek
atadtak. A tervmodositast orvosszakmai szempontok indokoltdk, de ezek kisebb jelentdségii,
technikai jellegli modositasok, amelyek miatt nem volt sziikséges teljesen 0;j kiviteli tervet késziteni.
Az E Kft-vel a felperesnek volt szerzddése tervezéi miivezetésre, ezért nekik kellett volna
egylittmiikddnilik a hataridoben torténd teljesités érdekében. Az épitész-, gépész- és elektromos
komplett tervcsomagok a felperes rendelkezésére alltak, azokon az idokozi valtoztatasok miatt
kellett modositani. E tervek szolgaltatisa azonban szdbeli megallapodas alapjan mar a felperes
feladatkorébe tartozott.
Az alperes szerint a felmondas a felperes szerz6désszegésének a kdvetkezménye volt.
Vitatta a felperes keresetének 0Osszegszeriiségét is, arra hivatkozva, hogy utdlagos tételes
elszamolasnak nincs helye, mert a szerz6dés atalanyaras.
A 2015. januar 5-én létrejott szerzddésbol eredd koveteléssel Osszefliggésben az alperes
ellenkérelme ugyancsak a kereset elutasitasara iranyult. Ezzel kapcsolatos védekezésében arra
hivatkozott, hogy a szakipari munkék, az elektromos, épitész, gépész és orvosi gaz kivitelezés az
eredeti vallalkozasi szerzddés részét is képezik, ezért szakértd kirendelését kérte arra, hogy az
eredeti és a 2015. januar 5-én kotott vallalkozasi szerzodésben foglalt tételek azonosak-e. Ha igen,
akkor az utobbi vallalkozasi szerzédést nem tekinti érvényesnek és ezért kéri a kereset elutasitasat.

Az alperes a felperes kartéritési keresetének elutasitasat kérte, vitatva a karigény jogalapjat, jogszeru

elallasara tekintettel.

Az alperes 2017. majus 31-én kiilon pert inditd keresetlevelet nyujtott be a jelen per felperesével

szemben, melyet a birésag a G. .../2017/2. szamu végzésével a jelen perhez egyesitett, és az alperesi

igényeket ebben a perben viszontkeresetként, illetve beszamitasi kifogasként kezelt.

Az alperes viszontkeresetében kérte, kotelezze a birdsag a felperest

- 10.000.000,- forint el nem szamolt vallalkoz6i dijeldleg, és annak 2014. januar 1-tdl a kifizetésig
jaro, a rPtk. 301/A. §-a szerinti késedelmi kamata visszafizetésére;

- 75.000.000,- forint késedelmi kotbér, valamint 639.798.027,- forint meghiusulési kotbér, tovabba
ezeknek 2015. november 12-ét6l a kifizetésig a rPtk. 301/A. §-a alapjan szamitott késedelmi
kamata megfizetésére, azzal, hogy nem ellenezte, Osszesen 75.405.882,- forint felperesi
vallalkozoi dijkovetelésnek a sajat kdvetelésébe torténd beszamitasat.

A felperes kérte a viszontkereset elutasitdsat. Azt nem vitatta, hogy 10.000.000,- forint dijel6leget
atvett, amelyet a felek egymaskozt elszamolni kotelesek, azonban erre a projekt eredménytelen
lezarasa és az alperes egyiittmiikodésének hidnya miatt nem keriilt sor.

Allaspontja szerint az alperes volt az, aki a megrendeldi kitelezettségeit nem teljesitette, nem adta at
idoben a munkateriiletet, késve intézkedett a kozmiivek kivaltasa irant, és joval a befejezési
hataridon tal adta at a kiviteli tervdokumentaciot, amely még akkor sem felelt meg a
jogszabalyoknak. Nehezitette a felperesi teljesitést az is, hogy a tervek megvaltoztatasa miatt
jelentds poétmunkak valtak sziikségessé. A jogosulti késedelmek a kotelezett késedelmét kizarjak,
emellett hivatkozott arra is, hogy a késedelem neki nem volt felrohatd, ezért nem tartozik kotbért
fizetni.

Megjegyezte még, a késedelmi és meghitsulasi kotbért nem lehet egyidejiileg érvényesiteni, mert a
késedelem ¢€s a szerzddés végleges meghitisuldsa fogalmilag kizarjak egymast.

Az elséfoku birdsag a kereset jogalapjara nézve kdzbensd, mig a viszontkeresetre, €s egy kereseti
kérelemre vonatkozdan részitéletet hozott. A kdzbenso itéleti rendelkezéssel megallapitotta, hogy a



felek kozott 2013. junius 14-én 1étrejott vallalkozasi szerzédés teljesitése 2015. augusztus 10-én
lehetetlenné valt, a felperes a lehetetlenné valasbol eredd kara megtéritésére igényt tarthat az
alperestdl. Tovabbi részitéleti rendelkezésként a birosdg az alperes viszontkeresetét elutasitotta,
valamint kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 8.217.707,- forintot és
ennek jarulékait.

A birdsag a kdzbensd itélet meghozatalanak indokaként hangsulyozta, a perbeli jogvitaban kiemelt
jelentésége van annak, hogy a felek melyike kovetett el szerzédésszegést. E jogkérdés donti el, hogy
a felperes keresetében eldterjesztett igények vagy az alperesi viszontkeresetben érvényesiteni kivant
kotbérkovetelés a megalapozott. A birosag a felek kozt 1étrejott két vallalkozasi szerzodés koziil a
2013. junius 14. napjan kozbeszerzési eljaras lefolytatasat kovetden kotott szerzodésre nézve a régi,
1959. évi Ptk., mig a 2015. januar 5. napjan kotott szerzodésre mar az 0j Ptk. (2013. évi V. tv.)
szabalyainak alkalmazésat talalta indokoltnak.

A korabbi szerzddés jogi megitélését illetden 1ényegesnek mindsitette azt a tényallasi elemet, hogy
az Un. H ¢épiilet atalakitdsi munkdlataira sem az ajanlati szakban, sem a vallalkozéasi szerzddés
megkotésekor nem alltak rendelkezésre kiviteli tervek, csupan a felperes altal bearazott tételes
koltségvetés, valamint a D Kft. altal készitett koltoztetési terv. Ez tette sziikségessé, hogy az E Kft-
vel tovabbi kiviteli terveket készittessen az alperesi megrendeld. Az e szerinti kivitelezésre
vonatkoz6 felhivas a szerz6dés modositasat célz6 megrendeldi ajanlat, melyet a felperes feltételesen
elfogadott, de ragaszkodott ahhoz, hogy az 1j tervek feleljenek meg az épitésiigyi eldirdsoknak. A
birésag az ezzel kapcsolatos jogi allaspont kialakitdsahoz perbeli bizonyitékként egyarant
felhasznalhatonak talélta a felperes kezdeményezésére kozjegyzoi eljarasban késziilt szakvéleményt
(szakérté 1 igazsagligyi szakértd szakvéleménye), valamint az alperes altal inditott nemperes
birosagi eljarasban beszerzett, szakérté 2 ¢s szakértotarsai altal adott igazsagiligyi szakértoi
véleményt. A szakértdi vélemények tartalmi 0sszevetésének eredményeként megallapitotta, alperes
nem teljesitette azt a kovetelményt, hogy kivitelezésre alkalmas tervet szolgaltasson a H épiiletben
végzendd munkakhoz. Az E Kft. tervei nagysagrendileg jelentdsebb és koltségesebb munkavégzési
kort oleltek fel. Ennek ellenére ezek a tervek sem feleltek meg mindenben a jogszabalyi
eléirasoknak, kiilonos tekintettel a tlizvédelmi és orvostechnoldgiai kdvetelményekre. Ezt mindkét
szakérti vélemény egybehangzdan alatdmasztotta. A birésag allaspontja szerint ezen tervek nem
alkalmasak a szerzédésmoddositasra sem, mivel betegellatas helyszinéiil szolgald épiilet kivitelezése
soran az élet- és vagyonbiztonsagot szolgalo kotelezd erejii eldirasok nem hagyhatok figyelmen
kiviil. Tervez6i miivezetéssel ezt nem lehetett kikiiszobolni, ugyanis annak nem az a célja, hogy a
terv hidnyossagait kivitelezés kézben poétolja, hanem hogy a tervet szakszerlien értelmezze a
tervezo, segitve ezzel a kivitelezést. A jogszabalyoknak megfeleld érvényes szerzOdésmodositas
hianyaban a perbeli esetben az a helyzet allt eld, hogy szerzddésszert kivitelezéshez nem allt
rendelkezésre megfeleld kiviteli terv. Mindezekre tekintettel alappal hivatkozott a felperes arra,
hogy megfeleld tervdokumentacid hianydban a szerzodés teljesitése lehetetlenné valt a megrendeld
alperes érdekkdrében felmertilt okbol, hiszen a jogszabalyoknak megfeleld terveket az alperesnek
kellett volna biztositania. Az eredetileg rendelkezésre allo koltdztetési tervre nézve a felek kdzdsen
allapitottdk meg, hogy az nem elégiti ki a szerzddéssel elérni kivant célt, tovabbi tervlapok
beszerzése pedig nem a felperes szerzodési kotelezettsége korébe tartozott, fiiggetleniil attol, hogy a
kivitelezéshez sziikséges szakhatosagi engedélyek beszerzése viszont az O feladata volt. Ez a
szerzOdési kotelezettség arra az esetre vonatkozott ugyanis, ha a megrendeld altal szolgéltatott
tervek egyébként szakhatosagi engedélyeztetésre alkalmasak. A perbeli szakértéi bizonyitas
azonban ennek az ellenkezdjére vilagitott rd. A birésag a feltart peradatokbol arra a
jogkovetkeztetésre jutott, hogy a teljesités olyan okbodl valt lehetetlenné, amelyért az alperes felel0s,
ezért a felperes szabadult szerzddési kotelezettségei aldl €s kovetelheti karanak megtéritését a Ptk.
312. § (3) bekezdése alapjan. A lehetetleniilés idépontjat a birosag 2015. augusztus 10. napjara tette,
amikor az alperes kifejezésre juttatta, hogy a kivitelezést az E Kft. tervei alapjan kivanja, erre



vonatkozdan azonban utobb a felek kozott nem jott 1étre egyezd akaratkifejezés. A birdsag a
jogkérdésben elfoglalt allaspontja folytan, az alperes viszontkeresettel érvényesiteni kivant
kotbérigényét jogalap hianyaban elutasitandonak itélte, utalva arra, hogy a felperes a lehetetlentilés
kovetkeztében szabadult szerzddési kotelezettségei aldl, felrohatdsag hidnyaban 6t kotbérfizetési
kotelezettség jogkdvetkezményként nem terhelheti.

A 2015. januar 5-én kotott szerzodésre alapitott keresetet a birdsag alaposnak itélte; a felperest az
alperes altal sem vitatott médon 20.116.422,- forint mar kiszdmlazott 6sszegli vallalkozoéi dij illeti
meg, figyelemmel a szamla alapjat képezd szabdlyszertien kidllitott megrendeldi teljesités-
igazolasra. A birosadg a 10.000.000,- forint 6sszegli eldleg visszafizetésére iranyuld viszontkereseti
igényt alaposnak tallta, felperes az eldleg atvételét nem vitatta, és azt sem, hogy azt az alperes
vallalkozo6i dijfizetéseként figyelembe kell venni. A két szemben all6 kovetelés Osszevezetésével -
az alperesi kovetelés korabbi idoponttol szamitando késedelmi kamat vonzatanak figyelembe vétele
mellett - allapitotta meg az alperest felperes iranyaban még terheld 8.217.700,- forint Gsszegi
fizetési kotelezettséget, valamint annak 2015. november 5-tdl a kifizetésig terjedé idore vonatkozo
kamatét.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak megvaltoztatasat, a felperesi
kereset elutasitisat és viszontkeresetének teljes egészében helyt adast. A szerzddés 1/3., valamint
1/2. pontjat idézve hangsulyozta, a felek kozotti megallapodas kiterjedt arra, hogy ami nincs a
tervben, de a palyazati kiirasban szerepel, Ggy az is része a teljesitésnek. A véllalkozd emellett
teljességi nyilatkozatot tett arra nézve, hogy minden részét megismerte a kivitelezésnek, ezzel
kapcsolatban észrevétele, kifogasa, kérdése nem mertilt fel. Az alperes allitotta, hogy a D Kft. 4ltal
készitett koltoztetési terv megfelelt a kiviteli tervdokumentacionak, az csak egy része volt a
palyazati kiiras teljes anyagénak. A koltoztetési terv maga volt a H épiilet kivitelezési terve, ugyanis
a régi épiiletet addig nem lehetett kikoltoztetni, amig az 0j sebészeti tomb nem késziilt el, és amig a
hasznalati engedélyt meg nem kapja. Az alperes fellebbezési allaspontja szerint a H épiilet
kivitelezésénél felmeriilt potmunkakat a felperes nem tudta volna rentabilisan elvégezni, ezek
gazdasagi érdekével ellentétben alltak, a potmunkak koltségelszamolasa ugyanis csak az ajanlatban
eredetileg megjelolt anyagegységarak ¢és dijtételek alapjan torténhetett volna. Az alperes a
tovabbiakban utalt arra, a felek kozott szobeli megallapodas volt a szerz0dés alairasakor arra nézve,
hogy a hianyzo elektromos és gépészeti tervlapokat a felperes megvasarolja a D Kft-t6l. Erre azért
nem keriilt sor, mivel a felperes nem akarta a kivitelezést folytatni. Felhivta a figyelmet tovabba
arra, hogy tervezdi miivezetésre vonatkozoan a felperes szerzodott az E Kft-vel, dijfizetés azonban
nem tortént, és ezért lettek csak részben atadva a tervek. A tlizjelzOrendszer engedélyeztetésére a
felperesnek mas, erre szakképzett vallalkozot kellett volna bevonnia. Sérelmezte, hogy az erre
vonatkoz6 tanubizonyitds iranti inditvanyat az elséfokt birésag melldzte. Vitatta, hogy a
tervszolgaltatasi kotelezettség kizarolag Ot terhelte, az ezzel kapcsolatos itéleti megallapitasokat
tévedésnek mindsitette. A tervszolgaltatds kérdésének tisztdzasdra iranyuld alperesi bizonyitési
inditvanyoknak a bir6sag nem adott helyt, jollehet ez ténykérdés, erre nézve nem a szakvélemények
az iranyadoak. A perbeli tényallas megallapitasa nem a szakértok feladata.

A vallalkozasi szerzddés 1/3. és 2/2. pontjat idézve hangstlyozta, a felperesi vallalkozonak ugy
kellett megadnia az ajanlatat, hogy az elkészitett munkdk megfeleljenek az Gsszes jogszabalyi és
hatosagi eloirasnak. A felperes teljesitési korébe tartozott a tlizjelzorendszer kiépitése €s
engedélyeztetése is, ez azonban a mai napig nem tortént meg, ez ugyancsak mutatja, hogy felperes a
kivitelezést valojaban nem akarta befejezni. A H épiiletre vonatkozoan hidnyolt tervdokumentacio
pétlolagos beszerzése a felperes feladatkorébe tartozott. A palyazati kiirds tartalmazta az épitész
munkarészek tervlapjait, helyiséglistat €s komplett koltségvetési kiirast. Nem vitatottan hidnyoztak
az elektromos €s gépész tervlapok, ezzel kapcsolatban azonban a felperes nem jelezte a palyaztatas
soran, hogy a tervdokumentaci6 nem elegendd a kivitelezéshez. A szerzddéskotéskor ezzel



ellentétben, teljességi nyilatkozatot tett a szerzodés 1/2. pontjdban. A szerz6dd felek szdmara
egyértelmiien tudott volt, hogy a H épiiletben a teljes kilirités nem megoldhato, a kivitelezést ennek
megfelelden kellett szakaszolni, és szakszerlien koordindlni. Mindezek ismeretében vallalta a
szerz6dés teljesitését a felperes. Alperes elfogadhatatlannak talalta szakérté 1 azon szakértdi
szamitasait, melyek a megvaltozott munkamennyiség Kkivitelezési iddszakra iranyadd darain
alapultak. Kiilon kifogésolta, hogy a felperes az alperes altal kezdeményezett nemperes eldzetes
bizonyitasi eljaras meginditasat kovetden inditott kozjegyzoi eljaras keretében készittetett szakértoi
véleményt. Allaspontja szerint emiatt szakérté 1 szakvéleménye a 2008. évi XLV. tv. 21. § (2)
bekezdés kizard szabalyara tekintettel perbeli bizonyitékként nem is hasznalhato fel.

Az elszamolas sordn figyelembe kell venni, hogy ataldnydijas vallalkozasi szerz6désrdl van sz6, a
munkalatok bearazasa csak a vallalkozési szerzdédés megkotésekori koltségtételekhez igazodhat.
Allitotta, hogy a munkateriilet dtadasaval megrendeléként nem esett késedelembe, annak eldfeltétele
volt a sebészeti osztaly atkoltoztetése, ez azonban rajta kiviil allo okbol huazodott el az j
¢épiiletszarny hasznalatbavételi engedélyének késedelmes kiaddsa miatt. Az E Kft. tervezési
tevékenységét illetden eldadta, az kisebb mértékii technikai jellegi modositasokat jelentett, Uj
kiviteli terv beszerzése nem valt sziikségessé. Az elhuz6dd kivitelezés kapcsan az egyes
munkatételek megdragultak id6koézben, igy mar az ajanlattételkori bedrazads felperes szamara
kedvezétlen dijszabast tett csak lehetdvé, ezért nem allt érdekében a felperesnek a kivitelezés
befejezése. A felperes valojaban a szamara veszteségessé vald beruhazast nem is akarta befejezni,
mert csak a szerzddéskotéskori alacsonyabb értéken szdmithatott volna fel, szdmara kedvezdtlen
dijtételeket. Alperes kérte tovabba figyelembe venni a 3. szerzOdésmodositds 2. szamu
mellékletében rogzitett vallalkozoi nyilatkozatot, mely szerint a 2015. szeptember 30-ra modositott
véghataridé-hosszabbitasra igényt tartott a felperesi vallalkozé, egyuttal azonban nyilatkozott arrol
is, hogy a hatralévd munkdkat az 4atalanydr kockazatdra elvégzi. A vallalkozo az esetleges
tobbletmunkakért kiilon dijazasra egyébként sem jogosult a szerzddés atalanyaras dijmeghatarozasi
konstrukcioja miatt. A felperes tovabbi szerzddésmodositasi igényeihez az alperes mar nem jarult
hozza, mert a mddositott hatarido eltelte utdn indokolatlan idéhtiz6 magatartast tanusitott a felperesi
véllalkozo. Ez megalapozta a szerzddés azonnali hatdlyt megrendeldi felmondasat. A H épiilet
kikoltoztetése hataridoben megkezdddott, a felperes mar 2015. augusztus 6. napjan hozzalathatott
volna a kivitelezéshez, tekintve, hogy egy miikddd korhazban vallalta a felajitdsi munkak végzését.
A kozmiuvek leszakaszolasa a felperes kotelezettsége volt az alperessel egyeztetve, ez a bedrazott
koltségvetési tételként az ajanlati dokumenticioban is szerepelt. Mindezek a szerzédésszerii
felperesi teljesitést kétségbe vond tényallasi elemek, melyek értékelése elmaradt az elsdfokt birdsag
itéletébol. A birosag a sziikséges bizonyitast sem folytatta le, a tényallast helyteleniil allapitotta
meg, és tévesek az itélet jogkovetkeztetései is.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokt kozbenso é€s részitélet helybenhagyasara iranyult.
A szerz6dés miszaki tartalménak tisztazasa korében tényallasi kiindulopontként hangsulyozta, a H
épiilet tekintetében sem az ajanlatadaskor, sem pedig a szerzddés aldirasakor nem allt a felperes
rendelkezésére komplett, valamennyi szakagra kiterjedd kiviteli terv. Felhivta a figyelmet, hogy,
azon alperesi allitas ellenére, mely szerint a teljes tervcsomag allitélag elkésziilt, annak hianytalan
atadasa a munkak megkezdését kovetden sem tortént meg. Maga az alperes is elismerte a per soran,
hogy az elektromos ¢€s gépészeti tervek nem keriiltek atadasra, csak a koltségvetési kiiras. A H
épiilet kivitelezési munkalatainak megkezdése el6tt alperes 2015. augusztus 10. napjan kifejezett
utasitast adott az E Kft. altal készitett 1j tervek megvalositasara. Felperes megjegyezte, a D Kft.
korabbi tervezd sajat maga rogzitette az altala elkészitett terveken, hogy azok nem elégitik ki az
érvényes jogszabalyi eldirasokat. Felperes az ezzel kapcsolatos figyelmeztetési kotelezettségének
tobb alkalommal is eleget tett alperes irdnyaban. A tovabbiakban pedig az E Kft. kiviteli terveinek
megvaldsitasahoz sziikséges tovabbi, még hianyzo6 tervdokumentaciot irdsban tobb alkalommal is,



eredményteleniil kérte az alperestdl, aki pedig a tervek szolgéltatasara a szerzddés 5.1/b. pontjaban
kifejezetten kotelezettséget vallalt. A tervszolgaltatassal, illetve a hidnyzd tervek beszerzésével
kapcsolatos szobeli megallapodas irrelevans, a tervlapokon a tervezd megbizoként kifejezetten az
alperest jelolte meg, a teljesités soran pedig alperes soha nem szolitotta fel a felperest, hogy
hianyzo kiviteli terveket készittessen. Ezzel szemben a felperes tobb alkalommal is kérte az
alperestdl a kiviteli tervek atadasat. Megjegyezte, az E Kft-vel tervezéi miivezetésre kotott
szerzOdése valdjaban nem ment teljesedésbe, a tervezd nem is allitott ki szamlat felé. A szakértoi
bizonyitas arra vilagitott ra valdjaban, hogy a kiviteli tervek nem szakszer(i, célszerli utasitasokat
tartalmaztak a vallalkozo iranyaban, ¢és nem elégitették ki a vonatkozo hatosagi eldirasokat,
iranyado¢ jogszabalyokat sem. E korben a szakértéi vélemény beszerzése €s felhasznalasa sziikséges
volt a szakértelemmel nem rendelkezd birdsag szamara a tényallas megallapitdsahoz. Az 1j
megrendeldi igényeket tartalmazd, E Kft. altal készitett kiviteli tervek kapcsan felmeriilt potmunka
igényét a vallalkozasi szerz6dés 6.1. pontja alapjan jelentette be. Mindez alapvetéen megvaltoztatta
a szerzddés lényeges tartalmi elemeit, egyuttal megnyilt a lehetdség ismételten arra, hogy az 1j
tervekkel kapcsolatos észrevételeit, kifogasait megtegye, fiiggetleniil a szerzodéskotéskori teljességi
nyilatkozatatol. A poétmunkdk ellenértékének meghatarozasahoz szakérté 1 szakvéleménye a
koltségvetési tételeket vette figyelembe. Az itélet a szerzodés alperesi érdekkorben felmeriilt okbol
val6 lehetetleniilését a jogszabalyoknak megfeleld terv szolgaltatas hidnyara tekintettel helytall6an
vezette le, fliggetlenlil a modositott tervek megvaldsitasanak nagysagrendileg eltérd koltségeitdl.
Felperes kiilon kitért arra is, a munkalatok befejezésére utobb kibocsatott tjabb ajanlati felhivas
szerint a beruhdazas értéke, alperesi becslés szerint is meghaladja az 500 millié forint + afat, ez
alatdmasztja azt a felperesi allitdst, hogy ugyanezen munkdk az eredetileg rendelkezésre allo
forrasbol nem voltak megvalosithatok. A felek viszonylatdban felmeriilé potmunkak esetében
sziikség lett volna a Kbt-ben rogzitett feltételek szerinti targyalasos eljaras keretében kozbeszerzési
eljaras lefolytatasa a potmunkak dijfedezetének biztositdsahoz. A pdtmunkdk elszamoldsa kapcsan
feltételezett gazdasagi érdekmulas vizsgalata irrelevans, mivel az alperes felmondésat a felperes
hibas ¢és késedelmes teljesitésére alapitotta. Felperes kiilon hangstulyozta, hogy az utolsé
szerzOdésmoddositas soran kifejezetten jelezte, az ott megallapitott hatarid6 akkor tarthatd részérdl,
amennyiben a hasznalatba vételi engedély kiadasa 2015. junius 15. napjan megtorténik. Erre
val6jaban egy honappal késébb, julius 25-én keriilt csak sor. A 3. szamu szerzddésmodositast
kovetden beallt akadalyra, mely a moddositott hatarid6 betartasat sem tett lehetové, alappal
hivatkozhat. Emellett akadalyoz6 koriilmény volt a munkateriilet dtadasanak késedelme, illetve
hianya, tovabba a modositott tervek késedelmes, hidnyos szolgaltatdsa és a kozmiikivaltas
késedelme is. Mindezen jogosulti késedelmek kizarjak a kotelezetti késedelembe esést, felperesi
szerzOdésszeges hianyaban az alperes elallasa nem volt jogszert.

A fellebbezés nem alapos.

A kereseti kérelem jogalapjat megallapitd kozbenso itéleti - fellebbezési hivatkozasok tiikrében
torténd - masodfoku feliilbiralata sordn, elsddlegesen a rendelkezésre allo szakértdi bizonyitékok
felhasznalhatosagat illetden kellett az itélotablanak eljarasjogi szempontbdl allast foglalnia. Az
alperes fellebbezésében is fenntartotta azon alldspontjat, hogy szakérté 1, kozjegyzo6i eljardsban
készitett szakvéleménye a parhuzamos eljarasok kizarasara iranyul6d 2008. évi XLV. tv. (Kjntv.) 21.
§ (2) bekezdés szabalya folytan jelen perben nem hasznalhaté fel, mivel a kozjegyzdi eljaras
kezdeményezésekor, az alperes részér6l nemperes eljarasban torténd eldzetes bizonyitasi eljaras
meginditasara a birésag eldtt mar sor keriilt. Az elséfoku birdsag ezzel kapcsolatos allaspontjaval
egyetértve az itélotabla is megallapitotta, hogy a két szakvélemény nem teljes atfedéssel, nem
ugyanazon szakmai kérdéskorokre vonatkozoan késziilt el. Mésrészrdl fontos kitérni arra is, hogy az
alperes 2016. februar 5-én kezdeményezte a birdsag elotti eldzetes bizonyitasi eljarast a (telepiilés



1)-1 Jarasbirosagnal, melyrdl a felperes csak az altala idokozben meginditott kozjegyzoi eljarés
folytatasa soran, utdbb értesiilt. Az eldzetes bizonyitasi eljaras irataibol megallapithato, hogy az
eljaras kezdeményezése nyoman a birésag el0szor tobb felhivast intézett a kérelmezOhoz
(alpereshez) hianypotlasok céljabol, és csak a 2016. aprilis 11-i végzés keriilt megkiildésre elsd
izben a kérelmezett (felperes) szamara aprilis 18-1 kézbesitéssel, aki ebbdl értesiilt el6szor a birdsagi
nemperes eljarasrol. Ezt joval megeldzden inditotta a kozjegyzo eldtti eljarast az alperes, még 2016.
februarjaban (keresetlevél F/24. szamu melléklet). Megjegyzendd még, hogy szakérté 1
szakvéleménye a fenti idépontot ugyancsak megelézoen, 2016. marcius 25-én mar el is késziilt. Az
alperes tehat egyrészt késObb értesiilt a birdsagi eldzetes bizonyitdsi eljarasrol, mint ahogy 06
kezdeményezte a kdzjegyz0i eljarast, mely sordn a szakvélemény joval hamarabb elkésziilt, mint az
alperes altal kezdeményezett eljarasban szakérté 2 szakvéleménye (2016. augusztus 11.), igy
parhuzamossag valdjaban nem allt fenn a szakértdi vélemények készitése soran. Sziikségesnek tartja
megjegyezni mindezek mellett az itélétabla azt is, hogy a Kjntv. 21. § (2) bekezdés helyes
jogszabaly értelmezése szerint a kérelmez6 ellen inditott birdsagi eljaras parhuzamossaga zarja ki a
szakvélemény felhasznalhatosagat. A birosagi eldzetes bizonyitas szabalyait tartalmazéd 2005. évi
XLVIIL tv. 3. § (1) bekezdésébdl kovetkezéen azonban az nem kontradiktérius eljards, az nem a
kérelmezett ellen indul, hiszen ilyen felet fel sem kell tiintetni a szakértd kirendelése iranti
kérelemben. Ez a jelen esetben megtortént, azonban ettdl fiiggetlenil a nemperes eldzetes
bizonyitasi eljaras valojaban nem a kérelmezett ellen folyik, hanem szakértéi vélemény beszerzése
érdekében, vagyis az nem kontradiktorius eljards, abban a kérelmezett nem ellenérdekii fél, igy az
ilyen eljaras nem vonhat6 a Kjntv. 21. § (2) bekezdés altal szabalyozott korbe. Az itélotabla
mindezekre tekintettel mind a két szakértéi véleményt az iranyadoé eljarasi szabalyok szerint késziilt,
olyan bizonyitasi eszkéznek tekintette, melyek a Pp. 183/A. § (2) bekezdésére figyelemmel
ugyanolyan bizonyito erejlick, mintha a perben kirendelt szakértoktél szerezte volna be azokat a
birosag.

Az alperes kifogasolta azt is, hogy a szakvélemények olyan ténymegallapitasokat tartalmaznak,
melyek meghatarozasa a birésag jogkorébe tartozik, ezért kétségbe vonta azok perbeli tényallasként
torténd figyelembevételének lehetdségét.

A szakvéleményekben rogzitett szakmai megallapitasok egybevetett mérlegelése utjan a birosagnak
modjaban all a perbeli jogvitat eldonteni. A szakvélemények a tényallasi elemeket szakmai
megitélés szempontjabol tartalmazzak. szakérté 1 szakvéleményének eseménytablazata
(Id6tablazat) az alapul szolgdld okirati bizonyitékokkal Osszhangban 4all, az ahhoz kapcsolodo
szakértdi megjegyzések pedig érdemi elbiralas alapjaul szolgéald bizonyitékoknak mindsiilnek, igy a
szakvélemény mind a tényallas megallapitdshoz, mind pedig a jogkovetkeztetések levonasidhoz
alapul szolgald, perdontd jelentdségli bizonyitékul szolgal. A szakvéleményt nem teszi aggalyossa
szakérté 2 szakvéleménye, sOt a tervszolgaltatassal kapcsolatos hianyossagokra, illetve a
munkatertilet atadassal kapcsolatos akadalyokra vonatkoz6 megjegyzései kifejezetten egybevagnak
szakérté 1 szakértéi megallapitasaival. Az elézmények kozott pedig az egyes idOpontok és
torténések rovidebb felsorolasa ugyancsak egyezik szakérté 1 szakvéleményének joval részletesebb
tényfeltarasanak odavago részleteivel. Szakértdi bizonyitas tényfeltarasra is iranyulhat, e tekintetben
nem helytalld a fellebbezési hivatkozas, a szakvéleményt a birdsag a tényallas megallapitdsahoz is
felhasznalhatja, hiszen az szakmai szempontbol emeli ki a lényeges tényalldsi elemeket. A
szakértonek is jogaban all a perbeli okirati bizonyitékok vizsgalata, sziikség esetén helyszini szemlét
tarthat, és a tapasztaltakat szakmai szempontu sziirén keresztiil mutatja be a szakvéleményben a
birosag szamara. A szakértd szakvéleményben rogzitett tényszeri megallapitdsait a birdsag
szabadon mérlegelheti, és a tényallas megallapitdsdhoz is szabad belatasa szerint hasznalhatja fel
[Pp. 3. § (5) bekezdés].



Mindezek elrebocsatasaval az itélotabla a fellebbezés tiikrében érdemben vizsgalta a felek kozotti
jogviszonyt, valamint az annak megszakadasdhoz vezetd korilményeket elsOsorban a kereset
jogalapjanak tisztazasa céljabol.

Az nem vitatott, hogy a felek kozott atalanydijas épitési vallalkozasi szerzddés jott 1étre, mely két £6
teljesitési elemre bonthatd. Egyrészt egy teljesen 0j klinikai épiilettombdt kellett 1étrehoznia a
felperesnek, tovabba egy mar meglévé H jelii kérhazi épiilettomb felujitasa is a 2013-ban kotott
szerz6dés targya volt. A 4 millidrdos nagysagrendii projektbdl utobbi munkélatokhoz minddssze
250.013.125,- forint + afa fix 6sszegli vallalkozoi dijat rendelt a szerzodés. Felek altal nem vitatott,
¢s a szakértéi bizonyitas altal is teljes mértékben aldtdmasztott objektiv helyzet volt a szerzddés
kétlépcsos teljesitése kapcsan, hogy a H épiilet feltjitasa csak az 0j épiilet teljes kivitelezése, €s a ra
vonatkozo haszndlatbavételi engedély megadasa utan kezdddhetett, tekintve, hogy a H épiiletbdl oda
kivanta a sebészeti osztalyt atkoltoztetni az alperesi megrendeld. Az 0j épililet hasznalatbavételi
engedélyének kiadasat a szerzddéskotéskor a felek eredetileg még 2014. év elejére prognosztizaltak,
mely rajtuk kiviilallo okbol elhtizédott. Ez okozta a 2014. oktdber 31. és 2015. majus 31. kdzotti
idészak 3 szerzédésmodositasat, mely végsd soron a H épililetre nézve biztositott kotbérmentes
pothatariddt a kivitelezésre, az utolsé szerzodésmoddositas szerint 2015. szeptember 30-ig terjedden.
Az 1j épiilet jogerds hasznalatbavételi engedélyének kiadasara végiil csak 2015. julius 25-én kertilt
sor, ez a felek altal a 3. szerz6désmoddositasban kalkulaltakhoz képest tovabbi iddeltolodast jelentett.
A H épiilet munkateriiletének részleges atadasa végiil 2015. augusztus 10-én kezd6dott meg, és 19-
én fejezddott be. Alperes altal sem vitatott, Iényeges tényallasi elem, hogy megrendeldként 2015.
augusztus 10-én mar az E Kft. - sajat maga altal utélagosan beszerzett - tervdokumentacidja alapjan
kérte a kivitelezést (1/F/9.). Itt jegyzi meg az itélotabla, hogy a D Kft-tol torténd felperesi
tervbeszerzési kotelezettséggel kapcsolatos alperesi allaspont a jogvita elbiralas szempontjabol
utobb mar irrelevans, tekintve, hogy szakérté 1 szakértd teljes mértékben 11j tervnek mindsitette az
alperes altal beszerzett E Kft. tervdokumentaciot (szakérté 1 szakvélemény, 11. oldal 4/4. pont, 6.
oldal). Ez az alperes részérdl - bar tovabbra is a H épiilet feljitasara irdnyulo, de - egy Uj
megrendeldi igénynek mindsiilt, mely a szakértdi bizonyitas altal feltart jelentds tobblet miiszaki
tartalmat, és nagysagrendileg kétszeres dij- €s koltségigényt vont maga utan.

A kivitelezének a szerzddés részét tartalmazo tervdokumentéacidoban foglaltakat kell megvalositania,
de nem tagadhatja meg azokat a tervben egyébként nem szereplé munkakat sem, melyek az
eredetileg célul tlizott munkaeredmény eldallitdsdhoz miszakilag sziikségesek, indokoltak. Ezek a
tobbletmunkak, melyek atalanydijas megallapodas esetén az atalanydij keretein beliil végzenddk el.
Ettdl eltéréen a pdtmunka a megrendeld altal a szerzddés megkdtése utan poétldlag elrendelt
munkatételeket jelenti. A podtmunkaigény a megrendeld egyoldalu szerzédésmodositasi szandékat
mutatja, melynek fészabaly szerint a kivitelezd koteles eleget tenni, azonban a potmunkak korével
kapcsolatos teljesitések ellenértéke az atalanydijon feliili dijként ilyen esetben megilleti 6t. A
potmunka elrendelése ugyanakkor nem lehet korlatok nélkiili: a kivitelezé valtozatlanul, ugyanazon
munkaeredményt koteles megvalositani, csak bizonyos mértékig mddosult miiszaki tartalommal.
Kiilon megallapodas hidnyaban, beleegyezése nélkiill potmunka cimén az eredetitdl lényegesen
eltérd 1) munkaeredmény eldallitasara azonban a vallalkoz6 mar nem kételes.

Az ezzel kapcsolatos birdi gyakorlat Iényege Osszegezve: a pdétmunka elrendelése a kivitelezd
munkavégzését ardnytalanul nem teheti terhesebbé. A potmunkdk miatti koltségnovekedés
egyértelmiien a megrendel6t terheli, a pdétmunkdk ellenértéke pedig az atalanyaron feliil
elszdmolhato (Kemenes Istvan: Az épitési vallalkozasi szerz6dések, Complex Kiadd, Budapest,
2008., 23-24. oldal).



A perbeli tényallasbol kitiinik, hogy a palyazati dokumentdcidhoz készitett D Kft-féle
tervdokumentacié nem volt alkalmas a H épiilet atalakitdsi munkalatainak elvégzéséhez. Erre
nemcsak szakérté 1 utobb késziilt szakértéi véleménye vilagitott ra, hanem ezt a tervezd altal
feltiintetett feljegyzés is egyértelmilien felismerhetové tette. A tervezd az épitészeti miiszaki
leirdsban rogzitette ugyanis, hogy az altala készitett terv nem elégiti ki az érvényes jogszabalyi
eldirasokat. Ezt a tervezd képviseldje, valamint az alperesi képviselok altal ellenjegyzett, 2012.
februar 23-i jegyzOkonyv ugyancsak rogziti (szakérto 1 szakvélemény 4. oldal 4.1. pont). Az ilyen
hianyos tervdokumentéciora alapitott palyazatkiirds megitélését illetden helyesen vilagitott ra a
szakértd arra, hogy mindkét felet terheli szakmai feleldsség. Az, hogy a palyazat kiirasa, arra
alkalmatlan tervdokumentaci6 alapjan tortént, elsdsorban a palyazat kiirdja, vagyis az alperesi oldal
felel0sségét veti fel, mig a palyazo vallalkozotdl elvarhatd lett volna a terv hidnyossaganak
felismerése, és még a palyazati szakban, szerzddéskotés eldtt erre iranyuld tisztdzo kérdések
feltevése. Az ezzel kapcsolatos felel0sségi aranyok egymas kozti vizsgéalata azonban utobb
sziikségtelenné valt, tekintve, hogy az eredeti tervhidnyossagokat a késdbbiekben felismerd alperes
maga szerzett be az E Kft-t6l egy teljesen 1j tervdokumentaciot, még a kivitelezés megkezdése
iddszakaban.

Ezzel kapcsolatban azonban hangsulyozando, hogy a szakértdi bizonyitds nem az eredeti tervek
modositasat, kiegészitését allapitotta meg, hanem azt, hogy jratervezés tortént, a miiszaki tartalmat
tekintve egy teljesen 1) tervdokumentacio késziilt. Ezt erdsiti meg az alperes 2015. augusztus 10-i
cégszerlien ellenjegyzett irdsbeli nyilatkozata is, mely szerint a meglévé H épiilet bontasi
munkalatai soran olyan koriilmények valtak ismertté, melyek az eredeti tervek szerinti kivitelezést
nem tették lehetdvé, ezért a megrendeld a szerzddés 5.1. pontjanak b. pontjara hivatkozassal az E
Kft. kiviteli terveinek megfeleléen kérte a kivitelezési munkak elvégzését a felperesi vallalkozotol,
folyamatos tervez6i miivezetés mellett (keresetlevél 1/F/9. szam alatti melléklet). Az 1j
tervszolgaltatas - barcsak részlegesen -, de 2015. augusztus 10-én az alperesi megrendeld részérdl
valosult meg, mely dokumentéciot szakérté 1 szakértd utébb un. munkakdzi terveknek mindsitett. E
tényallasi elembdl levonhato tovabba az az okszerli kovetkeztetés, hogy maga az alperes is elfogadta
a szerz0désbol eredd tervszolgaltatasi kotelezettségét (szerzodés 5.1.b. pont), mely egyébként a Ptk.
390. § (3) bekezdés, valamint 392. § (1) bekezdés torvényi fészabalyaival is 6sszhangban all. E
szerz6dési kotelezettség szobeli modositasaval kapcesolatos alperesi hivatkozas irrelevans, az erre
felajanlott tanubizonyitds mellézése helyes eljaras volt az elséfoku birosag részérdl. A felek
jogviszonya ugyanis a kdzbeszerzési torvény szabalyain alapult, a szerz6désmodositasra vonatkozo
5.3. pont visszautal a Kbt. irasbeli formakényszert eldir6 szigoru szabalyainak alkalmazasara,
melybdl kovetkezden kizéardlag irasbeli szerzdésmodositas tekinthetd érvényesnek, erre azonban
maga az alperes sem hivatkozott [Kbt. 34.-36. §, 124. § (1) bekezdés, 132. § (1)-(3) bekezdés].

Az irasbeli modositassal tehat nem érintett, eredeti szerzodési szabalyokbol kdvetkezden az alperesi
megrendeldt terhelte a tervszolgaltatasi kotelezettség, melynek az E Kft. altal készittetett 1j
tervekkel kivant eleget tenni. Az 1) terveken alapuldé megrendelését mar 2015. augusztus 10-én
kozolte a munkakdzi tervek ataddsa mellett. A tovabbi tervek részleges atadasara azonban csak
2015. oktober 12-én és 13-an kerilt sor. E tervek szakért6i vizsgélata arra vilagitott ra, hogy
szakmai hidnyossagok ezekkel kapcsolatban is tapasztalhatok, kiillondsen a tlizvédelmi, illetve
energetikai eldirdsoknak valo megfeleldség terén (szakérto 1 szakérti vélemény 6. oldal). Emellett
a felperesi munkavégzést akadalyozta az elhizddd munkateriilet atadas is, erre végil a
szerzO0désmodositasban eldiranyzott 2015. jaliushoz képest, 2015. augusztus 19-én keriilt olyan
mértékben sor, amely mar lehetdvé tette a munkalatok elkezdését. A felperes mindettdl fiiggetlentil
nem zarkdzott el az Uj tervek alapjan torténd kivitelezéstdl, azaz a szerz0dés miiszaki tartalmanak a
megrendeld megvaltozott igényének megfeleld modositasatol és a munkak e szerinti végzésétol. Ez
egyfajta rautal6 magatartasként ugy értelmezendd, hogy az utolsé hatalyos szerzédésmodositasban



kikotott 2015. szeptember 30-1 hataridét kovetd idoszakra nézve is fennallt a felperes szerzddés
teljesitési szdndéka, ez azonban ekkor mar nyilvanvaldan ujabb szerzédésmodositast igényelt volna.
A szakértOi bizonyitas Iényeges tényallasi elemre deritett fényt azzal a megallapitassal, hogy a 2015.
oktober 12-13-i tervatadasokat kovetden is fennalltak olyan tervezési hidnyossagok, melyek potlasa
a megrendeldi kotelezettségek korébe tartozott. Ezzel kapcsolatban a 2015. oktdber 21-1, november
18-1, valamint november 26-i, miiszaki kérdéseket tartalmaz6 felperesi levelek helytalldan siirgették
a kivitelezés szakszerli folytatdsahoz sziikséges tervkiegészitéseket, melyek megrendeldi
utasitasként elengedhetetlenek lettek volna a kivitelezés folytatdsahoz. A peradatok szerint az
alperes ennek ellenére tovabbi tervkiegészitést nem szerzett be, és egyéb olyan szakszerli utasitast
sem adott, amely a teljesités akadalyat elharithatta volna, a szakértdi bizonyitds a miiszaki ellendri
bejegyzéseket, illetve megrendeldi valaszleveleket nem talalta ehhez elegenddnek (szakérté 1
szakvélemény 9/2., 9/3. szamu melléklet).

Mindezekbdl kovetkezden a 2015. oktober masodik felében tovabbra is az alperes, mint megrendeld
esett jogosulti késedelembe, mivel nem tette meg azon intézkedéseket, melyek a felperes
szerzddésszerl teljesitéséhez elengedhetetlenek lettek volna (Ptk. 302. § b) pont). Az épitési
naplébejegyzések tanusitjak, hogy 2015. december mésodik hetében a felperes mar egyaltalan nem
végzett munkat, mely tényallasi koriilmény az alperes mulasztisara, a teljesités elOsegitésétol
elzark6z6 magatartasara volt visszavezethetd.

A korabbi, un. koltoztetési tervekhez képest teljesen 11j tervdokumenticionak mindsiild E Kft.
tervanyagara alapitott alperesi kivitelezés kérés olyan jelentds mértékii megrendelés kibOvitést
jelentett, amely nem potmunkak elrendeléseként értékelhetd, hanem szerz6désmodositast igényelt
volna. Az igy kialakult helyzetre a 3. szamu szerz6édésmodositasban tett felperesi nyilatkozatot nem
lehet kiterjesztoleg értelmezni. Az a koriilmény, hogy a felperes megkezdte az 1j tervek alapjan a
kivitelezést €s megkisérelte a teljesitést, nem jelenti azt, hogy mindezt az &talanydijon beliili
ellenszolgaltatast elfogadva végezte volna, felperes ezzel a projekt megvalositdsahoz elvarhato
egyittmiikodési szandékat mutatta ki. Az 1) tervek bemutatasa is joéval a harmadik
szerzOdésmodositast kovetden az abban rogzitett utols6, még hatalyosan - kozos akarattal -
modositott szerz6dési hataridd lejarta utan tértént meg. A megvaltoztatott megrendeldi igények Uj
tervatadassal valoé kozlése olyan Uj szerzddési ajanlatnak mindsiil, amely a felek kozott jabb
szerzOdéskotési, alkupozicidt nyitott meg. A tervek - szakértok altal is megallapitott - sziikséges
kiegészitésének elmaradasa miatt azonban lényeges szerzodési feltételekben valdo megallapodas
hidnydban (a megvaltozott miszaki tartalom pontos, szakszeri koriilirdsa, 10 teljesitési
hataridszabas, és a vallalkozdi dij meghatarozasa), a szerz0dés modositasa a felek kozott nem
jOhetett létre.

A kialakult nézeteltérés folytan - mely elsdsorban alperes tovabbi egylittmiikodési hajlandosaganak
elmaradasabol adodott - 2015. december kozepén a felperes joggal sziintette be a munkavégzést,
mivel alperes Iényegében elzarkozott attol, hogy tovabbi tervkiegészitéseket biztositson a felperes
részére, ¢és a potmunkak fedezetének biztositasa érdekében sem tett intézkedést. Az alperes a
kialakult helyzetet ugy értelmezte, hogy a felperes indokolatlanul, jogellenesen tagadja meg a
kivitelezés folytatasat, és ezért felperesi szerzddésszegésre, késedelembe esésre hivatkozassal kozolt
azonnali hatalya felmondast 2015. december 15-én a felperessel, kifejezetten hivatkozva a
véllalkozési szerzédés 13.1. pontjara. A munkateriilet elhagyasara iranyuld felhivason tul a
szerzOdésszegésre alapitott felmondasban mar ekkor kozolte 75 millid forint késedelmi kotbér
igényét, melynek megfizetésére fel is szdlitotta a felperest. Mindezt felperes jogi képviseldje utjan
2015. december 18-i irasbeli nyilatkozataval utasitotta vissza a kozlést megalapozo szerzodéses
feltételek fennalltanak hianyara hivatkozassal. A tervekkel kapcsolatosan visszautalt a 2015. oktdber
21-i irasbeli jelzésére, mely szerint a kiviteli tervek alapjan az épiilet nem feleltethetd meg az



iranyad6 jogszabalyi rendelkezéseknek, épitdipari normaknak, ezért is keriilt sor a munkak
leallitasara. Felperes kozolte egytttal azt is, hogy alldspontja szerint a vallalkozasi szerzédés a Ptk.
312. § (2) bekezdése alapjan a megrendeld érdekkorében felmeriild okbdl lehetetleniilt. A peres
felek a koztiik 1€évo jogviszony megsziinését, annak jogi tartalmat tekintve eltéréen értelmezték. A
perbeli jogvita érdemi megitélése szempontjabol e kérdéskor tisztazasa kiemelt jelentdséggel bir.

Az alperesi megrendel6 hivatkozasa szerint elalldsara a vallalkozo szerzodésszegd magatartasa adott
okot, ezért a Ptk. 300. § (1) bekezdése szerint a szerzddés 13.5. pontja altal a 30 napot elérd
vallalkoz6i késedelem esetére lehetove tett elallasi joggyakorlas tortént részeérdl. Ilyen jogi tartalma,
megalapozott elallas esetén a vallalkozo kartalanitast nem kovetelhet, s6t a megrendel6t illetik meg
igényérvényesitési jogok a szerzodésszegéssel Osszefiiggésben. E jogi allaspontot azonban az
itélotabla a szakértdi bizonyitas eredményeként feltart peradatokra tekintettel nem fogadta el,
ugyanis az alperesi elallas kozlésének idopontjaban felperes a teljesitéssel nem volt felrohatéd
késedelemben. Ezt a tervszolgaltatassal eldl jarni koteles alperesi megrendeld, mint jogosult
késedelme zarta ki [Ptk. 303. § (3) bekezdés]. Felperesi szerzodésszegés hidnyaban a vallalkozoi
késedelemre alapitott, Ptk. 300. § (1) bekezdés szerinti elallas ezért nem volt jogszerlien
gyakorolhato az alperes részérdl. Az alperesi elallas eltérd jogcimre alapitasara viszont a birésagnak
nincs lehetdsége, az elallas jogszertiségének Ptk. 395. § (1) bekezdés szerinti altalanos szabaly
alkalmazasaval torténd megallapitdsa a biroi gyakorlatra tekintettel nem lehetséges [LegfelsObb
Birosag (Kuria) GK 16. szamu éllasfoglalds b) pont, valamint az ahhoz fiiz6tt indokolas]. Ennek
oka, hogy a szerzddésszegésen alapulo elallasahoz egészen mas jogkdvetkezmények flizodnek, mint
a megrendeld altalanos, elallasi jogan alapuld, felrohatosagtol fiiggetlentiil gyakorolhatd, szerzodést
megsziintetd nyilatkozatahoz. Az elsé esetben altaldban a megrendeld tamaszthat igényt (kotbér,
kartérités) a masik féllel szemben, az utobbi esetben pedig éppen a megrendeldnek keletkezik
megtéritési (kartalanitasi) kotelezettsége a vallalkoz6 irdnyaban [Ptk. 395. § (1) bekezdés masodik
fordulat]. A birésag a jogcim hivatalbol torténd megvaltoztatdsaval ilyen ellentétes iranyu anyagi
jogi kovetkezményeket nem alkalmazhat.

Ha a ko6zolt jogcimen az eldllds nem volt jogszerli, annak eredményeként a jogviszony nem
szlinhetett meg, ezért a jogviszony megszinése a felperesi lehetetleniilési hivatkozas alapjan volt
vizsgélando.

A felek kozotti jogviszony megsziinésének jogi megitélését illetben az bir jelentdséggel, hogy
alperes jogszeriinek nem tekinthetd elallasi nyilatkozata kétséget kizaroan a felek kozotti jogviszony
megsziintetését célozta. Az alperes irdsban kifejezésre juttatta, hogy nem kivanja fenntartani a
jogviszonyt, nem tart igényt a felperesi teljesités folytatasara, és a kivitelezés befejezésére, ezzel
szemben egyuttal véglegesen elzarkozott a még hianyz6, szakmailag sziikséges tervkiegészitések
szolgaltatasatol is. Az e tekintetben fennallt megrendeldi kotelezettségek tényét a szakértdi
bizonyitas teljes kortien, hitelt érdemlden feltarta. szakérté 1 szakvéleménye 6. oldalan tett
szakértdi megallapitasok, valamint a 11. oldal 4.4. pontjaban rogzitett, és szakérto 2 szakvéleménye
altal sem cafolt kategorikus szakért6i megallapitasok ravilagitottak arra, hogy az 0j terv sem
elégitette ki a hatalyos jogszabdlyi eldirasokat. A felperes joggal kovetelt tervkiegészitést, illetve
kozolt tervhiany miatti akadalyoztatast az elallast megel6z6 hetekben. szakérté 1, szakvéleménye
11. oldal 3., 4. bekezdésében kitért arra is, hogy az eredetileg meghatarozott szerzédéses
alapOsszegb6l az 1j terv csak részben lett volna megvaldsithatd, és ehhez is mindenképpen
hatarozott megrendeldi dontések kellettek volna. A szakértd indokoltnak talalta emellett egy ijabb
terv elkészitését, statikai feliilvizsgalat utan komplett terv ellendriztetés mellett, melynek jelentds, 6
honapos atfutasi idejét prognosztizalta 12-15 millio forint + afa becsiilt koltséggel. Az alperesi
megrendel6tol szakmailag elvart intézkedések azonban elmaradtak, ehelyett az alperes a jogviszony
megsziintetését célzd jognyilatkozatot tett. Mindezt az itélétabla ugy értékelte, hogy a szerzédésbol
eredd ra harulo kotelezettségek teljesitését az alperes ilyen forman megtagadta. Az alperes 2015.



december 15-én kozolt jognyilatkozata tehat jogi tartalmat tekintve a Ptk. 313. § szerinti teljesités
megtagadasnak mindsiil. Az alperes a kdlcsonds szolgaltatdsokat tartalmazd jogviszonyon beliil a
tervszolgaltatas tekintetében ugyanis kotelezettnek mindsiil a felperes iranyaban, mely kotelezettség
teljesitésével a felperesi vallalkozé teljesitéséhez képest elol kellett volna jarnia, hiszen ez annak
elofeltétele. A peradatok szerint e kotelezettségének teljesitését alperes jogos ok nélkiil tagadta meg,
nem tudta bizonyitani, hogy a tervszolgaltatasi kotelezettség nem képezte feladatat, és azt pedig nem
allitotta, hogy annak elmaradasa ellendrzési korén kiviili, elére nem lathat6 és elharithatatlan okbol
tortént.

A felperes tehat e tekintetben jogosultként valaszthatott a késedelem és a lehetetleniilés
kovetkezményeinek alkalmazésa kozott (Ptk. 313. §). A felperes mar az els6foku eljaras soran, majd
pedig a fellebbezési ellenkérelmében is, e jogi levezetést magaéva téve nyilatkozott akként, hogy a
lehetetleniilés jogkOvetkezményeit kéri alkalmazni, erre alapitja karigényét. A birdi gyakorlat a
masik fél jogszeritlen eldllasa esetén a lehetetleniilésre alappal hivatkozé fél szamara e lehetdséget
biztositja (BDT2007/1643. szamon kozzétett eseti dontés II. pont). A szerzddés teljesitése tehat a
megrendeld, mint jogosult részérdl felrohatd okbol Iehetetlentiilt.

A Ptk. 312. § (3) bekezdése értelmében, ha a teljesités olyan okbdl valt lehetetlenné, amelyért a
jogosult felelds, a kotelezett szabadul tartozasa alol és kovetelheti kardnak megtéritését. E
jogszabalyi rendelkezést jelen perbeli jogviszonyra alkalmazva az a jogkdvetkezmény vonhato le,
hogy a felperes, mint a vallalkozési szerzddés kotelezettje €s a Ptk. 312. § (3) bekezdése alapjan
2015. december 15-i id6ponttol szabadult a H épiilet atalakitdsaval kapcsolatos vallalkozoi
kotelezettségei tovabbi teljesitése alol, de kartéritésre igényt tarthat. A Ptk. Kommentar (KJK
Kerszov Jogi Kiadd, A Polgari Torvénykonyv magyarazata 2004.; 1125. oldal) kifejtése szerint a
kotelezett ezen esetben kovetelheti az ellenszolgaltatast, valamint az ezt meghaladé karanak
megtéritését. Ez alapjan a félbemaradt mii ténylegesen elvégzett kivitelezéséhez kapcsolodo, a
szerzOdés szabalyai szerint felszamithato aranyos dijra, potmunkadijra, €s anyagkoltségre, vagyis az
elvégzett vallalkozoi tevékenység ellenértékére, tovabba az el nem végzett rész tekintetében
felmeriilt karainak, és koltségeinek megtéritésére tarthat igényt[Ptk. 318. § (1) bekezdés, 339. § (1)
bekezdés].

Az itélétabla az elséfoku birdsag kozbensd itéleti megallapitasat a kifejtett indokolasbeli
kiigazitasokra tekintettel, a szerzodés megsziinésének idopontjat illetd részében megvaltoztatta [Pp.
253. § (2) bekezdés], mivel az alperes 2015. december 15-i nyilatkozatat a Ptk. 313. § szerinti
jogalapon tekintette szerzodést megsziintetd jogi aktusnak.

Az alperesi kotbérigények megtéritésére iranyuld viszontkereset jogalap hidnyaban torténd
elutasitasa helytalld, felperesi szerzédésszegés hidnyaban alperest e jogcimen nem illeti meg sem a
késedelmi, sem pedig a meghitsulasi kotbér kovetelésének a joga. Az itéldtabla a kotbérigényeket
tartalmazd viszontkeresetet elutasitdo részitéleti rendelkezést a Pp. 253. § (2) bekezdésre tortént
hivatkozéssal helybenhagyta.

A 10.000.000,- forint vallalkozoi dijeldleg atvételét és arra vonatkoz6 elszamolasi kotelezettségét a
felperes nem vitatta, azzal szembe allitand6 a 2015. januar 5-én megkotott - a 2013. évi szerzddéstol
elkiilontlt jogviszonyt létrehozo - vallalkozasi szerz6désbol még fennmarado 20.116.422,- forint
Osszegli vallalkozoi dijkovetelés. Ennek Osszegszerli megalapozottsdgat alperes irdsban kiadott
teljesitési igazoldsa tamasztja ald. A két perbeli szerzodés miiszaki tartalma kozotti esetleges
atfedéseket - amennyiben a még lefolytatandd szakért6éi felmérés ilyet feltar - a H ¢épiilet
félbemaradt atalakitdsi munkaival kapcsolatos elszamolasban kell figyelembe venni. Az elséfoku
birdsag szamszakilag helyesen szamolta el egymassal szemben - a jarulékokat is figyelembe véve -
a 20.116.422,- forint Osszegli felperesi vallalkozo6i dijkdvetelést, valamint a viszontkereset



10.000.000,- forint dijeldleg visszakdvetelésére vonatkozo részét. Utobbi, sikeresen érvényesitett
viszontkereseti kérelem tekintetében fellebbezést nem terjesztettek eld, az itélotabla erre
vonatkozdan rendelkezett ugy, hogy a nem fellebbezett itéleti rendelkezést nem érinti. A helyesen
szamitott  kiilonbozeti Osszegre marasztalast tartalmazé részitéleti rendelkezés pedig
helybenhagyhat6 volt [Ptk. 253. § (2) bekezdés].

Az eredményteleniil fellebbez6 alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a megfellebbezett
részitéleti rendelkezésekhez igazodd pertargyérték utan szamitott maésodfoku felperesi eljarasi
koltségek megtéritésére. Felperes jogi képviseldjének ligyvédi munkadijat az itélétabla a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § c) pont, valamint (5), (6) bekezdések alapjan hatarozta meg. Az elséfokt
birosag ugy itélte meg, hogy a perkoltségviselésrdl vald rendelkezés feltételei a részitélet
meghozatalakor nem alltak fenn, ezért errdl utdobb a peres eljarast lezard ligydontd hatarozatban
(itélettel) még rendelkeznie kell [Kuria 4/2009. (XII.14.) PK vélemény].
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