A Szegedi [tél6tabla mint harmadfoku birdsig a Szegeden, 2019. februar 19. napjan megtartott
tanacstilés alapjan meghozta a kovetkez6

végzést:

Az addcsalas biintette és mas biincselekmények miatt Lrendii vadlott neve ES TARSAI ellen
indult biintetdligyben a Szegedi Torvényszék 2018. oktober 18. napjan kihirdetett
3.Bf.1191/2017/14. szamu itéletének Il.rendi vadlott neve II. rendi vadlottra vonatkozo,
fellebbezés folytan feliilbiralt részét

helybenhagyja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Szegedi Jarasbirosdg a 2017. aprilis 3. napjan kihirdetett 3.B.3513/2016/10. szamu itéletével
IL.rendii vadlott neve II. r. vadlottat blindsnek mondta ki blinsegédként, folytatélagosan elkdvetett
addcsalas buntettében [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés], 2 rb. adocsalas
blintettében [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés, (2) bekezdés], 2 rb. biinsegédként elkdvetett
maganokirat-hamisitds vétségében (1978. évi IV. torvény 276. §), amelybdl egy rendbelit
folytatdlagosan kovetett el. Ezért 6t halmazati biintetésként 8 honap bortonbiintetésre és 2 év
koziigyektol eltiltasra itélte.

Az eljaras soran lefoglalt, a kft neve Kft.-re vonatkozé iratanyag lefoglaldsat megsziintette, és azt a
cég képviseldjének rendelte kiadni.

Kotelezte ILl.rendi vadlott neve II. r. vadlottat 792.445,- Ft blniigyi koltségnek Lrendi vadlott
neve [. r., és Ill.rendii vadlott neve III. r. vadlottal egyetemlegesen torténd megfizetésére. Ezen
felil ILrendi vadlott neve II. r. vadlottat kiilon kotelezte 37.500,- Ft blniligyi koltség
megfizetésére. Megallapitotta, hogy 35.000,- Ft biiniigyi koltség az allam terhén marad.

Az els6fokll birosag itélete ellen - egyebek mellett - fellebbezést jelentett be IL.rendii vadlott neve
II. r. vadlott és védéje egyezden a kiszabott biintetés enyhitése céljabol. Az elséfoku itéletet
valamennyi vadlott tekintetében a Szegedi Jarasi és Nyomozo6 Ugyészség tudomasul vette.

A ... Megyei Foiigyészség a 6.B.675/2010/14. szdmu atirataban a II. r. vadlott és véddje altal
enyhitésért bejelentett fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Inditvanyozta, hogy a torvényszék
keresse meg a Nemzeti Ado- és Vamhivatal ... Megyei Ado- és Vamigazgatdsagat annak kozlése
céljabol, hogy a kft neve Kft. esetében a 2007. év 1., és 2008. év II. negyedévére vonatkozdan
ismételt vizsgalat lefolytatasa keretében sor keriilt-e adohiany megallapitasara, illetve az adohiany
megfizetésére kotelezésre. Ezen feliil a vagyonelkobzas esetleges elrendelése érdekében
szlikségesnek tartotta annak tisztdzasat is, hogy a kft neve Kft. gazdasagi tevékenységet folytatd
cég-e vagy sem.



A megyei foligyészség emellett az elsdfoku itéletnek a tarsasagi adohianyra vonatkozo, II. és III.
tényallasi pontokban szerepld megéllapitasait megalapozatlannak tartotta, ezért azok mell6zésére
tett inditvanyt. Ennek indokaként eldadta, hogy az itéleti tényallasban szereplo ... alatti tarsashazat a
kft neve Kft. ténylegesen felépitette, amely munkélatokkal 0Osszefliggésben sziikségképpen
koltségek mertiltek fel. Az eljaras soran pedig az épitési munkalatokhoz kapcsolodd valos, anyagi
jellegti raforditas sem 2007. évre, sem 2008. évre kétséget kizdréan nem nyert megallapitast.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a masodfoka birdsadg Il.rendii vadlott neve II. r. vadlottat -
helyesen - biinsegédként elkdvetett addcsalas blntette [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés] miatt emelt vad alol bizonyitottsag hianyaban mentse fel. Egyebekben - a II. r. vadlott
eloéleti adatainak pontositasara, az 6t érintd blinosségi koriilmények kiegészitésére tett észrevételei
mellett - az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyésara tett inditvanyt.

ILrendii vadlott neve II. r. vadlott védéje a masodfoku targyalason fellebbezését modositott
tartalommal tartotta fenn. Inditvanyozta, hogy a torvényszék a II. r. vadlottat a féiigyészség
atiratdban foglaltak szerint mentse fel, egyebekben pedig a vele szemben kiszabott biintetést
enyhitse.

A Szegedi Torvényszék a masodfoku eljarasban bizonyitast vett fel, amelynek eredményeként
beszerezte és a targyalason ismertette a kft neve Kft. cégbirosagi iratait, valamint az Ado- és
Pénziigyi Ellendrzési Hivatal ... Igazgatosag altal, a kft neve Kft. adozoval 6sszefiiggésben 2010.
junius 22. napjan kelt els6foku, és 2010. szeptember 1. napjan kelt masodfoku hatarozatokat. Ezen
talmenden a tényallast a Il.rendd vadlott neve II. r. vadlottra vonatkozd el6életi adatok
tekintetében helyesbitette, illetve kiegészitette.

A Szegedi Torvényszék a 2018. oktober 18. napjan tartott fellebbezési nyilvanos targyalason
meghozott 3.Bf.1191/2017/14. szamu itéletével Il.rendi vadlott neve II. r. vadlottat az ellene
blinsegédként elkovetett addcsalas bilintette [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés, (2) bekezdés]
miatt emelt vad alol felmentette. Rendelkezett tovabba a masodfoku eljarasban felmertilt bliniigyi
koltség viselésérdl, valamint mellézte a kft neve Kft. iratanyagénak kiadasara vonatkozo
rendelkezést, és azokat az iratok mellékleteként rendelte kezelni. Egyebekben az elséfoku itélet
IL.rendii vadlott neve II. r. vadlottra vonatkozo részét helybenhagyta.

A masodfoku birdsag itélete ellen ILrendi vadlott neve II. r. vadlott véddje a biintetés enyhitése
céljabol jelentett be fellebbezést. Jogorvoslati nyilatkozatanak indokolasaban kifejtette, hogy a
masodfoku birosag a biintetés kiszabasa soran nem értékelte kelld sullyal a rendkiviili idémulést, a
II. r. vadlott csokkent belatasi képességét, valamint azon koriilményt sem, hogy 6t a torvényszék
részben felmentette. Erre figyelemmel allaspontja szerint a IL.rendii vadlott neve II. r. vadlott
terhére kiszabott biintetés a vadlottak esetében kiszabott biintetések kozotti belsd aranyossag
kovetelményének sem felel meg.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség a Bf.365/2018/1-11. szamu atirataban a bejelentett fellebbezést
nem tartotta alaposnak. Inditvanyozta, hogy az itél6tabla a masodfoku itéletet tanacsiilésen biralja
feliil, és azt hagyja helyben.

A biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (Be.) 615. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku
birésag itélete ellen fellebbezésnek van helye a harmadfokt birosdghoz a masodfoku birdsagnak az
elséfoku birdsagéval ellentétes dontése esetén. A Be. 615. § (2) bekezdés b) pontja szerint ellentétes



a dontés, ha a masodfoku birosag az els6 fokon elitélt vadlottat felmentette vagy vele szemben a
biintetdeljarast megsziintette.

Mindezek alapjan jelen ligyben a harmadfoku eljaras lefolytatdsanak feltételei fennalltak, mivel a
Szegedi Torvényszek Il.rendi vadlott neve II. r. vadlottat olyan cselekményre nézve mentette fel,
amellyel 0sszefliggésben az elséfokll birdsag a biintetdjogi feleldsségét megallapitotta.

Az itélotabla a Be. 621. § (2) bekezdése alapjan eljarva a masodfoku itéletet tanacsiilésen biralta
feliil.

A masodfoku birésag elmulasztotta ugyan megallapitani a részjogerére emelkedését a felmentd
rendelkezésének, azonban a Be. 618. § (4) bekezdése alapjan nem birdlhat6 feliil az itéletnek az a
felmentd, vagy eljarast megsziintetd rendelkezése, amely ellen nem fellebbeztek. Ezért annak
feliilbiralatara nem volt lehetdség.

A Be. 615. § (3) bekezdés a) és b) pontja alapjan a mésodfellebbezés az ellentétes dontést, illetve
kizar6lag a masodfoku birdsag itéletének azon rendelkezését vagy részét sérelmezheti, amelyet az
elséfoku birdsag itéletének az ellentétes dontéssel Gsszefliggd feliilbiralata eredményezett. igy az a)
pont esetén a fellebbezd sérelmezi az ellentétes dontést és annak a birosag altal alkalmazott
jogkovetkezményeit is, mig a b) pont esetén csak a jogkovetkezményeket.

A Be. 619. § (4) bekezdése alapjan, ha a fellebbezést kizardlag a 615. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan jelentették be, a harmadfokt birosdg nem vizsgalja a masodfoka birosag itéletének
megalapozottsagat, és a hatdrozatat a masodfoku birosag altal alapul vett tényallasra alapitja.

Miutan a ILrendid vadlott neve II. r. vadlott védéjének masodfellebbezése a Be. 615. § (3)
bekezdés b) pontja szerinti jogorvoslatnak tekintendd, igy a tényallas feliilbiradlatara sem volt
lehetdség.

A harmadfoku birésag megallapitotta a Be. 618. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az elséfoku és
masodfoku birosagi eljarast feliilbiralva, hogy az elsé- és masodfokl birosag feltétlen hatalyon kiviil
helyezési okot képez6 eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le az eljarast.

A harmadfokt birésdg ugyanakkor a véddéi masodfellebbezést, amely kizardlag a biintetés
enyhitésére iranyult [Be. 615. § (3) bekezdés b) pont] alaptalannak itélte.

A harmadfoku birdsag allaspontja szerint az elsdfokt birosag altal megallapitott, és a torvényszék
altal kiegészitett blindsségi koriilményeket a masodfokd birdsag helytalldéan és az iranyadd birdi
gyakorlatnak megfeleléen, egymaéssal egybevetve értékelte. gy nem tévedett a torvényszék, amikor
a II. r. vadlott terhére sz6l6 nyomatékos sulyosito koriilményekre figyelemmel, a részbeni felmentés
ellenére sem latott indokot az els6foku birdsag altal kiszabott biintetés enyhitésére.

A fentiekre és arra figyelemmel, hogy a madasodfoku itélet egyéb, feliilbiralat korébe tartozo
rendelkezései is torvényesek voltak, a harmadfoku birosag a masodfoku birosag itéletét a Be. 623.
§-a alapjan helybenhagyta.

A fellebbezési jog kizarasa a Be. 458. § (3) bekezdésén alapul.

Szeged, 2019. februar 19.



Dr. Mezélaki Erik . Halasz Edina . Nagy Erzsébet
a tanacs elnoke eldado bird biro

A Szegedi [télétabla Bhar.I1.5/2019/5. szamu végzése és a Szegedi Torvényszék mint masodfoku
birdsag 3.Bf.1191/2017/14. szam itélete a mai napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2019. februar 19.

Dr. Mez6laki Erik
a tanacs elnoke



