Szegedi {tél6tabla
Bf.1.577/2018/5.

A Szegedi {télétabla, mint masodfoku birosag Szegeden, 2019. marcius hé 5. napjan megtartott
fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A csalas blintette és mas bilincselekmények miatt vadlott neve ellen inditott biintet6iigyben a Gyulai
Torvényszék 2018. majus 25. napjan kihirdetett 6.B.66/2017/86. szamu itéletét megvaltoztatja az
alabbiak szerint:

A vadlott szabadsagvesztésének tartamat 3 (harom) évre enyhiti.

A szabadsagvesztési végrehajtasi fokozatat foghazban hatarozza meg.

A vadlott a szabadsagvesztésbdl legkorabban a biintetés fele részének letoltése utan feltételes
szabadsagra bocsathato.

Megallapitja, hogy a vadlott sziiletési éve: évszam., mig anyja vezetékneve: név.

Az elséfoku itélet bevezetd részébdl a 2017. majus 9., junius 29., szeptember 7., szeptember 12.,
oktober 26. és december 7-1 targyalési napra hivatkozast melldzi.

Egyebekben az elso foku itéletet helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag vadlott neve vadlottat folytatdélagosan elkdvetett csalas blintette [Btk. 373. § (1)
bekezdés, (6) bekezdés a) pont], 9 rendbeli kozokirat-hamisités blintette [Btk. 342. § (1) bekezdés c)
pont] és folytatdlagosan elkdvetett hamis magéanokirat vétsége [Btk. 345. §] miatt halmazati
biintetésiil 4 év szabadsagvesztésre, 5 év koziigyektdl eltiltasra és 5 év gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani, megallapitotta, hogy a vadlott a
szabadsagvesztés kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.



Kotelezte a vadlottat, hogy a jogerds itélet kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil fizessen meg a
sértett pénzintézet neve részére 323.850.632,- forintot és annak 2011. junius 21. napjatol jard
mindenkori térvényes kamatat, valamint az allamnak 1.500.000,- forint illetéket.

Rendelkezett a blinjelekrdl és biiniligyi koltségrol.

Az els6 foku itélettel szemben fellebbezést jelentett be a vadlott elsddlegesen felmentés,
masodlagosan enyhités, valamint a védé elsddlegesen felmentés, méasodlagosan eltéré mindsités és
enyhités érdekében.

A fellebbviteli foiligyészség irasban a vadlott személyi adatainak helyesbitése, a jogi indokolas
kiegészitése, a blindsségi koriilmények helyesbitése €s kiegészitése mellett, az elsé foku itélet
helybenhagydasara tett inditvanyt azzal, hogy az it¢lotabla allapitsa meg, hogy a csalas blintette a
Btk. 373. § (1) bekezdés 1. fordulataba iitkdzik és a (6) bekezdés a) pontja szerint mindsiil, valamint
a targyalasi napok koziil a 2017. majus 9., janius 29., szeptember 7., szeptember 12., oktober 26. és
december 7. napjara torténd hivatkozast mellézze.

A védo a fellebbezés irasbeli indokoldsaban elsddlegesen a vadlott felmentését, masodlagosan a
vadlott feleldsségnek csalds bilintette helyett, a régi Btk. 297/A. §-ba iitk6zé hitelezési csalas
blintettében torténd megallapitasat, illetve az elbirdlaskori Btk. alkalmazasa esetén a vadlott
felelosségének a Btk. 373. § (5) bekezdése szerinti kiilondsen nagy kart okozo csalas bilintettében
torténd megallapitasat, végrehajtasaban probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasat és a
polgari jogi igény megfizetésre kotelezés mellozését inditvanyozta.

A védoé allaspontja szerint az elsd foku itélet a vadlott biindsségét megallapitd részében
megalapozatlan, mert a tényallas ellentétes az iratok tartalmaval, ezzel 6sszefiiggésben felvetette az
elsé foku itélet hatalyon kiviil helyezésének lehetdségét is.

Az eltéré mindsitést illetden utalt a 3/2009. BJE hatarozatban foglaltakra, mely szerint a hitelintézet
megtévesztésével megszerzett kdlcson rendszeres torlesztése, illetéleg visszafizetése altaladban a
visszafizetési szandék komolysagara és a karokozasi szandék hianyara utal.

Ezt meghaladdan az els6 foku itélet tényallasat vadpontonként, €s az ahhoz tartoz6 indokolast
részletesen vitatta, vitatva az elséfoka birdsagnak a sértetti kozrehatasra vonatkozé megallapitasait.

Tovabbra is fenntartotta az épitész szakértd kirendelésére irdnyuld bizonyitasi inditvanyat.

A biintetés kiszabasa soran enyhité koriilményként kérte értékelni a vadlott biintetlen elééletét, az
idomulast, a vadlott életkorat, megromlott egészségi allapotat, kisebb sullyal a kar részbeni
megtériilését. Utalt egyben a vadlott hazastarsanak altala igazolt betegségeire is.

Az Alkotmanybirésag 2/2017. (II.10.) hatarozatat felhivva utalt arra, hogy az els6éfokil birdsag
tovabbi két év idomulast kovetden ugyanazt a mértékli biintetést szabta ki a vadlottal szemben, mint
a korabban hatdlyon kiviil helyezett els¢ foku itélet.

A fellebbezési nyilvanos iilésen az ligyész és a védo irasbeli inditvanyat fenntartotta. A védo arra az
esetre, ha a mindsitést a masodfoku birdsag nem valtoztatja meg, tovabbi enyhitd koriilményként
kérte értékelni a csaldsi cselekmény esetében az also értékhataroz kozeli elkovetési értéket.



A vadlott fellebbezését fenntartva csatlakozott a védo inditvanyaihoz. Utols6 sz6 jogan artatlansagat
hangoztatta utalva arra, hogy nem csak sajat maga, hanem csalddja is anyagilag tonkrement az {igy
kapcsan.

Az itélotabla a fellebbezések koziil az enyhitésre iranyuld védelmi fellebbezéseket itélte alaposnak.

A masodfoku birdsag az elsé foku itéletet és az azt megeldzo eljarast a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdése alapjan teljeskortien feliilbiralta.

Az itélotabla allaspontja szerint az elsdfoku birésag széleskort, részletes bizonyitast folytatott le, a
hatalyon kiviil helyezé végzésben eldirt szempontok betartdsa mellett. A védo altal mar az els6foku
eljarasban eldterjesztett €pitész szakértd kirendelésére vonatkozo inditvanyat a torvényszék
elutasitotta, ennek indokat adta.

A tovabbi bizonyitast a masodfoku birdsag sem itélte szilikségesnek, az elutasitas kapcsan
kifejtetteteket mindenben osztotta. Mivel a tényallas megalapozott, ezért az itélétabla a védo
bizonyitasi inditvanyat, mint sziikségtelent elutasitotta.

A hatalyon kiviil helyezésre iranyul6 inditvanyt tekintve a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a
torvényszék az eljardst a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le, tehat eljarasjogi okbdl nincsen
helye Gjabb hatalyon kiviil helyezésnek.

Az elsofoku birdésag valamennyi, az ligy elbiralasdhoz sziikséges bizonyitékot beszerzett, azokat
egyenként és mas bizonyitékokkal dsszevetve értékelt. A bizonyiték mérlegelése korében indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. Mivel az elséfoku itélet megalapozott, igy nincs ok annak hatalyon
kiviil helyezésére sem.

Az elsO foku itélet azonban tobb elirast tartalmazott, ezért az itélétabla a rendelkezésre allo iratok
alapjan az els6foku itélet tényallasat az alabbiak szerint helyesbitette, a Be. 593. § (1) bekezdés a)

pontjara figyelemmel:

Az els6 foku itélet 14. oldal utolso elétti bekezdése utolsé mondatabol mellézi a ,,volna" kifejezést,
mert az értelemzavaro.

Az elso foku itélet 15. oldalan irt tablazat tetején talalhaté mondatot mellézi, mert az megegyezik a
14. oldal utols6 bekezdésével.

Az els foku itélet 17. oldal masodik bekezdésében a 2011. méjus 31-1 datumot 2010. majus 31-re
helyesbiti.

Ugyanezen oldal harmadik bekezdésében a 2010. augusztus 10. és 2010. augusztus 11-1 datumot
2009. augusztus 10-re, illetéleg 2009. augusztus 11-re helyesbiti.

Szintén a 17. oldal hetedik ¢és kilencedik bekezdésében a kft. nevét cég neve Kft.-re helyesbiti.

Egyebekben az elsé foku itélet tényallasa hidnytalan és megalapozott, az a fenti helyesbitésekkel
iranyado volt a feliilbiralat soran.



Az itélotabla allaspontja szerint a vadlott felmentését célzd fellebbezések a bizonyitékok
mérlegelése ellen iranyulnak. Azt sérelmezik, hogy az elséfoku birdsdg a vadlott védekezését
elvetve, a terheld bizonyitékokat elfogadva, biindsségét a terhére rétt bilincselekményekben
megallapitotta.

A véadlott védekezése mindvégig arra iranyult, hogy szamara a vallalkozadsok miikddetetése volt az
elsddleges, a gazdasagi valsag ellenére is. Amikor az lizemanyag forgalmazashoz fedezetet nyujtod
cég kilépett az lizleti kapcsolatbol, csak banki hitelekkel tudta ideig-oraig valamennyire biztositani a
cégek miikddését. Ehhez tarsult a kdrnyezetvédelmi eldirasok szigorodasa, ami tovabbi koltségekkel
jart.

A hitelek felvételével Osszefiiggésben a hamis beszamolok, mérlegek, okiratok benyujtasaval
kapcsolatban a feleldsséget a konyvelokre, illetdleg a banki alkalmazottakra igyekezett terelni.

Hivatkozott arra, hogy az onrészként csatolt szamlak valodiak voltak, azok valos eseményeket
rogzitettek, az, hogy a szamlak torlésre, sztornozasra kertiltek, csak utobb jutott tudomasara. A
banknal pedig tisztaban voltak azzal, hogy valamennyi hitel a foly6sitds napjan a cég neve Kft.
szamldjara keriilt 4t bankon beliil, fliggetleniil attél, hogy hitelt milyen célra kapték.

Az elséfoku birdsag a megismételt eljards sordn valamennyi, a vadlott védekezése tiikrében
Iényeges bizonyitékot beszerzett, értékelt. Részletes indokat adta annak is, hogy azt miért nem
fogadta el, a tényallast milyen bizonyitékokra alapozta és milyen okbol. A bizonyitékok értékelése
tehat semmiképpen nem nevezhetd sommasnak, ahogy arra a védelem hivatkozott.

A vadlottban az évtizedes jo banki kapcsolat ellenére - a kedvezoOtlen gazdasagi helyzetre
figyelemmel - egy id0 utdn fel kellett, hogy meriiljon, hogy vissza tudja-e fizetni a folyamatosan
felvett Gjabb és wjabb hitelt. Ebbdl az is kovetkezett, hogy a vadlott egy bizonyos id0 eltelte utan
tullépte azt a biztonsagi kockazatot, ami kezelhetd volt legalisan. Ezt kovetden kertilt sor a valdtlan
tartalmu okiratok benyujtasara. Nyilvanvalo, hogy ezen okiratok feltételei voltak az ijabb hitelek
nyujtasanak. Az jabb hitelre pedig nem masnak, csakis a vadlottnak és a vadlott altal mitkodtetett
vallalkozasoknak volt sziiksége.

A Dbizonyitékok értékelése az elséfoku birosdg feladata. Megalapozott tényallds esetén a
bizonyitékok eltérd értékelésére a masodfoku eljarasban nincs térvényes lehetdség. Igy a tényallast
tamado ¢és a vadlott felmentését célzo fellebbezések eredményre nem vezethettek.

A megalapozott tényallasbol az elsdfoku birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlott blinosségére és a
blincselekmények mindsitése is torvényes.

Ami az eltérd mindsitésre irdnyuld védelmi fellebbezést illeti utal arra az itéldtabla, hogy a
hitelezési csalas 2013. februar 1. napjatdl nem biincselekmény.

A Btk. 2. § (2) bekezdése alapjan, a hitelezési csalas tekintetében, az elkdvetéskori 1978. évi IV.
torvény szerinti mindsités a jelen ligyben csak akkor lenne alkalmazhato, ha a vadlott felmentésére
keriilne sor. Mivel felmentésre a fentiekben kifejtettekre figyelemmel nem volt lehetdség, ezért nem
sziikséges az esetleges elhatarolas részletesebb jogi indokolasa sem.

Ami a folytatolagosan elkdvetett csalds biintette esetén a vadlott részben tettesi, részben felbujtoi
magatartasat illeti (tényallas VI. pont) egységes a birdi gyakorlat abban, hogy ha a vadlott a



folytatdlagossag egységébe tartozd bilincselekmény egyes részcselekményeit tettesként, mas
részcselekményt részesként koveti el, akkor magatartisa egységesen a legstlyosabb elkovetdi
alakzat, azaz tettesként elkovetettnek mindsiil (BH. 2012.166.).

Az okozott kar 0sszege a csalas buintette vonatkozasaban adott, igy helyes a cselekmény Btk. 373. §
(6) bekezdés a) pontja szerinti mindsitése is.

Az elséfoku birosag altal értékelt blindsségi koriilmények helyesbitésre és kiegészitésre szorulnak:
Az itél6tabla a vadlott javara tovabbi enyhitd koriilményként értékelte a sértetti kdzrehatast.

E korben tehat nem osztotta az elsdfoku birdsag allaspontjat és erre figyelemmel, az audit jelentést
is értékelte.

Az iratokbdl és az audit jelentésbdl is - mely nyilvan nem biintetdjogi felelosség vizsgalata céljabol,
hanem banki, {ligyintéz0i szakmai szempontok alapjan késziilt - egyértelmiien kovethetd és
kimutathaté az a banki magatartas - a hitelek olyan Osszegen tartdsa, ami bankfioki szinten
nyujthatd, minden vallalkozasnal és hitelnél azonos személy a hiteliigyintézd, a hitel 0sszegének
korabban torténd folyositasa, mint ahogy az elbirdlashoz sziikséges iratok rendelkezésre allnanak,
folyamatos, 0jabb hitelfolydsitas, megujitas, tudomads arrél, hogy a hitel mas célra forditédik, hiszen
annak Osszege a folyositds napjan mas szdmldra keriil bankon beliil - ami nagyban hozzéjarult a
blincselekmény elkovetéséhez.

Tovabbi enyhité koriilmény a csalds biintette kapcsan az als6 értékhatarhoz kozeli elkdvetési érték
figyelemmel arra, hogy e mindsités kapcsan a blincselekménynek nincs felso értékhatara.

A halmazat helyett a tobbszords halmazat a sulyositd koriilmény, és tovabbi sulyositd koriilmény a
folytatdlagos elkovetés.

A jelen tigyben a blincselekmény elkovetése ota kozel kilenc év eltelt, a vadlott 69 éves, kozel hat
éve all blintetdeljaras hatalya alatt. Az ligyben hozott korabbi elsé foku itélet ota is majdnem harom
év telt el.

Mindezekre is figyelemmel az itélétabla allaspontja szerint az idomulas oly mértékii jelen iigyben,
hogy az elséfoku birosag altal kiszabott 4 év szabadsagvesztés eltulzott. Ezért annak tartamat az
itélotabla - figyelemmel a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontjara (melyet az elséfokll birdsag is
alkalmazott, de elmulasztott felhivni) - 3 évre enyhitette.

A Dbiintetés kiszabdsanal iranyad6 koriilményekre figyelemmel az itélétabla a Btk. 35. § (2)
bekezdése alapjan a torvényben meghatarozottnal eggyel enyhébb - a Btk. 35. § (1) bekezdés 1.
fordulata szerinti - foghaz végrehajtasi fokozatot allapitott meg.

A vadlott id0s korara, megromlott egészségi allapotara figyelemmel, a masodfoku birosag akként
rendelkezett, hogy a vadlott a biintetés fele részének letoltése utan feltételes szabadsagra bocsathato.

Mivel a vadlott stilyos megitélésii bincselekményeket kovetett el, igy méltatlan a kdziigyekben valo
részvételre, ezért helyes a kozligyektdl eltiltasa, annak tartama aranyos.



A vadlott a terhére megallapitott blincselekményeket a foglalkozasa felhasznaldsaval kovette el, igy
nem tévedett az elséfokl birdsag, amikor eltiltotta 6t a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje
foglalkozastol, az eltiltas tartama aranyos.

A vadlott blindsségének megallapitasa mellett torvényes a polgari jogi igény elbiralasa, az els6foku
itélet ide vonatkozo rendelkezései torvényesek.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birosag, hogy a megismételt eljarasban felmeriilt blinligyi
koltséget az allam viseli. E korben kifejtett indokai azonban részben tévesek, annak 0sszegét nem
befolyasolta ugyanis a vadelejtés.

Az els6foku birosag eljarasakor hatdlyban volt 1998. évi XIX. torvény (kordbbi Be.) 403. § (5)
bekezdése értelmében a megismételt eljarasban felmeriilt blinligyi koltség megfizetésére a vadlott
nem kotelezhetd.

A jelenleg hatalyos Be. 631. §-a értelmében a LXXXVIII. fejezet szerinti eljaras soran - ide tartozik
a megismételt eljaras is - felmeriilt blinligyi koltséget az allam viseli. Ebbdl kovetkezik, hogy a
koltséget a torvény rendelkezései folytan viseli az allam.

Eszlelte az itélétabla, hogy az els6 foku itélet rendelkezd része - nyilvanvalo eliras folytan - tévesen
tartalmazta a vadlott sziiletési évét, illetleg anyja vezetéknevét, ezért azokat helyesbitette.

A Be. 561. § (1) bekezdése értelmében az ligydontd hatarozat rendelkezo részében fel kell tiintetni a
targyalési napok megjeldlését.

Mivel az els6fokt birdésag 2018. aprilis 16. napjan az eljardst megismételte, igy ezen targyalési
napot megeldz6 targyalasi napok felhivasa sziikségtelen, ezért a masodfoku birdsag a 2017. majus
9., junius 29., szeptember 7., szeptember 12., oktdber 26., december 7-i targyalasi napokra
hivatkozast melldzte.

A kifejtettekbol kovetkezik, hogy az itélotabla a fellebbezések koziil az enyhitésre iranyuld
fellebbezéseket alaposnak itélve, az elsé foku itéletet hivatalbdl is feliilbiralva, azt a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be.
605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itélet ellen a Be. 458. § (2) bekezdés a) pontja alapjan - figyelemmel a Be. 615. § (1)
bekezdésére - nincsen helye fellebbezésnek.

Szeged, 2019. marcius 5.

Dr. Harangoz6 Attila sk. Sefta Marta dr. sk. . Cserhati Agota sk.
a tanacs elnoke eldado bird bird

A Szegedi [té16tabla Bf.1.577/2018/5. szamu itélete és a Gyulai Térvényszék 6.B.66/2017/86. szamu
itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2019. marcius 5.



Dr. Harangozo Attila sk. A kiadmany hitelétl:
a tanacs elnoke tisztviseld



