SZEGEDI iTELOTABLA
Gf1.11.30.377/2018/6. szam

A Szegedi [téltabla dr. Pencz Kamillo tigyvéd altal képviselt felperesnek - a Dr. Krzyzewsky
Beatatligyvéd altal képviselt alperes ellen birtokvédelmi igény érvényesitése €s kartérités irant
inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2018. oktodber 30. napjan kelt 7.G.21.198/2017/33.
szamu itélete ellen a felperes 35. sorszam alatt benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 307 000 (haromszazhétezer) Ft
masodfokl perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak az allami adohatosag felhivasara 3 480 000
(harommillio-négyszaznyolcvanezer) Ft felilvizsgalati, ¢és 2 490 000 (kettOmillio-
négyszazkilencvenezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A (telepiilés 1. neve) (ingatlan cime) szam alatti tarsashazk6zosség - amelynek a felperes is tagja -
a 2001. augusztus 21. napjan kelt megéllapodéssal hatarozatlan idére bérbe adta a (H.) Kft.-nek a
kozos tulajdonban 1évé kazadnhaz pihendjét és a folyosd meghatarozott részét a kft. tulajdonat
képezd kabeltelevizidos hélozat lizemeltetéséhez sziikséges fejallomas létesitése céljabol. Ezt
kovetéen a (H.) Kft. a 2002. januar 15-én és marcius 19-én kelt adasvételi szerzodésekkel a
(telepiilés 2., 3., 4., 5., 6., 7. neve) ¢s (telepiilés 1. neve) helységekben kiépitett kabeltelevizios
halozatot - 6t évre sz016 visszavasarlasi jog kikotése mellett - 85 000 000 Ft+afa vételarért eladta a
(H.) Kft-nek, amely gazdasagi tarsasag tovabbértékesitette azt az (A.) Kft.-nek, majd ettél a cégtdl
a 2002. szeptember 26. napjan kelt szerzodéssel az alperes véasarolta meg a haldzatot, és 2003.
januar 1. napjan atvette a kabeltelevizios szolgaltatast s ezzel egylitt a helyiség hasznalatat is a (H.)
Kft.-t6l.

A (H.) Kft. a 2002. december 19-én tett nyilatkozataval ((......) Varosi Birosag P.20.729/2006. szamu
keresetlevél melléklete) hozzdjarult ahhoz, hogy a felperes az éltala {izemeltetett solti helyi



televizid technikai berendezéseit a kft. altal bérelt helyiségben a kabeltelevizid fejallomassal egyiitt
iizemeltesse.

Az Orszagos Radid és Televizido Testiilet az ORTTS556/2003.(IV. 29.) sz. hatarozataval
megallapitotta, hogy az alperest mint vezetékes miisorszolgaltatot 2003. februar 1. napjatol
nyilvantartasba vettnek kell tekinteni azzal, hogy vételkorzete (telepiilés 1. neve) az igénybe venni
kivant kozlési mod: a (H.) Kft. vezetékes musorelosztd rendszere, az (G.40132/2009/18.) mig az
ORTT2034/1/2003.(X1.19.) sz. hatarozatdval az alperest ugyancsak mint vezetékes
miusorszolgaltatot nyilvantartdsba vette azzal, hogy vételkorzete (telepiilés 6. neve), az igénybe
venni kivant kozlési mod: az alperes vezetékes miisoreloszt6 rendszere (G.40132/2009/18.).

A felperes (telepiilés 6. neve) Varos Onkormanyzataval 2003. november 24-én  miisorszolgaltatasi
szerzOdést kotott, amelyben vallalta, hogy 2003. oktober hoénaptél miikddteti az alperes
kabelhdlozatan (telepiilés 6. neve) TV névvel a helyi misorszolgaltatast az ORTT-t6l kapott
engedély alapjan havi bruttdé 300 000 Ft dijazas ellenében. Az 6nkormanyzat 2009. jalius 15. napjan
a megallapodast felmondta.

A tarsashazko6zosség kozos képviseldje a 2004. januar 9. napjan kelt nyilatkozataban hozzajarulasat
adta az alperes beruhdzasaban megépiilt kabeltelevizios haldzat hasznalatba vételi engedélyének a
kiadasahoz. Utalt arra, hogy a nyilatkozat a 2001. évben a (H.) Kft. részére kiadott
szandéknyilatkozatban foglaltakkal egyezd. A c¢) pontban rogzitést nyert, hogy a helyiségbérlet
fejében az tlizemeltetd koteles a tarsashdz minden lakdsdban kozépkategorias kébelteleviziods
elofizetéi csomagot biztositani. A nyilatkozatot az alperes képviseldjeként a felperes irta ala.

A peres felek 2003. januar 1. napjan - utobb hatdrozatlan idejiivé alakult - szerzddést kotottek
egymassal, amelyben a felperes dijazds ellenében vallalta az alperes altal {izemeltetett
kabeltelevizios halozat szerelvényeinek bovitésével, az lizemeltetés ellendrzésével, a sziikséges
javitasokkal, stb. kapcsolatos munkdk elvégzését. A szerz6dés 10. pontjaban rogzitettek szerint az
alperes Dbiztositotta a felperesnek a szerzddés fennallasanak ideje alatt a solti kabeltelevizios
rendszeren helyi kabeltelevizids csatorna lizemeltetését az S-06 csatorna hasznélataval. A szerzddés
keretében a felperes az alperestdl 2003. februar 19-én két miszert vett at, amelyek koziil az
UNAOHM EP 313 tipusa 100955 gyari szamu CATV megnevezési 2003. majus 5. napjan
szervizelés céljabol visszaadott, és helyette atvette az UNAOHM 102283 gyari szamu késziiléket.

Az alperes 2005. aprilis 18. napjan a fejallomas elhelyezésére szolgald helyiséget zarfelfuras
modszerével elfoglalta, és felszolitotta a felperest a tulajdonat képezd ingdsagok elvitelére. Ezt
kovetden az S-06 csatorna hasznalatat nem biztositotta a felperesnek, a helyiséget 2010. aprilis 23.
napjaig birtokolta.

Az alperes a 2005. éprilis 18. napjan kelt és a felperesnek aprilis 22. napjan kézbesitett levelében -
egy 2005. februarban lezajlott beszélgetésre utalva - felhivta a felperes figyelmét, hogy a 2003.
januar 1. napjan kotott szerz6dés 2005. februar 28. napjan azonnali hatallyal megsziint. Egyidejlileg
felszolitotta, hogy legkésdbb a levél kézhezvételétdl kezdddden hagyjon fel a vele kapcsolatos
minden tevékenységével, és adja at a birtokaban 1évo elézéekben irt ingésagokat.

Az alperes 2005. februar honappal bezarolag fizette meg a felperesnek a szerzddés alapjan jaro
dijat, ezért a felperes a 2005. marcius 1. napjatol 2005. aprilis 18. napjaig terjedd idére 6t megilletd
dij megfizetése iradnt pert inditott az alperessel szemben: A perben eljart (......) Varosi Birosag a



2.P.20.193/2007/9. szamu - a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag 4.Gt.40.045/2008/3. szamu itéletével
jogerdre emelkedett - hatarozataval a keresetnek helyt adott.

Az alperes a felperes altal korabban létesitett antennadrbocokra 2006. oktober 1. és 2008. majus 7.
napjan egy-egy internet adatcsatorna biztositasat szolgaldé mikrohullamu antennat szerelt fel. A
kéabeltelevizios halozatot 2014. aprilis 23. napjan értékesitette, ezt kovetden az antennaarbdcot nem
hasznalta.

A felperes az alperes 2005. aprilis 18. napjan tanusitott magatartasa miatt (telepiilés 1. neve) Varos
Onkormanyzat Jegyz6jénél birtokvédelmi eljarast kezdeményezett. A kérelem elutasitasira
tekintettel a (......) Varosi Birosdgon 2.P.20.346/2007. szamon birtokhaboritds megsziintetése irant
terjesztett eld keresetet az alperessel szemben. Az elséfoku birdsag 25. sorszamu itéletét a Bacs-
Kiskun Megyei Birdsag a 2.Pf.21.809/2008/6. szamu végzésével hatalyon kiviil helyezte, és az
elsdfoku birdsagot a per ujabb targyalasara és Gjabb hatarozat hozataldra utasitotta. Az tigyet a (......)
Varosi Birdsagon P.20.126/2009. szamra lajstromoztak, és egyesitették a jelen per alperese mint
felperes (TV Network Kft.) altal ing6 kiadasa irdnt kezdeményezett 5.P.20.534/2008. szamu iigyhoz.
A (.e....) Varosi Birdsag a 7. sorszamu végzésével az iratokat - hataskore hidnyanak megallapitasa
mellett - attenni rendelte a Bacs-Kiskun Megyei Bir6saghoz azzal az indokkal, hogy a megismételt
eljarasban a jelen per felperese mint alperes (felperes neve) viszontkeresetét felemelte, €s a
birtokhaboritassal okozott kar megtéritése cimén 51 406 240 Ft megfizetésére kérte kotelezni a
felperest.

A Bacs-Kiskun Megyei Birdsag elott 7.G.40.132/2009. szamon indult, majd sziinetelés folytan
7.G.40.106/2012. szamra lajstromozott eljarasban a jelen per alperese mint felperes modositott
keresetében 434 305 Ft, annak 2005. majus 8. napjatdl jaro késedelmi kamata és perkoltsége
megfizetésére kérte kotelezni a jelen  felperest mint alperest az ott megjelolt miiszerek
ellenértékeként. A jelen per felperese mint alperes a kereset elutasitasat kérte. Viszontkeresetében
kérte annak megallapitasat, hogy a jelen per alperese birtokhaboritast kovetett el, amikor 2005.
aprilis 18. napjan a perbeli helyiségbe zartorés modszerével behatolt és azt elfoglalta. Kérte tovabba,
hogy kotelezze a birdsag a jelen per alperesét a birtokhaboritdé magatartassal okozott 45 900 000 Ft
kara megtéritésére. Kartéritési igényét arra alapitotta, hogy a jelen per alperesének jogellenes
magatartdsa miatt nem tudta miikodtetni a (telepiilés 6. neve) illetve (telepiilés 1. neve) helyi
televiziokat, mert nem tudta az S-06 csatorna hasznalataval a készitett miisort tovabbitani.
Hivatkozott arra is, hogy a jelen per alperese az altala készitett antennaarbdcra 2006. oktoberében és
2008. majus 7-én antennat szerelt, ezzel szintén birtokhaboritast kovetett el. Ezzel sszefiiggésben
hasznalati dij iranti igényt terjesztett el 2 160 000 Ft illetve 1 440 000 Ft 6sszegben.

A Bécs-Kiskun Megyei Birdsdg a 3.G.40.106/2012/36. szamu itéletével kotelezte a jelen per
alperesét, hogy 15 napon beliil fizessen meg a jelen per felperesének 942 625 Ft-ot és annak 2009.
januar 1. napjatol a kifizetésig jar6 késedelmi kamatat. Ezt meghaladéan a viszontkeresetet
elutasitotta. Kotelezte tovabba a jelen per felperesét, hogy 15 napon beliil fizessen meg a jelen per
alperesének 2 180 950 Ft perkoltséget, valamint az allamnak 870 000 Ft eljarasi illetéket. Az
elséfoku birdsag az antennadrbdc hasznalatdért fizetendd dij Gsszegét 2006. oktober 1. napjatol
2010. aprilis 23. napjaig terjedé idére 1 380 000 Ft-ban allapitotta meg, ebbe a kdvetelésbe
szamitotta be a jelen per alperesének megitélt 437 375 Ft-ot, és a kiilonbdzetként jelentkezd 942
625 Ft és késedelmi kamata megfizetésére kotelezte a jelen per alperesét.

A jelen per felperesének fellebbezése folytan eljart Szegedi itél6tabla a Gf.I11.30.093/2013/6. szamu
itéletével az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, megfellebbezett



rendelkezéseit részben megvaltoztatta, a jelen per alperese altal a jelen per felperese részére
fizetend6 marasztalads Osszegét 1 380 000 Ft-ra és annak 2008. december 19. napjatdl a kifizetés
napjaig terjedd idészakra az elséfoku itélet szerinti mértékii kamatara felemelte, a jelen per felperese
altal fizetendd els6foku perkdltség Osszegét 2 140 000 Ft-ra leszallitotta, egyebekben az elséfoku
birosag itéletét helybenhagyta. Kotelezte a jelen per felperesét 1 000 000 Ft masodfoku perkoltség,
tovabba 2 490 000 Ft masodfoku eljarasi illeték, mig a jelen per alperesét 10 000 Ft masodfoku
eljarasi illeték megfizetésére. Hatarozatanak indokolasdban akként foglalt allast, hogy a peres felek
kozott 2003. januar 1. napjan 1étrejott megbizasi szerzodést a felek 2005. aprilis 18. napjan rautalo
magatartassal megsziintették. Utalt arra, hogy a perben alkalmazand6 Polgéari Torvénykonyvrol
sz616 1959. évi IV. tv. (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 483. § (1) bekezdése biztositja a megbizd
szamara azt a jogosultsagot, hogy a szerzddést barmikor azonnali hatallyal felmondja, s miutan a
jelen per felperese maga adta eld, hogy a felmondasnak tekintett aprilis 18. napjan kelt levelet 2005.
aprilis 22. napjan atvette, ezzel a felmondas hatalyosult, a megbizasi szerz6dés pedig megsziint.
Tényként allapitotta meg, hogy a jelen per alperese a jelen per felperese sérelmére birtokhaboritast
kovetett el. Ugyanakkor arra az allaspontra helyezkedett, hogy e magatartas nem hozhat6é okozati
Osszefiiggésbe a jelen per felperese altal megjeldlt karral. Kifejtette e korben, hogy a megbizasi
szerzO0désbdl kitlinden a jelen per alperese a jelen per felperesének a milisorszolgaltatast biztosito S-
06 megjelolésti csatorna hasznalatat a megbizdsi szerzddés fennallasanak idd6tartama alatt
biztositotta, mivel azonban az 2005. aprilis 18. napjan megsziint, a jelen per alperesének a
csatornahaszndlat biztositasara vonatkozd kotelezettsége nem volt. Megallapitotta, nem terhelte
mulasztas a jelen per alperesét a tekintetében sem, hogy a megbizasi szerzodés megsziinését
kovetden a jelen per felperesével nem kotott ijabb szerzddést az 4ltala készitett miisor elosztdsara.
Az erre vonatkozo jogszabalyi rendelkezés alapjan ugyanis a miisorelosztot a helyi miisorszolgaltatod
szerzddéses ajanlatara terheli - az egyéb feltételek fennallasa esetén - szerz0déskotési kotelezettség,
a jelen per felperese azonban ajanlatot a jelen per alperesének a miisorelosztasra nézve nem tett.
Ramutatott, a szerz6dés megsziinésével a jelen per felperese a szerzddés alapjan birtokaba keriilt
dolgok tekintetében jogalap nélkiili birtokossa valt, ezért koteles azok kiadasara illetve ellenértéke
megtéritésére. Részletesen kifejtett indokai alapjan a jelen per alperesének ezzel kapcsolatos
keresetét 200 000 Ft erejéig talalta megalapozottnak. Alaposnak talalta a jelen per alperese
fellebbezését az antennadrboc hasznalataval kapcsolatos kamatfizetési kotelezettség kezdo
id6pontjat illetden, és az ennek figyelembevételével levezetett szamitasa szerint hatdrozta meg a
jelen per alperese altal a jelen per felperes részére fizetendd marasztalas 6sszegét.

A jelen per felperesének feliilvizsgélati kérelme alapjan eljart Kuria a Pfv.[.21.428/2013/8. szamt
részitéletével a jogerds itéletnek a jelen per alperesét 1 380 000 Ft megfizetésére kotelezod
rendelkezését hatalyadban fenntartotta. Egyebekben a viszontkeresettel érvényesitett kartéritési igény
vonatkozasdban a joger0s itéletet az elséfoku birosag itéletére és a perkoltség viselésére vonatkozd
rendelkezésekre kiterjedden hatalyon kiviil helyezte és az elséfokll birosagot ebben a keretben 4j
eljarasra ¢és Ujabb hatarozat hozataldra utasitotta. Kotelezte a jelen per felperesét 30 000 Ft
feliilvizsgalati eljarasi koltség, valamint 20 000 Ft feliillvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére. A
hatalyon kiviil helyezett rendelkezéshez kapcsoloddan a peres felek feliilvizsgalati eljarasban
felmertilt koltségét 300 000 - 300 000 Ft-ban allapitotta meg. Alaptalannak taldlta a keresetnek
helyt ad6 itéleti rendelkezést tamado feliilvizsgalati kérelmet. Hatarozatdnak indokolasaban
kifejtette, a jelen per felperesének nyilatkozataibol - azokat tartalma szerint elbiralva - az tlinik ki,
hogy karigényét nem csupan a birtoksértésre alapitja, hanem vitatja a megbizasi szerzddés
felmondaséanak a jogszerliségét is, az eljart birosagok azonban a jelen per felperesének nyilatkozatait
nem a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény (Pp.) 3. § (2) bekezdésének rendelkezése
szerint értelmezték, és ezért a felmondas jogszerliségének a kérdését nem vizsgaltdk. Erre
figyelemmel e korben az eljardas megismétlését tartotta sziikségesnek. Iranymutatasa szerint a



megismételt eljarasban fel kell hivni a birdsagnak a jelen per felperesét, pontosan jelolje meg
viszontkeresettel érvényesitett igénye jogalapjat, ennek korében nyilatkoznia kell arra is, hogy
hivatkozik-e ©0nall6 jogcimként az 1996. ¢évi 1. tv. szerinti szerzOdéskotési kotelezettség
megsértésére Onallo kartéritési jogcimként, vagy az e korben eldadottakat a karenyhitési
kotelezettség teljesitése korében kéri figyelembe venni. Kiemelte, az eljaré birdsagnak a pontositott
viszontkereset alapjan kell a tényallast részletesen feltarnia, a feleket terheld kotelmek pontos
kiterjedden, figyelemmel arra is, hogy a szerz6dés megbizési-vallalkozasi elemek mellett hasznélati
kotelmet (S-06 csatorna) is tartalmaz. Kifejtette, a peradatok nem tamasztjak ala a masodfoku
birdsdgnak a szerzddés felek altali megsziintetésére vonatkoz6 allaspontjat. Utalt arra, a felmondas
jogellenességére torténd kifejezett hivatkozas esetén lehetdséget kell adni a jelen per felperesének
arra, hogy a moddositott viszontkeresetnek megfeleld bizonyitasi inditvanyait eldterjessze és ezt a
sziikséges mértékben le kell folytatni. Ramutatott tovabba, az ingd kiadasa valamint a
birtokhaboritas iranti perek egyesitése nem felelt meg a Pp. 149. § (2) bekezdése rendelkezéseinek,
arra ugyanis nem biztosit lehetOséget az egyesités, hogy a felek pozicidja perbeni allasa
megvaltozzon. Kiemelte, a jogszabalysértd modon végrehajtott egyesités akadalyozta meg a jelen
per felperesét, hogy az eredeti birtokallapot helyreallitasa és kartérités iranti igényét a jelen per
alperesét kovetd birtokosokkal szemben is érvényesitse.

A megismételt eljardsban az elsdfoku birésag a jelen per felperesének hianypotlas elrendelését
kovetden elbterjesztett beadvanyat keresetként lajstromozta, és az ennek megfeleld perallas szerint
folytatta le a pert.

A felperes tobbszor modositott keresetében (G.21.198/2017/10.) - azt tartalma szerint elbirdlva -
kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest els6dlegesen kartérités cimén 25 548 000 Ft és annak
2011. oktober 1. napjatol jard késedelmi kamata, masodlagosan 6 048 000 Ft jogalap nélkiili
gazdagodas cimén torténd megfizetésére. Keresetét egyrészt a megbizasi szerzddés felmondasanak
jogszeritlenségére, masrészt az alperes birtokhaboritd magatartasara alapitotta. Valtozatlanul
fenntartotta azt az allaspontjat, hogy az alperesnek nem volt jogalapja a perbeli helyiség
birtoklasara, a helyiségnek ugyanis a 2001. augusztus 21. napjan kotott bérleti szerz6dés alapjan a
(H.) Kft. volt a bérldje, és a bérlo (H.) Kft. engedélye (2002. december 19-1 nyilatkozat) alapjan 6
(a felperes) rendelkezett hasznalati jogosultsaggal. Hivatkozott tovabba arra, hogy a
birtokhdboritassal szemben tulajdonostarsként ugyancsak jogosult volt fellépni, e cimen is
megillette 6t a birtokvédelem. Hangsulyozta, az alperes birtoklashoz valo jogat cafolja, hogy
birtokvédelmi kérelmét (telepiilés 1. neve) Varos Jegyzdje a 2005. majus 13. napjan hozott
hatarozataval elutasitotta. Ervelése szerint a 2004. januar 19. napjan kelt nyilatkozat nem mindsiil
bérleti szerzodésnek, arra is figyelemmel, hogy bérleti szerz6dést a tarsashaz képviseletében a
kozos képviseld - a tulajdonostarsak 2/3-os hozzéjarulasanak hidnyaban - az alperes képviseletében
pedig 6 maga nem volt jogosult alairni. Kifejtette, az alperes 2005. aprilis 18. napjan kelt levele nem
tekinthetd felmondésnak, az csupan az alperes birtokhdborité magatartasat kivanta ,,legalizalni", igy
a megbizasi szerz6dés 2005. aprilis 18. napjan nem sziint meg. El0adta, kara a (telepiilés 6. neve)i
Televizi6 lizemeltetésével Osszefiiggésben 2005. junius 3. napjatol 2010. oktdber 12. napjaig havi
brutté 300 000 Ft, 6sszesen 19 500 000 Ft elmaradt haszon. El6adta, mas miusorelosztdo halozat
(telepiilés 1. neve) ¢és (telepiilés 6. neve) teriiletén nem volt, igy az altala gyartott miisort
szolgaltatni nem tudta, ugyanakkor karenyhitési kotelezettsége korében 2007. jalius 1-t61
kezdeményezte kdzmiisor szolgaltatova torténd atmindsitését. A tovabbi 6 048 000 Ft kovetelésének
jogalapjaként az antennaarboc hasznalati dijat jelolte meg azzal, hagy arra a 2010. aprilis 24-¢étol
2014. december 13. napjaig tartd idszakot illetden tart igényt havi 108 000 Ft 6sszegben.



Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a 2004.
januar 19. napjan kelt okirat megalapozza a birtoklasi jogosultsagat, abbdl ugyanis kitlinik, hogy a
helyiséget ellenszolgaltatas fejében hasznalta, hiszen ingyenesen nyujtotta a szolgaltatast a lakok
részére. Utalt arra, hogy az S-06 csatorna lizemeltetésére a 2003. januar 1. napjan kelt szerzddés
alapjan biztositott lehetdséget a felperes szamara. Miutdn azonban a megbizasi szerz6dés megsziint,
azzal egyiitt megsziint a felperes csatornahasznédlatra vald jogosultsaga is. Allitdsa szerint a
megbizasi szerz0dés mar 2005. februar 28. napjan megszint az e napon szoban kozolt azonnali
hatalyt felmondassal, amint arra a 2005. prilis 18. napjan kelt levél is utal, a levél kézbesitésének
az idopontja csupan a felmondas hatalyosuldsat érinti. Utalt arra, dnmagaban a helyiséghasznalat
sem teremtett a felperes szamdra jogot a miisorszolgaltatads folytatdsdra, hiszen a megbizasi
szerz0dés 10. pontja a megbizasi szerz0dés idOtartamara biztositotta a felperes szaméra a
csatornahasznalatot. Allaspontja szerint a felperes is elfogadta a szerz6dés megsziinését, hiszen ezen
idoponttal bezardlag a felek egymas kozott elszamoltak, a szerzddésben foglalt feladatok
biztositasara a felperes igényt nem tdmasztott. Hangsulyozta, az 1959-es Ptk. 483. § (1) bekezdése
alapjan jogosult volt a szerzodést barmikor azonnali hatallyal felmondani. Hivatkozott arra, hogy a
felmondast a felperes annak kézbesitésétol szamitott egy éves hataridon beliil tamadhatta volna meg
az 1959-es Ptk. 236. §-aban irtak alapjan, erre azonban nem keriilt sor.

Eldadta, a felperes hasznalati dij igénye az antennadrboc hasznalatdért az alapeljardsban a 2005.
oktober 1. napjatél 2010. aprilis 23. napjaig terjedd idoére jogerdsen elbiralasra keriilt. A halozatot
2014. aprilis 23. napjan értékesitette, ezt kovetden az antennaadrbdcot nem hasznalta.

Vitatta a felperes karigényének az dsszegszeriiségét is.

Hivatkozott arra, a felperes ajanlatanak hianyaban szerzédéskotési kotelezettség nem terhelte.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest 1 532 900 Ft eljarési
illeték, valamint az alperes javara 1 000 000 Ft perkoltség megfizetésére.

Hatérozatanak indokolasa szerint a 2003. januar 1. napjan megkotott szerzodést az alperes az aprilis
18-an kelt levelével az 1959-es Ptk. 483. §-a alapjan felmondta, a felmondds a felperes
tudomasszerzésével 2005. aprilis 22. napjan hatalyosult. Ramutatott, a 3/2006. PJE alapjan a
visszterhes megbizasi szerz0dés alapos felmondasi ok hidnyaban torténd azonnali hatalya
felmondésa esetén a megbiz6 koteles a megbizott karat megtériteni. Allaspontja szerint a felperest
terhelte annak bizonyitasa, hogy a felmondas alapos ok hidnyaban tortént, tovabba az is, hogy ezzel
okozati 0sszefliggésben kara keletkezett. A felperes azonban a birosag tobbszori felhivasa ellenére
sem tett eleget bizonyitasi kotelezettségének. Utalt arra, hogy a bizonyitasi teher szabalyair6l a
Kuria részitéletében a felperes megfeleld tajékoztatast kapott. Alldspontja szerint a felmondas
azonnali hatalyusaga, tovabba a nem megfeleld formai és tartalmi kellékek hianya a jogellenességet
nem alapozza meg. Megallapitotta, az alperes a birtokhaboritast elkovette, az azonban a felperes
karaval nem hozhat6 okozati Gsszefiiggésbe. A felperes ugyanis arra alapitotta a karigényét, hogy
az alperes birtokhaboritd6 magatartasat kovetden nem tudta folytatni misorszolgaltatési
tevékenységét, a misorszolgaltatas viszont az S-06 megjeldlési kabeltelevizids csatornan tortént, a
2003. januar 1. napjan kelt szerz6dés alapjan pedig az alperes a csatornahasznalat lehetdségét
kizardlag a szerz6dés fennallasanak tartama alatt biztositotta a felperes szamara, a megbizasi
szerz0dés megsziinésével e kotelezettsége megsziint.

Nem taldlta megalapozottnak az alperes szerzddéskotési kotelezettségének megszegésével
kapcsolatos felperesi érvelést sem. Ramutatott, a radiozasrdl é€s televizidzasrol szold - a felek
szerzOdésének megsziinésekor még hatalyos - 1996. évi 1. tv. 118. § (3) bekezdése ¢és a
misorterjesztés ¢€s digitalis atallas szabdlyairol szo6l6 2007. évi LXXIV. tv. 25. § (5) bekezdése
egyezd rendelkezést tartalmaz a tekintetben, hogy a misorelosztdé alperest szerzodéskotési
kotelezettség egyéb feltételek fenndlldsa esetén is csak a musorszolgaltatd felperes szerzédéses
ajanlata esetén terhelte volna. A felperes azonban ajanlatot az alperesnek a miisorelosztasra nézve



nem tett, igy e jogszabalyhelyre alapitottan sem allapithaté meg az alperes jogellenes magatartasa a
tekintetben, hogy nem biztositott csatornat a felperes altal készitett miisorok elosztasara.

A felperes a masodfoku eljarasban kiegészitett és modositott fellebbezésében elsédlegesen az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsdfokt birosagnak a per ujabb targyalasara és tijabb
hatarozat hozatalara utasitdsat, masodlagosan az elséfoku itélet leszallitott keresete szerinti
megvaltoztatasat kérte. Leszallitott keresete szerint az alperest 3 100 000 Ft és jarulékai
megfizetésére kérte kotelezni. Ebbol 2 500 000 Ft-ot a szabadszallasi kabeltévé lizemeltetésének a
meghitsuldsa miatt elmaradt haszon cimén altalanos kartéritésként, a fennmarado osszeget pedig az
antennaarbdc hasznositasatol valo elesés miatt ugyancsak kartéritésként kivant érvényesiteni, azzal,
hogy a hasznalati dij havi 0sszegét 20 000 Ft-ban jeldlte meg. A masodfoku eljardsban - az
els6dleges és a masodlagos fellebbezési kérelme teljesithetéségének hianya esetére - eldterjesztett
harmadlagos fellebbezésében az alperes javara megitélt perkoltség harmadara torténd leszallitasat
kérte. Allaspontja szerint az els6foku birosag megsértette a Pp. 3. § (3) bekezdésében és a Pp. 141.
§ (1) és (6) bekezdésében foglaltakat, nem tett ugyanis eleget tajékoztatasi kotelezettségének,
felhivasa pedig nem volt megfeleléen konkrét. Sérelmezte, hogy az elséfokt birdsag a
bizonyitékokat nem értékelte teljes kortien, figyelmen kiviil hagyta azokat - az altala
fellebbezésében részletezett - a bizonyitékokat, amelyek igazoljak, hogy az alperesnek nem volt
jogcime a helyiség hasznalatara, és birtokhaboritast kovetett el. Emiatt megitélése szerint a tényallas
nincs megfelelden feltarva.

Viltozatlan allaspontja szerint a 2005. aprilis 18-1 keltezéssel ellatott levél nem tekinthetd
felmondésnak. Az sem formailag, sem tartalmilag nem felel meg a jogszabalyi kdvetelményeknek.
Ervelése szerint, ha a levél azonnali hatalyG felmondasnak lenne tekinthetd, ahhoz az alperes
azonnali fizetési kotelezettsége ,.tarsul", azonban az alperes a 2005. marciusi, aprilisi megbizasi
dijat csak 3 év elteltével jogerds itélet alapjan inkasszo benyujtasaval egyenlitette ki. Hangsulyozta,
hogy a megbizasi szerz0dés megsziinése azért sem tekinthetd jogszeriinek, mert azt az alperes
jogellenes birtokhdboritd6 magatartasa idézte eld. Eldadta, az alperes ,,vitatott" modon adta el a
héaldzatot, és vele egyiitt az altala létesitett antennadrbocot is, hiszen az nem képezte a tulajdonat.
Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag itéletében a halozat eladdsanak a tényét nem rogzitette, €s
figyelmen kiviil hagyta, hogy az eladés ,,szabalytalan" volt, mivel a kabeltelevizids haldzat nem volt
per- és tehermentes, hiszen az eladas idOpontjaban mar négy éve per volt a felek kozott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. A fellebbezés
kapcsan utalt arra, a halozat eladasdnak ténye mar az alapeljarasban is ismert volt, az adasvétel
jogszeruségével kapcsolatban pedig 2010. 6ta a perben nem meriilt fel kétség, a felperes az
adasvételt nem tamadta meg. Véleménye szerint az, hogy a szerz0dés megsziinését kovetden a felek
kozott a megbizasi dijjal kapcsolatos elszamolési vita volt, a felmondast nem teszi érvénytelenné.

A fellebbezés alaptalan.

A fellebbezésben felhozottak alapjan az itélotablanak mindenekel6tt abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, tortént-e az elsdfoku eljarasban olyan lényeges eljardsi szabalysértés, amely az itélet
hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku eljaras megismétlését teszi sziikségessé a Pp. 252. § (2)
bekezdése alapjan. A felperes ilyen eljarasi szabalysértésként a Pp. 3. § (3) bekezdésében irt
tajékoztatasi kotelezettség megsértésére hivatkozott. Az alperes allaspontjatol eltéréen azonban a
Kuria részitélete és az elsdfoku birdsag eljards soran hozott végzései a sziikséges tdjékoztatast
tartalmaztak a felek szamara. Mindezen til a rendelkezésre all6 peradatok alapjan a jogvita



eldonthetd, ezért csupan megjegyzi az itélétabla, hogy a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatasi
kotelezettség megsértése onmagaban nem szolgdlhat alapul a hatidlyon kiviil helyezésre [Kuria
1/2014. (VI. 30.) PK vélemény 5. pont]. A tényallas is felderitésre keriilt a jogvita elbiralasahoz
szlikséges mértékben, ezért a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan sem indokolt az els6foku itélet
hatalyon kiviil helyezése és az els6foku eljaras megismétlése.

II.

A felperes kartérités cimén érvényesitette kovetelését az alperessel szemben, karanak egy részét
abban jelolte meg, hogy miutan az alperes 2004. aprilis 18. napjatdl kezdve nem biztositotta a
szamara a perbeli helyiség és az S-06 csatorna hasznalatat, nem tudta teljesiteni a szabadszallasi
Onkormanyzattal kotott musorszolgaltatasi szerzodését, s ezaltal bevételtdl esett el. Jogellenes
karokoz6é magatartasként egyrészt az alperes birtokhdboritdé magatartasat, masrészt a kozottiik
létrejott  szerz6dés jogellenes megsziintetését, harmadrészt az alperes szerzOdéskotési
kotelezettségének megszegését jelolte meg.

Az alperes kartéritési feleldsségének fennalltat a kartérités altalanos szabdalyai szerint kell elbiralni.
Az 1959-es Ptk. 339.§ (1) bekezdése értelmében a polgari jogi kartéritési felelosség alapvetd
feltételei a jogellenesség, a felrohatosag, a kar, tovabba az okozati Osszefliggés a kar valamint a
jogellenes ¢és felrohatd magatartas kozott. E feltételek konjunktivak, igy barmelyik hidnya esetén a
feleldsség nem allapithatdo meg. A feltételek meglétét illetden a karosultnak kell bizonyitania, hogy
kara kovetkezett be, ¢és azt a karokoz6é magatartdsa vagy mulasztdsa okozta, mig a karokozo
magatartasa jogellenessége vagy felrohatosdga hidnyanak bizonyitasaval mentesiilhet a feleldsség
alol.

Az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy jelen ligyben az alperes kartéritési feleléssége a
felperes altal hivatkozott alperesi magatartasok egyike alapjan sem allapithaté meg. E tekintetben a
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az itél6tabla kiemeli az alabbiakat.

A masodfoku eljardsban mar nem volt vitatott, hogy az alperes birtoksértést kovetett el, ezért a
jogvita elbiralasa szempontjabol nincs érdemi jelent0sége annak a kérdésnek, hogy az alperes
rendelkezett-e jogosultsdggal a helyiség hasznélatdra vagy sem. Ugyanakkor - amint arra az
elséfoku birdsag helyesen ramutatott - a birtokhdboritas, mint a felperes altal megjelolt jogellenes
magatartds nincs okozati Osszefliggésben a felperesnek az abbdl eredd karaval, hogy az S-06
csatorna hasznalatatol vald elzardsa miatt nem tudott a szabadszalldsi Onkorményzattal kotott
musorszolgaltatasi szerzddésben foglaltaknak eleget tenni. A felperes ugyanis nem a helyiség 6t
megilleté hasznalati joga alapjan volt jogosult a csatorna hasznalatara, hanem az alperessel 2003.
januar 1. napjan kotott szerzodés alapjan, igy a csatornahasznalati jogosultsdganak a megsziinése e
szerz0dés megsziinésének a kovetkezménye.

Egyetért az itélotabla az els6fokt birdsagnak azzal az allaspontjaval is, miszerint a felek szerzodéses
jogviszonyanak megsziinésére figyelemmel sem allapithato meg az alperes kartéritési felelossége.
A felek 2003. januar 1. napjan egy okiratba foglaltan ténylegesen két szerzodést kotottek: az 1-9
pontban rogzitett megallapodas egy vallalkozasi elemekkel vegyes megbizasi szerzddés, amely
alapjan a felperes vallalta az alperes tulajdondt képezd kabeltelevizios rendszer halozati
szerelvényeinek ellendrzését, potlasat, javitdsat havi 240.000 Ft dijazas ellenében, mig a 10. pont
Iényegét tekintve egy miisorterjesztési szerzddés, amely alapjan az alperes mint miisoreloszto
kotelezettséget vallalt arra, hogy a megbizési szerzddés fenndlldsdnak idétartamdra biztositja a
felperes mint miisorszolgaltatd szamara az S-06 csatorna ingyenes hasznalatat a solti kabeltelevizios
rendszeren. Miutan a felek kozotti miisorterjesztési szerzodés és ennek megfelelden a felperes S-06
csatorna hasznalatara vald jogosultsaga a megbizasi szerz6dés megszinéséig allt fenn, az alperes



kartéritési felelosségének megallapithatosdga szempontjabol meghataroz6 jelentdségli annak
vizsgalata, hogy a megbizasi szerz0dés miként szlint meg, azt az alperes felmondta-e, illetve hogy a
szerz0dés megsziinését eredményezo alperesi magatartas jogellenesnek mindsitheto-e.

A felmondas az 1959-es Ptk. 321. § (1) bekezdése értelmében a masik félhez cimzett olyan
egyoldalu jognyilatkozat, amely a szerzddést ex nunc hatallyal, tehat a jovore nézve sziinteti meg,
joghatasai - f0szabaly szerint - a kozléssel beallnak.

Annyiban helytallo a felperes perbeli érvelése, miszerint a megbizasi szerzédés 2004. februar 28-i
szobeli felmondasa nem nyert igazolast. A 2005. aprilis 18. napjan kelt levél azonban kétséget
kizardan kifejezésre juttatja az alperesnek azt a szdndékat, hogy a tovabbiakban a jogviszonyt nem
kivanja fenntartani, ezért nyilatkozata - az 1959-es Ptk. 207. §-a szerint értelmezve azt - a szerzddés
azonnali hatalyl felmondasanak mindsiil, azt a Kuria is ekként értékelte a hatalyon kiviil helyezo
végzésében. Megjegyzi az itélotabla, a felperes e tekintetben tett eldadasa ellentmondasos, hiszen
egyfeldl vitatja, hogy a levél felmondasnak lenne tekinthetd, ugyanakkor a keresete egyik
jogalapjaként a felmondas jogellenességére hivatkozik.

A felperes az alperes felmondasat tartalmazo levelet nem vitdsan atvette 2005. aprilis 22. napjan,
ezzel a felmondas a felperessel kozolve lett, igy az hatalyosult, és ezzel a megbizasi szerzddés ezen
a napon megsziint. A szerzddés megsziinésétol fliggetlen a felek kozotti - az 1959-es Ptk. 319. §
(2) bekezdése alapjan elvégzett - elszamoléds iddpontja, ezért a felmondas tényét és a szerzddés
megsziinésének idOpontjat nem érinti az, hogy az alperes a 2005. marcius és aprilis honapra a
felperest megilletd megbizasi dij sszegét csak jogerds birosagi itéleten alapuld végrehajtasi eljaras
keretében egyenlitette ki.

A felmondas mint egyoldali nyilatkozat az 1959-es Ptk. szerzédésre vonatkozo szabalyai szerint
lehet érvénytelen (1959-es Ptk. 199. §), érvénytelenségi okot azonban a felperes nem jelolt meg, és
ilyenre a peradatokbol sem lehet kovetkeztetni. A felmondas jogellenes, ha a felet a felmondas joga
sem a szerzOdés, sem pedig jogszabaly alapjan nem illeti meg, illetve ha a felmondéasra nem a
szerzOdés illetve a jogszabaly rendelkezései alapjan keriil sor. Mivel a perbeli szerzédés a
megsziinésére vonatkozo kiilon rendelkezést nem tartalmaz, azt kellett vizsgalni, az alperes élhetett-
e felmondassal az 1959-es Ptk. szabalyai alapjan. Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag,
hogy az alperest mint megbizét az 1959-es Ptk. 483. § (1) bekezdése alapjan megillette a szerzddés
azonnali hatalya felmondasanak a joga, s miutan a jogszabaly nem ir el0 olyan formai vagy egyéb
feltételt, amelynek hidnya a felmondast jogellenessé tenné, az alperes - az 6t a torvény alapjan
minden korlatozas nélkiil megilletd joga alapjan - jogszerien mondta fel a megbizasi szerzddést. A
felmondés jogszerliségét nem érinti az 1959-es Ptk. 483. § (3) bekezdésének az a rendelkezése,
miszerint ha a felmondas alapos ok nélkiil tortént, az okozott kart meg kell tériteni. , A megbizéd
altal alapos ok nélkiil gyakorolt azonnali hataly felmondas is jogszertii, az mas kérdés, hogy annak
kovetkezménye - ahogyan azt az els6foku birosag a 3/2006. PJE hatarozatra hivatkozassal helyesen
megallapitotta -, a megbizo kartéritési felelossége. Az elsdfoku birdsag allaspontjaval ellentétben
azonban a megbizd alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a felmondasi jogat alapos okbol
gyakorolta, a felperesnek pedig azt kellett bizonyitani, hogy kara keletkezett, és az az azonnali
hatalyt felmondassal all okozati 0Osszefiiggésben. Az elséfoku birésag tehat a bizonyitasi
kotelezettség és a bizonyitasi teher szabalyainak téves alkalmazasaval értékelte a felperes terhére,
miszerint nem bizonyitotta, hogy a felmondas alapos ok nélkiil tortént. Ennek azonban a jogvita
eldontése szempontjabol nincs jelentdsége. Egyrészt ugyanis a felperes a karat nem bizonyitotta, az
elséfoku eljarasban csak allitotta, de semmivel sem igazolta, hogy havi 300 000 Ft dijazastol esett
el, mivel a szabadszalldsi Onkormanyzattal kotott miisorszolgaltatasi szerzédést nem tudta
teljesiteni, az erre vonatkozo szerzodést is - amely onmagaban nem elegendd a kar nagysaganak az



igazolasara - csupan a masodfoku targyaldson csatolta. Itt utal az itél6tabla arra, az igény altalanos
kartéritésként torténd érvényesitése nem mentesiti a felperest a bizonyitasi kotelezettség aldl, az
1959-es Ptk. 359. § (1) bekezdésében szabalyozott altalanos kartérités megitélésére ugyanis csak
akkor keriilhet sor, ha bizonyitott, hogy a karosultnak a kara bekovetkezett, de a lefolytatott
bizonyitas eredményeként annak mértéke pontosan nem allapithato meg (BH2016. 141, BH2011.
36).

Lényeges emellett, hogy az 1959-es Ptk. 483. §-a alapjan csak olyan karok megtéritése
kovetelhetd, amelyek kozvetlenlil a megbizasi szerzédés megsziinésével okozati Osszefiiggésben
keletkeztek. Az okozati 6sszefliggés fennalldsa szempontjabdl a birdi gyakorlat az un. conditio sine
qua non formulat (nélkiilozhetetlen feltétel formuldja) tekinti kiinduld pontnak, amely szerint oknak
tekinthetd az eredmény minden olyan el6zménye, amely nélkiil az eredmény nem kovetkezett volna
be ugy és akkor, mint ahogyan és amikor bekovetkezett. Ennek a formuldnak az alkalmazasa
azonban az oksagi folyamatot a végtelenbe vezeti vissza, igy az Onmagéaban a jogi okozatossag
megallapitdsara nem alkalmas, a jogi felelosséget csak a relevans okok alapozhatjak meg. Az oksagi
lancolatban relevansnak, meghatdrozonak az az ok tekinthetd, amely az események rendszerinti
lefolyasa mellett - az éaltalanos ¢élettapasztalat szerint - alkalmas az eredmény létrehozasara
(BDT2016. 3577). Tény, hogy a felperes csatornahasznalati jogosultsaga a megbizasi szerzddéssel
egyiitt szlint meg, megjelolt kara azonban kdzvetleniil nem a megbizasi szerz6dés, hanem az S-06
csatorna hasznalati joganak a megsziinésével hozhatd 0sszefliggésbe, igy a felperes a szabadszallasi
onkormanyzattal kotott musorszolgaltatasi  szerzodésének meghitisulasa miatti  elmaradt
jovedelemnek mint karnak a megbizasi szerz0dés felmondasa nem relevéans oka, kdvetkezésképpen
az alperes megbizéasi szerz0dés azonnali hatalyl felmondéasa miatti kartéritési felelossége nem
terjedhet ki a felperes ingyenes miusorterjesztési  szerzOdés megsziinése  miatti
jovedelemveszteségére mint karra. A relevans oksagi kapcsolat hidnyat igazolja a fentieken tul
egyfeldl az a koriilmény is, hogy a felperes csak tobb mint egy honappal a megbizasi szerzddés
megszinését kovetd - 2005. junius 3. napjatdl kezddédd - idOszakra érvényesitett elmaradt
jovedelemre alapitottan karigényt, masrészt hogy az alperes a felperessel kotott miisorterjesztési
szerzOdésben arra vallalt kotelezettséget, hogy a solti kabeltelevizidés rendszeren biztositja helyi
kéabeltelevizios csatorna lizemeltetését az S-06 csatorna hasznalataval, a felperes kara viszont - sajat
eldadasa szerint - nem a solti, hanem a szabadszallasi kabeltelevizidos rendszer hasznalati
lehetdségének elmaradasabol ered.

A jogvitanak a vallalkozasi szerzddésre vonatkozd szabalyok szerinti elbirdlasa sem vezet eltérd
eredményre. Az alperest ugyanis mint megrendelot az 1959-es Ptk. 395. §-a alapjan altaldnos
elallasi jog illette meg, azaz a szerz6déstdl érdekmulds bizonyitasa nélkiil barmikor elallhatott, azzal
azonban, hogy koételes a vallalkozd karat megtériteni. Az e jogszabalyhelyen alapuld kartéritési
kotelezettség objektiv - szemben a megbizast alapos ok nélkiil azonnali hatallyal felmondo
megbizdéhoz képest, aki az altalanos szabalyok szerint tartozik kartéritési felelosséggel -, azaz a
kimentésnek nincs helye. A kartéritési feleldsség tovabbi elemeinek vizsgalata kdrében azonban az
altalanos szabalyok érvényesiilnek, és a mar fentiekben kifejtettek szerint az okozati 0sszefiiggés
hidnyéban e jogalapon sem kotelezhetd az alperes a felperes kdranak megtéritésére.

Végiil utal e korben az itélétabla arra, a fentebb indokoltak szerint a felperes nem a megbizasi,
hanem a musorterjesztési szerzddés alapjan volt jogosult az S-06 csatorna hasznalatara. Miutan az
alperes e szerzddés szerint ingyenesen biztositotta a felperes szdmara a csatornahasznalatot, a
feleknek erre a megallapodasara a haszonkodlcson szabalyai megfelelden alkalmazhatok. Az 1959-
es Ptk. 585 § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése lehetdséget biztosit a kdlcsonadd szamara a
szerzOdés felmondasara indokolas nélkiil - formakényszer hidnyaban - akar rautalé magatartdssal is.



Az alperes azzal, hogy 2005. 4prilis 18-a4t6l nem biztositotta a felperes szamdra a csatorna
hasznalatat, rautalé magatartassal a haszonkolcson szerzddést is felmondta. Kétségtelen, hogy nem
biztositotta a jogszabalyban irt 15 napos felmondasi iddt, ezért az ennek elmulasztasaval okozott
karért felmeriilhet a kartéritési felelossége. A felperes azonban ezzel dsszefliggésben karigényt nem
érvényesitett, elmaradt hasznanak megtéritését csak 2005. junius 3. napjatol kérte, igy kara nem
hozhat6 0sszefiiggésbe a felmondasi id6 hidnyaval.

Nincs jelentdsége annak a felperesi eléadasnak, hogy a (H.) Kft.-vel kotott megallapodas
biztositotta szamara az S-06 csatorna hasznalatdit. Egyrészt ugyanis erre vonatkozoan
csatornahaszndlati szerzédést nem csatolt, csupan a 2002. november 12. napjan kelt
»szandéknyilatkozatot", amely alapjan a (H.) Kabel TV Kft. a solti kabeltelevizidos rendszer
hasznalatara biztositott lehetdséget, a felperes pedig nem ezzel, hanem a szabadszéllési
kabeltelevizios rendszeren torténd miisorszolgaltatassal Osszefiiggésben ¢érvényesitett igényt.
Lényeges tovabba, hogy a kabeltelevizids haldzatot a (H.) Kft. értékesitette, annak 2003. januar 1.
napjan, a felperes szdmara csatornahasznalatot is biztosité szerzodés megkotésekor az alperes volt a
tulajdonosa.

II1.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag azt is, nem megalapozott az alperes szerzodéskotési
kotelezettségének elmulasztdsara alapitott felperesi karigény sem. E tekintetben az itéldtabla a
Gf.I1.30.093/2013/6. szamU hatarozatdban elfoglalt allaspontjat valtozatlanul fenntartja. Az
itélotabla fenti végzésében kifejtette, hogy mind a radidzasrdl és televizidzasrol szold 1996. évi 1. tv.
118. § (3) bekezdése, mind pedig a miisorterjesztés és digitalis atallas szabalyairdl szold 2007. évi
LXXIV. tv. 25. § (5) bekezdése szerint a misorelosztd felperest szerzodéskotési kotelezettség - az
egyéb feltételek fennallasa esetén is - a mlisorszolgaltato alperes szerzodéses ajanlata esetén terhelte
volna, ilyen szerzddési ajanlatot azonban a felperes a miisorelosztasra nézve nem tett. Nem
tanusitott tehat jogellenes magatartast az alperes azzal, hogy nem biztositott csatornat a felperes altal
készitett miisorok elosztasara, igy kartéritési feleldssége erre alapitottan sem allapithaté meg.

IV.

Nem vitas tény, hogy az alperes a felperes altal 1étesitett antennaarbdcot 2010. aprilis 23. napjaig a
halozat értékesitésének idOpontjaig hasznalta. Eddig az idépontig a felperes ezzel kapcsolatos
igénye a tényallasban irtak szerint jogerdsen elbiralasra keriilt.

A rendelkezésre allo peradatok alapjan nem allapithaté meg, hogy az alperes altal a kabeltelevizios
halézat atruhdzéasa targyaban harmadik személlyel kotott jogligyletnek az antennadrboc a targyat
képezte-e, ennek azonban a jogvita eldontése szempontjabol nincs jelentdsége az aldbbiakra
tekintettel. A felperesnek az a hivatkozasa, hogy az eljards sordn mindvégig vitatta a halozat
eladasanak jogszertiségét, illetve hogy az eladas ,szabalytalan" volt, erre iranyuld kereset
hidanyéban nem értelmezhetd. Miutan pedig 2010. 4prilis 23-4t kdvetden nem az alperes hasznalta az
antennadrbdcot, a felperes az ezzel kapcsolatos igényeit az 1959-es Ptk. 193-195. §-aiban rogzitett
jogalap nélkiili birtoklas szabalyai szerint a jogalap nélkiili birtokossal szemben érvényesitheti.

IV.

A felperes harmadlagos, az els6foku itélet perkoltségviselésre vonatkozd rendelkezését tamado
fellebbezése érdemben nem vizsgalhatd. Az erre vonatkoz6 fellebbezési kérelmét ugyanis a felperes



csupan a masodfoku eljarasban - a Pp. 234. § (1) bekezdése szerinti 15 napos fellebbezési hataridé
elteltét kovetden -, azaz elkésetten terjesztette eld. Ezért csupan megjegyzi az itéldtabla, az elséfokt
birosag altal az alperes javara megallapitott ligyvédi munkadij nem eltulzott, figyelemmel a magas
perértékre, amely a felperes kartéritési igényének legnagyobb Osszegében, 79 483 806 Ft-ban
hatarozhat6 meg, (3.G.22.770/2014/4.), valamint az alperes javara a feliilvizsgalati eljarasban
megallapitott 300 000 Ft koltségre is.

V.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla az elséfoku birosag itéletének - a keresetleszallitasra
tekintettel - fellebbezéssel nem érintett részét nem érintve, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet modositott keresete szerinti megvaltoztatasat kérte,
amelyre figyelemmel a fellebbezési perértek 25 548 000 Ft, amit nem érint a kereset késobbiekben
tortént leszallitasa.

Az eredményteleniil fellebbezo felperest az itélotabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperes jogi képviseletével felmeriilt - a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja,
(4) és (5) bekezdése alapjan megallapitott ligyvédi munkadijbol allo - masodfoku perkoltségének a
megfizetésére.

Fellebbezése sikertelenségére figyelemmel ugyancsak a felperes koteles megfizetni az illetékekrol
sz616 1990. évi XCIIL. tv. (Itv.) 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a feljegyzett feliilvizsgalati és fellebbezési eljarasi illetéket.

Szeged,2019. februar 27.

Dr. Szeghé Katalin sk.  Zano6czné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro






