Févarosi [tél6tabla
7.P£.20.815/2016/5.

A Févarosi {tél6tabla a Sziics Péter Ugyvédi Iroda (fél cime, tigyintéz6: dr. Sziics Péter iigyvéd)
altal képviselt L.renda felperes neve (I.rendll felperes cime) I. rendii és Il.rendli felperes neve (uo.)
II. rendi felpereseknek - dr. Bebesi Zsuzsanna iigyvéd (fél cime) altal képviselt I.rendi alperes neve
(I.rendi alperes cime) I. rendl €s Il.rendi alperes neve (uo.) I1. rendi alperesek ellen kartérités irant
inditott perében - amely perbe a ... jogtanacsos (beavatkozd cime) altal képviselt Alperesi
beavatkozd a II. rendli alperes pernyertessége érdekében beavatkozott - a Fovarosi Torvényszék
2016. marcius 16. napjan kelt 22.P./P.26.135/2011/111. szamu ellen az I-11. rendi felperesek részérdl
114. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

rész- és kozbenso itéletet:

A Févérosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja:

— megallapitja, hogy a II. rendl alperes az I. rendl felperesnél 2006. marcius 27-én végzett
miitéti beavatkozassal Osszefiiggésben az I-II. rendli felpereseket ért karokért 70%-os
mérték kartérité felelosséggel tartozik; az iratokat a kovetelés Osszegére vonatkozd
targyalas folytatasa érdekében megkiildi az els6foka birdsagnak;

— az I. rendi felperes perkoltségfizetési kotelezettségét 210.975 (Kettdszaztizezer-
kilencszazhetvendt) forintra és ebbdl 160.975 (Egyszazhatvanezer-kilencszazhetvendt) forint
utan jard afa 0sszegre leszallitja azzal, hogy ezt az Osszeget az 1. rendl felperes az 1. rendt
alperesnek tartozik megfizetni;

- a IL rendi felperes perkoltségfizetési kotelezettségét 50.000 (Otvenezer) forint plusz afa
Osszegre leszallitja azzal, hogy ezt az Osszeget a II. rendi felperes az I. rendli alperesnek
tartozik megfizetni;

- az I-II. rendt felperesek illetékfizetési kotelezettségét melldzi.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendi alperest, hogy - 15 napon beliil - fizessen meg egyiittesen az I-II. rendi
felpereseknek 20.000 (Huszezer) forint plusz afa 6sszegl fellebbezési eljarasi koltséget.

Ez ellen a rész- és kdzbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az 1. rendi felperesnél - az eltelt idore tekintettel - az 1991-ben behelyezett emléimplantatumok
cseréje valt sziikségessé. A beavatkozdst az I. rendli alperes - a II. rendli alperes vezetd
tisztségviseldje, képviseldje - végezte 2006. marcius 27. napjan a .... A mitét elvégzéséhez az I.
rendl felperes beleegyezd nyilatkozatot irt ald, miszerint a kifogasolt és megvaltoztatni szandékolt
testi, esztétikai hiba jellegérdl az I. rendl alperestdl érthetd és részletes felvilagositast kapott ,,az
emlOprotézis beiiltetés utani allapot, tokképzddés, két oldal kozti részaranytalansag" korisme
targyaban, tovabba a javasolt miitéti megoldasrol és a kockazatokrol. A 2006. marcius 28-ai
zardjelentésbol kitlinden az 1. rendii alperes a jobboldali, helyenként kalcifikalodott, deformalt
kapszulat szubglanduralisan tavolitotta el a vérzékeny ¢€s heges kornyezetbdl. A baloldalon a
kapszulara helyenként felrakodott concrementumok kdnnyen letdrdlhetdk voltak, igy ezt a kapszulat
a helyén hagyta, alapjan kor, illetve sugar iranyban felhasitva. Vérzéscsillapitast kovetéen mindkét
oldalon drendzst hagyott vissza. A zéarojelentés az 1. rendi felperes részére meghagyta, hogy
zavartalan posztoperativ szakasz utan otthonaban fizikai kimélet és melltartd viselése javasolt,
kontrollvizsgalatra, varratszedésre megbeszélés szerint jelentkezzék, panasz esetén pedig soron
kiviil. Az I. rendii felperes a II. rendii alperesnek a jardbeteg alapellatas szolgaltatasért 2006.
marcius 27-én 750.000 forintot fizetett. A II. rendii alperes az ANTSZ hatarozata alapjan a miitét
idopontjaban egészségiigyi szolgaltatasra jogositd mukodési engedéllyel rendelkezett, amely
kiterjedt sebészeti (ligyeleti) tevékenységre, tovabba ideiglenes miikodési engedélyként jarobeteg
ellatas forméjaban sebészeti kismuitét €s plasztikai sebészeti kismutét tevékenységre. A miikodési
engedély melléklete rogzitette, hogy az I. rendli alperes sebészeti, illetve plasztikai sebészeti
kismiitétek végzésére rendelkezik engedéllyel a ..., valamint a ... szam alatti telephelyekre. Az 1.
rendi felperes a ...rdl tortént hazabocsatasat kovetden harom nap mulva ldzas allapotba keriilt,
fajdalmai jelentkeztek, gennyes, véres valadékozast tapasztalt. Hétvége 1évén telefonon érte el a
kiilfoldon tartozkodd 1. rendt alperest, aki az I. rendi felperes részére antibiotikum szedését
javasolta, valamint azt, hogy barmifajta sulyosabb probléma esetén menjen be a ... Kérhazaba. Az I.
rendli alperes vasdrnap vizsgalta meg az I. rendli felperest, a gennyes valadékot leszivta, az
atkotozeést elvégezte, az antibiotikumos kezelés folytatasat javasolta. Az 1. rendi felperes a mutétet
kovetd néhany hét elteltével jelezte az I. rendli alperesnek, hogy nem elégedett a miitét
eredményével, a bal mellét nagyobbnak taldlja, a két mell aszimmetridt mutat. A bizalma
megrendiilt az 1. rendli alperesben, ezért felkereste ... plasztikai sebész szakorvost, aki rogzitette,
hogy a mellek aszimmetrikusak, mindkét bimboudvar lefel¢ fordul, az implantatumok relative
magas helyzetliek. Azt javasolta, hogy amennyiben a gyulladdsos szovédmények miatt nem siirg0s,
akkor 2006 szeptemberében-oktoberében keriiljon sor az implantatumok eltavolitasara. Az I. rendi
felperes felkérésére 2006 oktoberében ... igazsagiigyi szakértd készitett szakvéleményt, majd 2006.
november 24-¢én az I. rendl felperes felkereste a ... Plasztikai Sebészetét, ahol ugyancsak beszamolt
a perbeli mitétjérél és az utdkezelésérdl. Az 1. rendii felperes felkérésére .. és ... 2006
decemberében egyiittes orvosszakértdi véleményt készitett, amely rogzitette a vizsgalat targyat, az .
rendi felperes 4ltal eldadott allitasokat, és ismertette a rendelkezésre bocsatott orvosi
dokumentécidt. Az 1. rendu felperes 2006 oktdberében pszichiatert keresett fel, aki rogzitette, hogy
az 1. rendl felperes gondolkodésa besziikiilt a problémdjara, hangulatilag labilis, gyakran sir és
elkeseredik, fesziilt, szorongasai ¢éjszakai rossz almokban jelentkeznek, jovore irdnyuld gondolatai
kétségbeesettek. Az I. rendii felperesen ... 2007. aprilis 21-én mellkorrekcios beavatkozast végzett.
A miutétre Baker III. fokozati tokzsugorodas, fajdalmas mellek ¢és igen magas helyzeti
implantatumok, lefelé¢ forduldé bimbok miatt keriilt sor. ... 2007. november 18-an ismételt miitétet,
kontur korrekciot végzett. A I1. rendii felperes az I. rendi felperes férje.

Az 1. rendu felperes a karesemény idején hatalyos, a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV.
torvény (régi Ptk.) 339. § (1) bekezdésre és az egészségiigyrol sz6l6 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.)
77. § (3) bekezdésére alapitott keresetében 4.000.000 forint nem vagyoni és 2.439.000 forint



vagyoni kartérités, mig a II. rendl felperes 2.000.000 forint nem vagyoni kartérités iranti igényt
terjesztett el6. Az I-I1. rendii alpereseket egyetemlegesen kérték a kar megfizetésére kotelezni, majd
az I. rendl alperessel szemben a keresettdl elalltak, azonban ehhez az 1. rendii alperes nem jarult
hozzd. Az 1. rendi felperes a nem vagyoni karigényét a hdazastarsi egyiittélésben adodott
nehézségekre, tovabba az elszenvedett testi fajdalomra és a pszichés kovetkezményekre alapitotta. A
II. rendti felperes allitasa szerint a mitét kovetkeztében életiik jelentdsen elneheziilt, fizikai és lelki
problémak jelentkeztek, amely miatt a felesége gondozasra szorult, a kialakult helyzet miatt a barati
tarsasagukat is elveszitették.

Az I-II. rendl alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Kiemelték, hogy a
perbeli beavatkozas indokolt volt, ahhoz az I. rendii felperes hozzajarult, az anamnézisbdl kidertil,
hogy mar a miitétet megelézden is fennallt az aszimmetria. Allitasuk szerint az I-II. rendii felperesek
nem bizonyitottak karuk bekovetkezését, a perben beszerzett szakvélemények azt nem tamasztjak
ald. Hangsulyoztak, hogy a mitét utani allapotot az ismételt miitét miatt a perbeli szakérték nem
tudtak feltarni. Az I. rendi alperes egyidejiileg személyis€gi joga megsértése, jO hirnevének sérelme
miatt viszontkeresetet terjesztett el az I. rendl felperessel szemben, 10.000.000 forint nem vagyoni
kartérités és kamatai megfizetésére kotelezését kérve. Hivatkozasa szerint azzal érte sérelem, hogy
az 1. rendli felperes valotlan nyilatkozatokat tett az altala végzett ellatasrol szakértdk, sebész
kollégak, pszichidterek eldtt, az I. rendl felperes jogsértd nyilatkozatai miatt a ... klinikdn nem
kapott tobb miitéti idépontot, a perbeli eset utan kollégai rossz véleményt alkottak rola, sok beteget
elveszitett, ugyanis a legrosszabb reklam a rossz hirnév keltése.

Az I. rendii felperes a viszontkereset elutasitasat kérte. Allitasa szerint az 1. rendii alperes iranyaba
semmilyen dehonesztalo tartalmii megjegyzést nem tett, valotlan tényt nem allitott.

A 1I. rendl alperes pernyertessége érdekében beavatkozott felelésségbiztositdé nem tett érdemi
nyilatkozatot a perben.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet €s a viszontkeresetet elutasitotta. Kotelezte az 1. rendi
felperest, hogy fizessen meg az I-11. rendii alpereseknek mint egyiittes jogosultaknak 321.950 forint
plusz afa Gsszegli perkoltséget, mig a II. rendi felperest az I-II. rendl alperesek mint egylittes
jogosultak javara 100.000 forint plusz afa 6sszegli perkoltség megfizetésére kotelezte. Rendelkezése
szerint az I. rendl felperes 386.300 forint, mig a II. renda felperes 120.000 forint le nem roétt kereseti
illetéket koteles az allam javara - felhivasra - megfizetni. Az 1. rendii alperest kotelezte, hogy
fizessen meg az I-II. rendl felpereseknek mint egyiittes jogosultaknak 500.000 forint plusz afa
Osszegli perkoltséget, valamint az allamnak - felhivasra - 600.000 forint le nem rott kereseti
illetéket.

A Févarosi tél6tabla a 7.Pf.21.474/2011/4. szamu részitéletével az els6éfokt birdsag itéletének az I.
rendi alperes viszontkeresetét elutasité rendelkezését - az ehhez kapcsoldodo perkoltség és kereseti
illetékfizetési kotelezettségre is kiterjedéen - helybenhagyta. Ezt meghaladdan az elséfoku birdsag
itéletét hatalyon kiviil helyezte, és az elséfokll birdsagot a per ujabb targyaldsara és ijabb hatarozat
hozatalara utasitotta. Egyiittesen az I-II. rendi felperesek, valamint egyiittesen az I-II. rendi
alperesek fellebbezési eljarasi koltségét 100.000-100.000 forintban allapitotta meg azzal, hogy
annak viselésérdl az els6foku birdsag hataroz. Kotelezte az I. rendli alperest, hogy fizessen meg
egyiittesen az I-II. rendli felpereseknek 200.000 forint plusz afa Osszegli fellebbezési eljarasi
koltséget, valamint az allamnak - felhivasra - 600.000 forint fellebbezési eljarasi illetéket.

A megismételt eljarasban az I-1I1. rendii felperesek valtozatlanul fenntartottak keresetiiket.



Az I-11. rendii alperesek érdemi ellenkérelme tovabbra is a kereset elutasitdsara irdnyult.

A megismételt eljarasban hozott itéletével az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta, az I. rendii
felperest 540.118 forint, mig a II. rendl felperest 127.000 forint perkoltség megfizetésére kotelezte
az I-II. renddi alperesek javara. Az I. rendl felperest 386.300 forint, a II. rendii felperest 120.00
forint illeté¢k megtizetésére kotelezte az allam javara.

Hatarozata jogi indokolasadban az elsdfokt birésag kiemelte: akkor birna jelentdséggel az a tény,
hogy a beavatkozds idején a miitét helyére a II. rendli alperes nem rendelkezett miikodési
engedéllyel, amennyiben az 1. rendi felperes a kereseti kérelmében olyan sérelmeket allitott volna,
amely a telephely nem megfelel6 felszereltségére, higiéniajara vezethetd vissza. Az els6fokl birdsag
ezért az I-II. rendi felperesek karigényét a szerzodéssel okozott karért valo felelosség szabalyai
szerint biralta el. A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként tényként allapitotta meg, hogy az
I. rendii felperes emldi a perbeli beavatkozéds eldtt aszimmetrikusak voltak, a bal emldjével
kapcsolatban pedig idonként panasza volt. Kifejtette: abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy
az 1. rendl alperes jogellenesen valasztotta-e ki a két mell kozotti eltéré miitéti technikat, valamint
helyesen jart-e el akkor, amikor nem az izom al4d vagy nem részlegesen az izom ald {iltette be az
implantatumokat. Az els6foku birdsag a szakvélemények alapjan ugy foglalt allast, hogy az I. rendii
alperes a miitéti technika kivitelezése soran a szakmai szabdlyoknak megfelelden jart el, mivel az I.
rendl felperes a mell felvarrasat, a meglévo aszimmetria korrigalasat nem kérte. Nem johetett szoba
ezért az izom mogé torténd beiiltetés, mivel az a mell felvarrasaval, ezéltal wjabb hegek
keletkezésével jart volna. Ennek okan az I. rendii alperes helyesen jart el az implantatumok mirigy
mogeé torténd beiiltetésével. Megallapitotta azt is, hogy a miitét sordn a jobb oldalon a tok
eltavolitdsa a meszesedés miatt sziikséges volt, mig a bal oldalon a tok bemetszése elegendo volt,
mivel ott meszesedés nem allt fenn. A szakvélemények alapjan ramutatott, hogy tokképzddés a
legfelelsségteljesebb ellatas kovetkeztében, a legszovetkimélobb mitéti technika alkalmazasa
mellett is kialakulhat. Utalt arra is, hogy az implantatumok elhelyezését kovetden a miitét utdn 3-6
honappal ujabb miitét, korrekcid valhat sziikségessé, amely az adott esetben is megtortént. Az 1.
rendl felperes sajat dontése volt, hogy a miitét utan esetleg sziikséges korrekciot nem az operalod
orvossal végeztette. Kiemelte, hogy a II. rendl felperes nyilatkozata szerint a perbeli mutét utan 1-
1,5 cm-es eltérés volt a két mell kozott, és az 1. rendli alperes altal a miitét elétt készitett rajzon
rogzitett adatok is kozel ilyen mértékii aszimmetriat mutattak. Ugy foglalt allast, hogy az 1. rendii
alperes a mitéti technika megvalasztasaval nem jart el jogszabdlyellenesen, az 1. rendi felperes
kivanalma szerint valasztotta ki az implantitumok helyét, mellézve a mellek felvarrasat, a
mirigyallomadny mogé helyezte az implantaitumokat. A két mell kozotti eltéré miitéti technika
eredményezhetett aszimmetriat, azonban annak mértéke kozvetleniil a mitét utan csekély mértékben
tért el a mutét elotti allapottol. Jelentdséget tulajdonitott annak is, hogy a perbelihez hasonl6 jellegii
beavatkozasok esetén altalaban felmeriil a tovabbi korrekcid sziikségessége, az nem az esetleg
rosszul megvalasztott mitéti technika kovetkezménye. Az els6foki birdsdg az antibiotikum
profilaxis hidnyéra valo felperesi hivatkozast alaptalannak talalta. Allaspontja szerint a zarojelentés
foglalja 0ssze teljeskdrlien az orvosi szolgaltatds folyamatat, tobb adatot tartalmaz, mint a mutéti
leirds, és a zardjelentésben rogzitésre keriilt, hogy a miitétet antibiotikum védelemben végezték, a
miitét sordn nem Iéptek fel olyan tiinetek, amelyek indokoltdk volna az antibiotikum fenntartasat. A
drain eltavolitdsanak elmaraddsa, a posztoperativ ellatds kapcsan az elséfoku birosag ugy foglalt
allast, hogy az I. rendi felperesnek a birdsag eldtt tett nyilatkozata eltért az orvosi vizsgéalatok
alkalmaval tett nyilatkozataitol, ez utobbi nyilatkozatai allnak egymassal és az I. rendl alperes
nyilatkozataval is 6sszhangban. Megéllapithat6, hogy a hétféi miitétet kovetd vasadrnapon a baloldali
drain cs6 végleg eltavolitasra keriilt, a jobboldalon szokasos mértékii savo iiriilt, a jobboldali drain a



mutét utan két héttel keriilt eltavolitasra a varratokkal egyiitt, valadék a sebbdl nem {iriilt. Az orvosi
vizsgalatok soran tett eldaddsa szerint nem allt fenn harom héten keresztiil 14z és valadékozas, nem
allapithatd meg, hogy sebfert6zodés vagy olyan mértékli gyulladas Iépett volna fel, amely a
gyogyulasi folyamat atlagostol eltérd idotartaméat novelte, ezaltal a tokképzddést eldsegitette volna,
igy nem volt sziikség sebfeltarasra és mintavételre sem. Allaspontja szerint az 1. rendii alperes
megfelelden jart el, amikor az I. rendll felperest a drain csé bennhagyésaval bocsatotta otthonaba,
azt nem lehetett kétséget kizaréan megallapitani, hogy a baloldali drain csé milyen modon tavozott
az 1. rendi felperes testébol, ennek azonban nincs jelentdsége, ugyanis a kifejtettek szerint nem
allapithatdo meg gyulladas, sebfert6zddés bekdvetkezte. Kiemelte: nem vitas tény, hogy az 1. rendii
felperes az I. rendli alperes tanacsa ellenére nem ment be a ..., ahol az iigyeletes plasztikai
sebészorvos az 1. rendii felperes allapotat szemrevételezhette volna. Allaspontja szerint az I. rendi
alperes altal csatolt igazolas alkalmas volt azon allitdsa bizonyitasara, miszerint az I. rendl felperes
megfeleld szakmai ellatast kaphatott volna az I. rendl alperes tavolléte miatt a ..., amelyet azonban
sajat elhatarozasdbol nem vett igénybe. Hangstlyozta, hogy az I. rendli felperes keresetében,
illetéleg személyes meghallgatdsa soran sem kifogésolta az I. rendii alperes miitéttel kapcsolatos
tajékoztatasat, amely arra utal, hogy a sziikséges tajékoztatast kell6 mértékben megkapta. A
bizonyitékok Osszevetése, mérlegelése kapcsan az elséfokt birésag ugy foglalt allast, hogy az I.
rendi felperes nem bizonyitotta karosodasat, azaz azt, hogy az I. rendli alperes altal végzett
implantaciés mitét fokozta mellei aszimmetridjat, valamint az arra vonatkozo6 allitasat sem, hogy az
L. rendii alperes gondatlanul jart volna el, igy a keresetet az els6foku birésag elutasitotta.

Az elsofoku birosag itélete ellen az I-II. rendi felperesek terjesztettek eld fellebbezést, annak
megvaltoztatasaval, kozbenso itélettel kérték a II. rendii alperes teljes kartérité felelosségét
megallapitani az I-II. rendli felpereseknek okozott karokért. Hivatkozasuk szerint az elséfoku
birosdg megallapitdsaval szemben bizonyitottak, hogy miben all az I-II. rendli felperesek
karosodasa. Kiemelték: ... szakérté sem azt allitja, hogy az emldk aszimmetrikusak voltak az
operacio elott, hanem azt, hogy a mirigyallomany és az implantaitum volt aszimmetrikus - éppen a
szimmetrikus emlok elérése érdekében -, ezen tilmenden azonban a kar fogalmi korével az elsdfoka
birosdg nem foglalkozott, és figyelmen kiviil hagyta a ..-féle szakvéleményen tilmenden
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat. Fenntartottdk azon allaspontjukat is, miszerint a II. rendi alperes
vonatkozasdban nemcsak a telephelyre vonatkozd engedély hidnya, hanem a tevékenységre
vonatkozo6 engedély hianya is megallapithatd volt, ugyanis a perbeli mtitét nagy miitétnek mindsiilt.
Fenntartottdk a megbizas nélkiili ligyvitel, illetdleg a szerzddés érvénytelensége terén kialakitott
allaspontjukat, amely szerint az alperes kartérito feleléssége elsddlegesen ez alapjan all fenn és nem
arégi Ptk. 318. § és 339. § (1) bekezdése alapjan. Ugyanis olyan szerzodés érvényesen nem kotheto,
amely olyan mitéti beavatkozas elvégzésére vonatkozik, amelyre a szerz6do félnek nincs mitkodési
engedélye, sem a tevékenység, sem a hely vonatkozasaban. A felrohaté magatartds kérdéskore
kapcsan kiemelték: az elséfokil birdsdg elmulasztotta megindokolni, hogy miért a ...-féle
szakvélemény szakmai kijelentéseit fogadta el itélkezése alapjaul, mind a mitéti technika
megvalasztadsa, mind az antibiotikum profilaxis hidnya, mind a drain eltdvolitds elmaradasa, illetdleg
a posztoperativ ellatas keretében vald sebfeltards, mintavétel hianya tekintetében megallapithato
moddon. Megalapozatlannak tartottdk az elséfoku birésadg azon megéllapitasat, amely szerint
szerzOdés hianyaban az intézet igazgatoja altal kiallitott igazolas tanusitja a hattérintézmény 1étét,
nem létezd szerzddés 1étezésérdl ugyanis igazolds jogszeriien nem allithaté ki. Tovabbra is
hivatkoztak arra, hogy az adott esetben a II. rendi alperesi tajékoztatas jogszabalysértd volt, amely a
vonatkozo birdi gyakorlat, illetéleg a jogelméleti szabalyok szerint a II. rendii alperes
vonatkozasaban teljes kartéritd felelosséget keletkeztet.

Fellebbezést jelentettek be a 110. sorszamu, jogszabalysértd végzés ellen is, ugyanis a perjogi



szabalyok nem tartalmaznak olyan eldirast, amely szerint a jogi képviseldvel eljard fél ne tehetne
érvényes jognyilatkozatot akar a perkdltség igény vonatkozasaban is. Az elsdfoka birdsag ezért
jogszabalysértd modon marasztalta az I-11. rendii felpereseket perkdltség megfizetésében, tekintetbe
véve, hogy az els6foku targyalds berekesztés eldtt a perkoltség vonatkozasaban az 1. rendi alperes,
ugyis mint a II. rendli alperes képviseldje joghatidlyosan nyilatkozatot tett és lemondott a
perkoltségigényrol.

Az I-1I. rendt felperesek fellebbezése nagyobb részben megalapozott.

A Févarosi [télétabla mindenekeldtt utal arra, hogy az 1. rendii alperes viszontkeresetét a jogerds
részitélet elutasitotta, mig az elséfoku birdsag itéletének az I. rendi alperessel szemben eldterjesztett
keresetet elutasitd rendelkezése fellebbezés hidnydban jogerdre emelkedett [Pp. 228. § (4)
bekezdés]. A Fovarosi [télotabla ezért az elséfokl birdsag itéletét az I-II. rendii felperesek
fellebbezésének korlatai kozott feliilbiralva [Pp. 253. § (3) bekezdés] megallapitotta, hogy az
elséfoku birdésag a II. rendii alperes szemben eldterjesztett keresetet érintd tényallast az érdemi
dontéshez sziikséges mértékben feltarta, a rendelkezésre allo bizonyitékok okszerli értékelésével
meghozott érdemi dontésével a Févarosi {tél6tabla azonban a kovetkezdk szerint nem értett egyet.

Az els6foku birésag helyesen hivta fel a jogvita elbiraldsara iranyado jogszabalyokat, mivel az Eiitv.
244, §-a szerint az egészségligyi szolgaltatisokkal 0Osszefliggésben keletkezett karigények
tekintetében a régi Ptk. szabalyait kell megfelelden alkalmazni. Egészségligyi szolgaltatas
igénybevételével a szolgaltatidst igénybe vevd személy ¢€s az egészségiigyi szolgaltaté kozott
rendszerint a régi Ptk.-ban nem nevesitett (atipikus) polgari jogi szerzédés jon létre. Az 1. rendi
felperes ¢és a II. rendll alperes kozott a megbizasi és a vallalkozasi szerzédés jellemzdit magaban
foglald polgari jogi jogviszony jott létre, és bar kétségtelen, hogy a kozmetikai, plasztikai,
szépészeti orvosi beavatkozasok korében a paciensnek nagyobb kockézatot kell vallalnia és viselnie,
mint amekkora kockazat a betegre az egészséget védo, javito, gyogyito jellegli orvosi beavatkozasok
soran harul, a szerzodés megszegése - hibas teljesitése - esetén a szolgaltatd a szerzddésszegéssel
altalanos feltételeit a régi Ptk. 318. § (1) bekezdése alapjan érvényesiilé régi Ptk. 339. § (1)
bekezdése tartalmazza. A Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a karosultnak kell bizonyitania a kartéritd
feleldsség konjunktiv feltételeinek a fenndllasat, vagyis azt, hogy a karokoz6 jogellenes
magatartasaval okozati Osszefliggésben kara keletkezett. A karokozd viszont kimentheti magat
annak bizonyitasaval, hogy gy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhat6. Az adott
helyzetben elvarhatd magatartas fogalmat az Eiitv. 77. § (3) bekezdése tolti ki tartalommal, az itt
felallitott gondossagi mérce szerint a gyogyellatasban résztvevotdl elvarhatd gondossaggal kell a
betegeket ellatni, a szakmai €s etikai szabalyok, illetve az iranyelvek betartasa mellett. Amennyiben
az egészségligyi szolgaltatd eljardsa ennek a zsindrmértéknek nem felel meg, Gigy a magatartdsa
felr6hato, aminek az a jogkdvetkezménye, hogy a kartérito felelosség alol nem mentesiilhet.

A II. rendt alperes alaptalanul hivatkozott az 1. rendii felperes és a II. rendii alperes kozott 1étrejott
szerz0dés érvénytelenségére, ¢és a megbizds nélkiili {igyvitel szabdlyai alkalmazasanak
sziikségességére, ugyanis kovetkezetes a birdi gyakorlat (BH1997. 391.; BH1994. 186.) abban, hogy
a jogositvany hidnya nem eredményezi a szerzddés semmisségét, ha egyébként a szerzédés targyat
jelentd szolgaltatds a jogszabaly altal nem tiltott [Ptk. 200. § (2) bekezdés]. A vallalkozoéi
igazolvany vagy képesitési eldiras nélkiil vallalt szerz6désbdl ugyanolyan jogkdvetkezmények
erednek, mintha a vallalkozd rendelkezett volna a megkovetelt engedéllyel. A szerzodés
érvényességének az elbirdlasandl ma is idészerli a Kuria 53. szdmua (1932. junius 21-én kelt)
jogegységi dontvényében kifejezésre juttatott allaspont, amely szerint: ,,Ha bizonyos iigyletekkel



valo foglalkozést jogszabaly hatdsagi jogositvanyhoz (iparigazolvanyhoz, iparengedélyhez vagy
masnemil hatosagi engedélyhez) kot, akkor az a koriilmény, hogy az ligyletet - esetleg iparszertien
uzott foglalkozasa korében - olyan személy kototte, aki az emlitett hatdésagi engedéllyel nem
rendelkezik, maganak az iigyletnek érvényességét nem érinti, kivéve, ha a jogszabaly az ligyletet
kifejezetten semmisnek nyilvanitja, vagy ha az tigylet tartalma mas jogszabalyba vagy a joerkdlcsbe
iitkdzik, vagy ha a maganjog szabalyai szerint megtamadhato".

Az adott esetben ezért a miikddési engedély hidnya 6nmagéban nem tette semmissé az I. rendil
felperes és a II. rendl alperes kozott 1étrejott megbizasi jellegli szerzodést, a plasztikai jellegli
beavatkozas ugyanis kétségtelen bizonyos eredménnyel jar, azonban a jogviszony dontd eleme a
meghatarozott, sajatos természetli tevékenység kifejtése. Ebbol az is kovetkezik, hogy a miikodési
engedély hianydban kotott egészségiigyi szolgaltatdsra iranyuld szerz6désbdl ugyanolyan
joghatasok fakadnak, mintha a szolgaltato rendelkezett volna ezen megkdvetelt engedéllyel, vagyis
az elézéekben részletezettek szerint szavatossagi feleldsséggel tartozik, a jogvitat a felek
szerzOdése, a régi Ptk. altaldnos és kiilonds szabalyai szerint kell elbiralni.

Mindezek el8rebocsatasa utan a megismételt eljarasban feltart peradatokbol a Fdvarosi [télétabla
allaspontja szerint az tlinik ki, hogy a kartéritési feleldsség konjunktiv feltételei koziil az I. rend
felperes megfeleléen igazolta, hogy egészségiigyi karosodas érte, amely a sajat, és a II. rendi
felperes életvitelét is hatranyosan befolyasolta. A FOvarosi [télétabla allaspontja szerint nem
vitathatdo, hogy az I. rendli felperes melleinek bizonyos fokil aszimmetridja mar a perbeli
beavatkozast megeldzéen is fenndllt, ugyanis ennek a tényét a miitétet megelézden készitett
mammografias lelet mellett a II. rendii alperes altal készitett rajz, illetdleg az azon talalhatéd
»aszimmetria marad" kitétel is aldtdmasztotta, tovabba erre enged kdvetkeztetni az a koriilmény is,
hogy a mitéti beleegyezo nyilatkozaton az I. rendl felperes gy nyilatkozott, hogy a két oldal kozti
részardnytalansag modositasat, korrekcidjat nem kéri. Kétségtelen ugyanakkor az is, hogy amint az
elézoekben irtakbol, illetdleg a II. rendii felperes nyilatkozatabol - aki az aszimmetria 1étét is tagadta
- is kitlinik, hogy az I. rendl felperes melleinek aszimmetriaja a perbeli, 2006. marciusi mutétet
megelézéen nem volt zavard sem az I. rendl felperes, sem hazastarsa részére. Ehhez képest a
perben beszerzett igazsagiligyi szakértéi vélemény, illetdleg az 1. rendii felperes felkérésére - a
korrekcios miitétek elvégzését megeldzéen - készitett szakértéi véleményekben rogzitett
allapotfelmérések adataibol kitlinden a II. rendli alperes altal végzett implantaciés miitét jelentdsen,
oly mértékben fokozta az I. rendli felperes melleinek aszimmetridjat - ugyanis az implantaitumok
eltéré elhelyezkedése, az implantdtumok kitliiremkedése, az emldk eltéré mérete, az emlébimbok
aszimmetrikus allapota (89/SZ/1. sorszamu szakért6i vélemény 18-19. oldal) meghaladta a perbeli
mitét eldtti rajzon abrdzolt néhany milliméteres, 1 cm-es eltérést -, hogy az mar a plasztikai
beavatkozast kéré kockazati korébe tartozo, a természetestdl alig eltéré aszimmetrian tali méreteket
oltott, ezaltal zavard mind az 1. rendii, mind a II. rendi felperes szdmara.

Kovetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy egészségiigyi szolgaltatdsi jogviszonyban, ha
bizonyitasra keriil, hogy a beteg egészségi allapotanak hatranyos valtozdsa az egészségiligyi
szolgaltatd 4ltal nyujtott kezelés soran kovetkezett be, az egészségiligyi intézménynek kell
bizonyitani a kimentés kdrében, hogy nem terheli felrohatosag, a szolgaltatd tevékenysége soran a
beteget a szakmai és etikai szabalyok, iranyelvek betartdsaval az eljarasban részt vevoktol elvarhatod
gondossaggal latta el. Jelen esetben az eldzdekben irtak szerint az 1. rendli felperes igazolta, hogy
egészségkarosodasa, melleinek fokozddott aszimmetridja a II. rendi alperes altal elvégzett plasztikai
sebészeti ellatas soran kovetkezett be.

Ehhez képest a II. rendii alperes feleldsség aloli kimentése keriilt elotérbe, a II. rendli alperes



tartozott bizonyitani, hogy nem terheli felrohatosag, a szolgaltatd tevékenysége soran az 1. rendi
felperest a szakmai és etikai szabdlyok, irdnyelvek betartdsaval az eljarasban részt vevoktol
elvarhaté gondossaggal latta el. A Févarosi [télotabla kiemeli: az elséfoku birdsag allasfoglalasaval
szemben az orvosszakértdi vélemények egybevetése alapjan az allapithatdé meg, hogy a II. rendi
alperes nem a megfeleld mitéti technikat valasztotta az I. rendl felperes plasztikai sebészeti ellatasa
soran. Az orvosszakértok ugyanis egyetértettek abban, hogy a helyesebb lett volna mindkét oldalon
azonos modszerrel a zsugortok eltavolitasat végezni, az emlok aszimmetriagja dnmagaban véve
visszavezethetd a két oldal kozotti eltéré miitéti technikdra, ugyanis az operatér a jobb oldalon a
zsugortok eltavolitasat, bal oldalon pedig csak a bemetszését végezte el (2.P.24.100/2007/1. szam
alatt csatolt szakért6i vélemény 10. oldala), illetleg az eltéré mitéti beavatkozasok kdvetkeztében
az aszimmetria a két emld kozott nagyobb valoszintiséggel alakult ki, mint abban az esetben, ha
mindkét oldalon a korabbi kapszulat eltavolitottdk volna (22.P/P.1.26.135/2011/89. szamu
orvosszakértdi vélemény 21. oldal).

A Févérosi [télotabla megitélése szerint az Eiitv. 13. § (1) bekezdése szerinti tajékoztatési
kotelezettségen tilmutato elvards lenne annak szamon kérése a II. rendl alperesen, hogy az I. rendii
felperest nem tajékoztatta az implantatum izom ala torténd behelyezésének lehetdségérdl, tekintetbe
véve azt is, hogy az Eiitv. 129. § (1) bekezdésébdl kovetkezden a vizsgalati és terapias modszerek
megvalasztasa - az adott keretek kozott - a kezeldorvos joga, &m ehhez hozzékapcsolodik az Eiitv.
77. § (3) bekezdésében megfogalmazott feleldsségi szabaly, amely az orvoslasra vonatkozoan az
orvostol elvarhat6 gondossagot, a szakmai és etikai szabalyok, valamint iranyelvek betartasat irja
eld, és a feleldsség aloli kimentés lehetdségét fogalmazza meg.

Az adott esetben a II. rendi alperes kartéritd feleldsségét a nem megfelelden végzett miitét alapozza
meg. Az elséfoku birdsag tévedett, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a sebészeti ellatas
soran a II. rendi alperes nem sértette meg az Eiitv. 77. § (3) bekezdésében felallitott gondossagi
kovetelményt, ugyanis a perben beszerzett orvosszakértdi vélemény kétségmentesen allapitotta meg,
hogy kisebb eséllyel alakult volna ki az aszimmetria, ha mindkét oldalon a kapszulat, azaz a
zsugortokot eltavolitottak volna. A II. rendii alperes azt nem tudta bizonyitani, hogy a mindkét
oldali tok teljes eltavolitasa (capsulectomia) esetén sem lett volna elkeriilhetd a tovabbi korrekcios
miutétek elvégzésének sziikségességét is magaban foglald aszimmetria fokozddasa, az I. rendu
felperes egészségkarosoddsa akkor is a jelenlegivel megegyezd sulyossagu lenne. Mindezek
bizonyitasa nélkiil a II. rendii alperes a kartérito felelosség alol nem mentesiilhet.

A Févarosi [télétabla utal tovabba arra is, hogy a II. rendii alperes terhére kell értékelni az abbol
eredd bizonytalansagot is, hogy a zéardjelentés - amely szerint alkalmaztak antibiotikumot - és a
mutéti leiras - amelyben nincs arrdl sz6, hogy a mitétet antibiotikumos védelemben végezték volna
- ellentmondasossaga folytdn nem tudhatd bizonyosan, hogy a perbeli miitétet a gyogyitd orvostol
elvarhatd gondossag tanusitasa mellett sziikséges antibiotikum profilaxis mellett végezték-e, holott a
kirendelt igazsagiigyi orvosszakértd véleménye szerint az antibiotikumos védelem csokkenthette
volna a gyulladas, ezéltal a kapszulaképzddés kialakulasdnak esélyét.

Nem tévedett ugyanakkor az elséfoku birdsag, amikor ugy foglalt allast, hogy a miitét utani
sebkezelés hidnyossagat az 1. rendli felperes terhére kell értékelni. Az I-II. rendi felperesek
fellebbezési allaspontjaval szemben nincs jelentdsége annak, hogy a II. rendii alperesnek volt-e
szerzOdése a ... Korhazzal mint hattérintézménnyel, a szerzddés 1éte nem befolyasolja ugyanis az
arra vonatkozo II. rendii alperesi allitast, hogy az I. rendl felperes a perbeli miitét hétfoi elvégzését
kovetden a pénteken észlelt valadékozas miatt szombaton megfeleld orvosi ellatast kaphatott volna
az emlitett korhazban. A ... Korhaz ellatasat az 1. rendl felperes sajat dontése alapjan nem vette



igénybe - nem akarta ugyanis, hogy kollégai tudomast szerezzenek egészségiigyi problémajarol -,
ezért nem tudhato, hogy jelentkezése esetén a megfeleld orvosi ellatasban részesiilt volna vagy sem.
Tekintetbe véve, hogy az ebben a tekintetben is aggalytalan orvosszakértéi vélemény alapjan a seb
kitisztitasa, annak megfeleld ellatasa, a célzott antibiotikumos kezelés meginditasa esélyt nyujtott
volna arra, hogy ne alakuljon ki kontraktira képzddés, illetdleg az aszimmetria ne, vagy ne ilyen
sulyos fokban alakuljon ki, a bekovetkezett eredményt az 1. rendli felperes mulasztisa is
befolyasolta.

Az aggalytalan szakértéi vélemény alapjan az el6zéekben irtak szerint az allapithatdé meg, hogy
valészintiileg tobb kivaltd ok egylittes hatasara vezethetd vissza az 1. rendli felperes emldinek
fokozoddott aszimmetriaja, és az 1. rendll felperes is kozrehatott kdrosodasa bekovetkeztében, az
okok kozott azonban - az el6zéekben mar kifejtettek szerint - jelentds szerepet jatszik a II. rendi
alperes altal nem megfelelden elvégzett emldplasztikai miitét, ezért az 1. rendl felperesi kozrehatas
ellenére sem mérsékelhetd a II. rendii alperes feleldssége - a mérlegeléssel megallapitott - 70% ala.

Nem foghatott helyt az I-II. rendu felpereseknek az els6éfoku birosag 109. sorszdmu jegyzokonyv
kiegészitése iranti kérelmet elutasitd 110. sorszdmu végzése ellen eldterjesztett fellebbezése sem,
ugyanis amennyiben a félnek a per vitelére meghatalmazottja van, az egyes perbeli cselekményeket
a fél helyett és képviseletében a meghatalmazott végzi [Pp. 66. § (1) bekezdés]. Ennek megfeleléen
a nyilvanos targyalason is a fél helyett a meghatalmazott jogi képviseld nyilatkozik. Nem tévedett
ezért az elséfoku birésag, amikor ugy itélte meg, hogy az I. rendl alperest megilleti az elséfoku
perkoltség, tekintetbe véve, hogy a perkoéltség igényrdl, illetdleg az arrdl vald lemondasrdl nem a
fél, hanem a meghatalmazott jogi képviseldje tehet joghatalyos nyilatkozatot.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku
birésag itéletének fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatta, €s a Pp. 213. § (3) bekezdése
értelmében kozbenso itélettel megallapitotta, hogy a II. rendii alperes az 1. rendl felperesnél 2006.
marcius 27-én végzett miitéti beavatkozassal 0sszefliggésben az I-I1. rendl felpereseket ért karokért
70%-o0s mértekll kartéritd felelosséggel tartozik, mig egyebekben helybenhagyta azt. Az elséfokl
birdsag eltérd jogi allaspontja miatt az Osszegszertiség tekintetében bizonyitdst nem folytatott le,
ezért az e tekintetben sziikségesnek mutatkozo bizonyitas lefolytatasa céljabol a Pp. 253. § (4)
bekezdése alapjan a Févérosi [tél6tabla az iratokat az els6fokli birdsag részére visszakiildeni
rendelte.

A Févérosi [télotabla a részben megvaltoztaté rendelkezés kovetkeztében a Pp. 78. § (1) bekezdése
szerint, a pernyertesség-pervesztesség aranyara tekintettel a perkoltség fizetési kotelezettségre
vonatkoz6 rendelkezéseket is megvaltoztatta, az I. rendii alperessel szemben pervesztesnek
mindsilé I-II. rendli felperesek perkoltségfizetési kotelezettségét leszallitotta, mig illetékfizetési
kotelezettségét melldzte, annak viselésérdl ugyanis csak a kovetelés dsszegére vonatkozo targyalas
lefolytatasat kdvetden hozhat6 dontés.

A masodfoku eljarasban is irdnyado Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében a II. rendii alperes koteles a
vele szemben nagyobb részben eredményesen fellebbezd I-11. rendii felperesek eljarasi koltségének
megtéritésére, amelynek 6sszegét a Févarosi [télotabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3),
(4), (5) és (6) bekezdései alapjan, a jogi képviselet ellatasa érdekében kifejtett tevékenység
figyelembevételével, mérlegeléssel allapitotta meg, amelyhez a 4/A. § (1) bekezdése szerint
hozzdadddik az afa.
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