Févarosi [tél6tabla
32.P£.20.007/2019/7.

A Févérosi téltabla Albané dr. Feldmajer Livia tigyvéd (cime.) altal képviselt felperes neve Zrt.
(felperes cime.) felperesnek - az Oszy Ugyvédi Iroda (cime., iigyintéz6 tigyvéd: dr. Oszy Tamas)
altal képviselt L.rendi alperes neve Zrt. (I.rendl alperes cime.) 1. rendii Il.rendl alperes neve Kft.
(IL.rendti alperes cime.) II. rendi alperesek ellen sajto-helyreigazitds miatt inditott perében a
Fovarosi Torvényszék 2018. november 14. napjan meghozott 27.P.23.507/2018/13. szamu itélete
ellen a felperes részérdl 14. sorszam alatt elOterjesztett és Pf/3. sorszam alatt kiegészitett
fellebbezése folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alpereseknek fejenkent 10.000 (tizezer) forint + afa -
10.000 (tizezer) forint + afa perkoltséget, tovabba a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés elbiralasa szempontjabol relevans tényallds szerint a felperesi televizids csatorna ,,..."
cimii miisoraban bemutatasra keriilt egy olyan miisorszam, melyben két ruhatlan férfi egy torolkozot
maga elOtt tartva, azt dobalva, tdncolt. Abban olyan jelenet is lathatdé volt, amikor el6lik a
torolkozot részben elrantottak, ekkor kézzel is eltakartak intim testrésziiket. Emiatt szamosan a
Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosdghoz (NMHH) fordultak.

Az 1. rendi alperes altal lizemeltetett ... televizids csatorna 2018. szeptember ho 4. napjan 20 érakor
kezd6doé Hiradojaban riportot sugarzott a felperes altal tizemeltetett ... televizios csatorna ,,..." cimi
miusorarol, ,,Botranyos musort vetitett az ..." cimmel, mely riport késobb az ... televizids csatorna
honlapjan is elérhetdvé valt, melynek kiadoja a II. rendi alperes.

A riport szerint ,,mezteleniil, intim testrésziiket alig takaro férfiak" szerepeltek a felperesi miisorban.
A nevezett milisorszambdl bejatszottak egy részletet és azt kozolték, hogy ,,[a] felvételen lathato
miusor az ... sajat dtlete alapjan késziilt. A ... nevli produkcié vasarnap este fomiisoridében debiitalt a
csatornan, a tervek szerint hetente jelentkezik majd 0j epizdddal. Az altalunk kozolt részletet tobb
helyen is meg kell allitanunk, a felvételen ugyanis a szereplok eldl tobbszor is elrangatjak az Oket
takar6 toriilkozot." A riportban megszolalok, elsdsorban a kiskoruak védelmére hivatkozva
sérelmezték, hogy fomiisoridében, 12-es besorolas mellett mutattak be a miisort.

A felperes allaspontja szerint a riportban elhangzottak azt a hamis latszatot keltik, hogy a produkcié



soran teljesen mezteleniil latszottak a szereplok, ami nem felel meg a valdsagnak, ezért az
alperesekhez 2018. oktober ho 4. napjan eljuttatott kérelmében helyreigazitas kozzétételét kérte. A
kérelemben foglaltaknak az alperesek nem tettek eleget, ezért a felperes a birésaghoz 2018. oktober
25-én benyujtott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alpereseket a helyreigazitas
kozzétételére. E szerint ,,Az ... 2018. szeptember 04. napjan 20 orakor sugéarzott mlisorszamban az ...

10j4 .. " cimmel
kozzétett 0sszeallitasban, tovabba a https://... linken taldlhatd Gsszeallitasban azt a hamis latszatot
keltettiik, hogy a produkcidban teljesen mezteleniil latszodtak a szereplok. Ezzel szemben a valdsag
az, hogy az ... produkcidjaban egyetlen képkockan sem latszanak mezteleniil a szereplok."

Az alperesek a kereset elutasitasat, €és a felperesnek a per koltségeiben valé marasztalasat kérték.
Allaspontjuk szerint a sérelmezett sajtokozlések valos tényallitdsnak mindsiilnek, mellyel szemben
nincs helye sajto-helyreigazitasnak.

Az elséfoku birosag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte arra, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a II. rendii alperesnek 38.100 forint perkoltséget.

Ismertette Magyarorszag Alaptorvényének IX. cikkét. A sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak
alapvetd szabdlyairol szolo 2010. évi CIV. térvény (Smtv.) 1. § 2. és 4. pontja alapjan
megallapitotta, hogy az alperesek a linearis médiaszolgaltatasnak mindsiild ... televizids csatorna, és
a csatorna lekérheté médiaszolgaltatdsnak mindsiild honlapjanak médiaszolgaltatoi, ezért az ezen
platformokon megjelenitett mlisorszamok helyreigazitasa érdekében veliik szemben érvényesithetd
sajtd-helyreigazitas iranti igény.

A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 495. § (1) bekezdése és a 496. § (1)
¢s (3) bekezdései alapjan megallapitotta, hogy a felperes a helyreigazitasi kérelmét és a
keresetlevelet is a torvényi eldirdsok szerinti hataridoben, szabalyszeriien terjesztette elo.

A Legfelsobb Birosagnak a sajto-helyreigazitasi perekre iranyadd PK 12. szamu allasfoglalasaban
foglaltak és eseti dontések alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a sérelmezett kozlés valos
tényallitdisnak ¢és a tényallitasra vonatkoz6é véleménynyilvanitasnak mindsiil, mellyel
Osszefiiggésben nincs helye sajto-helyreigazitasnak. A felek altal egyezden eldadott tény az, hogy az
alperesi hiradasok targyat képezd felperesi miisorban intim testrészeiket épphogy takard férfiak
szerepeltek.

A felperesi allitds szerint a musorban folyamatosan takarva voltak a szereplok intim testrészei,
egyetlen képkockan sem szerepelnek teljesen mezteleniil, mig az alperesi allitas szerint idénként az
intim testrészeket takard toriilkozot is elrantottdk, amikor is teljesen mezteleniil mutattdk a
szereploket.

Az elséfoktl birésag a ,meztelen" szd koznyelvi értelmezése alapjan arra az egyértelmil
kovetkeztetésre jutott, hogy a ruhétlan, csak az intim testrészeket eltakaré megjelenés esetében is
helytall6 annak allitdsa, hogy a személy meztelen, kdvetkezésképpen a sérelmezett alperesi allitas
helyreigazitasanak nincs helye.

Maga az alperes is eldadta, hogy a ,,meztelen" jelz6t olyan értelemben haszndlta a felperesi miisor
szerepldire, hogy csak intim testrészeik keriiltek takarasra. A Wikipedia nyilvanosan elérhetd
értelmez0 szotar szerint meztelen az a ,,csupasz testii személy, akinek testét egyaltalaban nem, vagy
csak alig fedi ruha."

Megjegyezte az els6foku birdsdg, hogy a koznyelv ismeri a ,,meztelenség" allitdsdhoz képest
tobblettartalmat hordozod, a teljes meztelenséget jelentd kifejezést is, erre az ,,anyasziilt meztelen"



szokapcsolat hasznalatos.

Hangsulyozta, hogy a felperesi igény megalapozatlansaga megallapitdsahoz semmilyen tovabbi
koriilmény figyelembe vétele nem sziikséges és ramutatott arra, hogy az egyértelmiien a bulvar
misorok médiaszolgaltatéi az 4tlagosat joval meghaladdé mértékben kotelesek tiirni a
tevékenységiikre vonatkoz¢ allitdsokat, véleménynyilvanitdsokat. Az ilyen tipusi miisoroknak
ugyanis jellemzdje a szereplok szokatlan moddon, adott esetben ruhatlan, vagy csak csekély
ruhdzatban vald megjelenitése, azaz olyan ¢élethelyzetek lattatasa, amelyek suroljak a kozizlés altal
még elfogadhatonak itélt hatarokat. A miisor ilyen természete miatt a média ezen szegmensében
mukodoknek szamolniuk kell a misorokra vonatkozo kritikus véleményekkel, melyeknek az
atlagosat meghalad6 mértéki tlirésére kotelesek.

A felperes maga is médiaszolgaltatd, az egyik legismertebb televizios csatorna mitkddtetdje, ezért
helyzeténél fogva egyrészt joggal varhatja el, hogy miisoraiban szabadon nyilatkozhasson meg,
masrészt azonban magas szinten koteles tlirni a miisoraira vonatkozo allitdsokat, beleértve azok
stilusat, szohasznalatat is.

A fentieken tulmenden megallapithaté tovabba, hogy a médiaszolgaltatok az atlagosat joval
meghaladé mértékben kotelesek tiirni egy masik sajtotermék miisorukra vonatkozo allitasat azért is,
mert a sajto-helyreigazitas jogintézménye fOszabalyként nem a sajtétermékek médiaszolgaltatoi
kozotti vita rendezésére hivatott, igy ezen igény csak kiilondsen indokolt esetben lehet
megalapozott.

A perkoltség viselésérol a felperes pervesztessége folytan a Pp. 81. § (1) és (3) bekezdése alapjan
hatarozott.

Az elsofoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. A masodfoku birdsag feliilbiralati
jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés a) c) és d) pontjaiban megjeldlve az elséfoku birdsag itéletének
akként torténd megvaltoztatasat kérte, hogy a masodfoku birosag a keresetlevélben foglaltak szerint
marasztalja az alpereseket. Alldspontja szerint az elséfoka birdsag okszeriitleniil allapitotta meg a
tényallast, abbodl téves jogi kovetkeztetést vont le, ami alapjan az itélet az Smtv. 12. §-ba iitkozik.
Nem megalapozott az intim testrészeiket takar6 emberekrdl annak allitdsa, hogy meztelenek. A
felperesi musor egyetlen képkockajan sem lehetett olyan személyeket latni, akik magukat ruha és
mindenféle takaras nélkiil teljes egészében lattatni engedték volna.

Kiemelték, hogy keresetében nem az alperesek véleménynyilvanitasi szabadsagat kérddjelezte meg,
tovabba lényegtelen, hogy az alperesi misor a bulvar kategoridba sorolhato.

Minden alapot nélkiiloz az els6foka itélet azon megallapitdsa, hogy a sajtotermékek
médiaszolgaltatoi csak kiilondsen indokolt esetben jogosult helyreigazitast kérni.

Mind az elsd, mind a masodfoku eljarassal Gsszefiiggésben 120.000-120.000 forint perkoltség
megfizetésére tartott igényt.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elsdfoku itélet helybenhagyasat kérték.

A PK 12. szam allasfoglalas rendelkezéseire hivatkozva hangsulyoztak, hogy tényszeriien allitottak
azt, hogy a felperesi milisorszamban ,,mezteleniil, intim testrésziiket alig takar6 férfiak" szerepeltek.
A felvétel elején és végén intim testrésziiket csak kézzel takarva voltak lathatok a szereplok.
Elsédlegesen annak tulajdonitottak jelentdséget, hogy a meztelen kifejezés elsdsorban a
ruhatlansagot jelentd szo, ezért az elséfoku birésag helyesen értelmezte a felperes altal kifogasolt
kozlést.

Eszrevételezték, hogy a felperes koltségjegyzéket nem terjesztett eld, ezért perkoltségigénye nem



lehet alapos.
A masodfokt eljarasban fejenként 20.000 forint+afa perkoltség megtéritésére tartottak igényt,
csatolva a koltségjegyzéket.

A fellebbezés alaptalan.

A felperes altal megjeldlt feliilvizsgalati jogkorben [Pp. 369. § (3) bekezdés a), c), d) pont] eljarva a
masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét abbol a szempontbol vizsgalta, hogy az elséfoku
birdsag a bizonyitds eredményét okszeriien allapitotta-e meg, a megallapitott tényekbdl megfeleld
jogi kovetkeztetést vont-e le, a megallapitott tényeket helytadlloan mindsitette-e, illetve sziikséges-e
feliilmérlegelni az els6foku birdsagnak az anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkorben hozott
dontését.

A masodfoku bir6sag minderre okot nem latott, az elséfoku birdsadg dontésével egyetértett.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel els6sorban azt hangstulyozza, hogy helyreigazitasnak az
Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan akkor van helye, ha a sajtoszerv valotlan tényt allit, vagy valds
tényt hamis szinben tiintet fel. A PK 12. szamu allasfoglalas alapjan a sérelmezett kozléseket a teljes
szovegkornyezet kontextusaban kell értelmezni, azonban nincs helyreigazitasnak helye akkor, ha a
helyreigazitast kéré személyének megitélése szempontjabdl kozombos részleteket, pontatlansagokat,
Iényegtelen tévedéseket sérelmez az érintett.

A perbeli esetben az alperesi miisor arr6l szamolt be, hogy a felperesi miisorszam tobbekben
megbotrankozast keltett, érdekvédelmi szervezetek az NMHH-hoz fordultak a kiskoraak védelme
érdekében. Az ezt generald miisorszambol részletet is bemutattak. Ezen ruhat nem viselé emberek
voltak lathatok. Ezt a tényt a felperes sem vitatta, sérelmesnek azt tartotta, hogy az alperes azon
kozlése, hogy ezen emberek eldl tobbszor is elrangattak az dket takaro toriilkozoket (emiatt meg is
szakitotta az I. rendii alperes a miisorszdm bemutatasat) a valésagot olyan hamis szinben tiintette fel,
mintha ezen személyek intim testrészei is lathatova valtak volna a misorban. A per soran az
alperesek arra vonatkozo allitast nem tettek, hogy a szerepldk intim részei takaras nélkiil lathatéak
voltak, e korben bizonyitasi inditvanyt sem terjesztettek elo.

A masodfoku birosdg megitélése szerint ugyanakkor erre az eredményes védekezés érdekében nem
is volt sziikség. A felperesi milisorszam ugyanis kifejezetten azt kivanta bemutatni, hogy meztelen
emberek szerepelnek a miisoraban, akik bizonyos tevékenységet ugy végeznek, hogy azt
kockéztatjak intim testrészeik is lathatova valnak. Ilyen koriilmények kozott dnmagaban az a
koriilmény, hogy az intim testrészek ténylegesen nem latszottak, azokat valamilyen modon takartak,
az alperesi kézleményt nem teszi valdtlannd, és hamis szinben sem tiinteti fel a latottakat.

Azt ugyanis a felperes sem vitatta, hogy a szerepl6k nem viseltek ruhat, azt sem, hogy elrantottdk
eloliik a torolkozot. Ebben az esetben pedig nem allapithatdé meg, hogy az alperes valamely tényeket
onkényesen, a valdsagot elferditve csoportositott kdzlenddje érdekében, és az sem, hogy valamely
relevans tényt elhallgatott volna. Mindossze azt kozvetitette, hogy a felperesi miisor milyen okbol
valtotta ki a néz6k felhdborodasat.

A per eldontése szempontjabol ugyanis nem annak volt dontd jelentésége, hogy a szereplok intim
testrészei lathatok voltak-e, a test milyen foku fedetlensége esetén lehet meztelenségrol beszélni,
hanem annak, hogy a szerepldk ruhatlan megjelenése - fiiggetlentil az intim testrészek lathatosagatol
- tekinthetd-e olyan meztelenségnek, amelyre az alperesi musor utalt, alkalmas volt-e az indulatok



kivaltasara. Mivel erre egyértelmiien igenl6 valasz adhaté mindossze az a kovetkeztetés vonhato le,
az alperes a miisorszam megszakitasaval azt a véleményét fejezte ki, hogy megitélése szerint az azt
koveto jelenetek egy 12-es besorolast, fomisoridében lathatd miisorszdmban nem bemutathatok.

Mindezekre tekintettel az els6foktl birdsag jogszabalysértés nélkiil dontott Gigy, hogy a felperes
helyreigazitas iranti keresete az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan alaptalan, ezért a masodfoku
birosag az els6fokt birdsag végzeését a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperest az alperesek részére a Pp. 364. § alapjan alkalmazandé Pp. 81. § és 3. § alapjan kotelezte
a masodfoku perkoltség megfizetésére. Az alperesek altal igényelt munkadijat a a 32/2003. (VIIIL.
22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5) és (6) bekezdése valamint 4/A. § (1) bekezdése
alapjan allapitotta meg. A két alperes fellebbezési ellenkérelme azonos volt, az arra forditott
igyvédi munka, figyelemmel az iigy megitélésének egyszeri jellegére nem indokolt Osszesen
40.000 forint munkadijat.

A le nem rott illeték megfizetésére a felperes a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan koteles.
Budapest, 2019. februar 27.
dr. Kisban Tamas s.k.

a tanacs elnoke

dr. Kovaliczky Agota s.k. dr. Istenes Attila s.k.
eléado bird bird



