Févarosi [tél6tabla
1.P£.21.070/2018/5/11.

A Fovarosi [tél6tabla a Bojké Ugyvédi Iroda (cim, ligyintézd: dr. Bojkoé Doéra iigyvéd) altal
képviselt L.rendi felperes neve(l. rendi felperes cime) 1. renddi, Il.rendii felperes neve(Il. rendi
felperes cime) II. rendl felpereseknek, a dr. Szatmari-Margitai Gergely tligyvéd (Szatmari-Margitai
Ugyvédi Iroda, cim) altal képviselt alperes neve(alperes cime) alperes ellen személyiségi jog
megsértésének megallapitasa irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2018. julius
5. napjan meghozott 21.P.21.808/2016/33. szamu itélete ellen az alperes részérdl 34. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti. Fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja, a felperesek altal egyetemlegesen fizetendd perkoltséget
506.000 (Otszazhatezer) forintra felemeli, az alperes illetékfizetési kotelezettségét 240.000
(Kétszaznegyvenezer) forintra leszallitja, az allam altal viselt illetéket 1.260.000 (Egymillio-
kétszazhatvanezer) forintra felemeli. Egyebekben az itélet fellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. felperesnek 37.500 (Harminchétezer-
Otszaz), a II. rendl felperesnek 62.500 (Hatvankétezer-otszdz) forint masodfoku perkdltséget,
tovabba téritsen meg az allamnak a Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal felhivasara 320.000
(Haromszazhuszezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A korabban K.-n laké felperesek hazastarsak, hazassagukbol harom ledny gyermekiik sziiletett. Az
L. rendi felperes 1999-t61 rendszeresen jart &t M.-re dolgozni. A II. rendi felperes 2003-2004. koriil
jOtt utdna M.-re, ezt kovetden itt €ltek €és dolgoztak és csak alkalmanként, latogatoba jartak vissza
U.-ba. Legnagyobb lanyuk, R.E. tanulményai befejezését kdvetden koltozott M.-re, a felperesekkel
¢lt egyiitt, 2012-ben magyar allampolgarsagot szerzett, rendszeresen hazakhoz jart takaritani, ebbol
szarmazott jovedelme.

2014. januar 15-én 11 ora 30 perc koriili iddben T. lakott teriiletén a féuton, B. iranyabol B. felé
V.L. ittas allapotban vezette a tulajdondt képezd személygépkocsit. Ezt megel6zden nevezett
munkavégzésébol hazatérve nagy mennyiségii alkoholt fogyasztott, €s kb. 3 6rads alvast kdvetden
¢desanyjat vitte személygépkocsival a gyogyszertarba.



V.L. T.-ben haladva személygépkocsijaval, a lejtds utszakaszon az eldtte haladd tehergépkocsit
megeldzte, majd sebességét nem csokkentve tért vissza haladasi iranyanak megfelel6 savba. A T., F.
ut 43. szam el6tti jol belathatd utszakaszon jelzétablaval jelzett gyalogos-atkeldhely és az ut
mindkét oldalan buszmegéllé 6bol van, az uton a megengedett legnagyobb haladasi sebesség 50
km/h. V.L. gépkocsijaval az adott utszakaszt kb. 70 km/h sebességgel kozelitette meg, nem észlelte
a kijelolt gyalogos-atkelohely kozépvonalaban neki balrol jobbra, az fttestre merdlegesen
kerékparral athaladd R.E.-t, akit fékezés nélkiil eliitott. Az iitkozés kovetkeztében R.E. eldbb
felcsapodott az 6t eliitd személygépkocsi motorhaztetejére és szélvédojére, majd az eliitési helytdl
kb. 37 méter tavolsagban a vizelvezetd arokba zuhant. A baleset soran R.E. olyan sulyos sériiléseket
szenvedett, hogy a helyszinen é€letét vesztette. V.L.-t az ellene inditott biintetéeljarasban az elséfoku
birésag blinésnek mondta ki ittas allapotban vald jarmiivezetés blintettében és ezért 6t 5 év
bortonbiintetésre €s 6 €v kozuti jarmiivezetéstdl valo eltiltasra itélte. A masodfoku birosag itéletével
a szabadsagvesztés biintetés tartamat 4 ¢évre enyhitette, egyebekben az elséfoku itéletet
helybenhagyta. Az alperes V.L.-val kotott kotelezd gépjarmu-felelosségbiztositds alapjan a
felperesek részére személyenként 1.500.000 forint nem vagyoni kartéritést és a II. rendi felperes
részére 840.400 forint temetési koltséget fizetett ki, melyek utdn a kamataival egylitt Gsszesen
3.998.940 forintot teljesitett.

A felperesek modositott keresetiikben az alperest dsszesen 15.000.000 forint nem vagyoni kar
megfizetésére kérték kotelezni (amelybdl az 1. rendi felperest 5.000.000 forint, a II. rendii felperest
10.000.000 forint illeti) oly modon, hogy ebbdl a birdsdg vonja le az alperes altal a résziikre mar
teljesitett személyenkénti 1.500.000 forint kartéritést. Kotelezze tovabba az alperest a marasztalasi
Osszeg 2014. janudr 15-t6l jar6 késedelmi kamata megfizetésére is. Tényallitasuk szerint, lanyuk
halalaval nemcsak a teljes csaladban ¢€léshez fiiz0d6 személyiségi jogaik sériiltek, hanem a jovot
illetéen is teljesen kilatastalan helyzetbe keriiltek. Eletvitelszerien M.-n ¢élnek, magyar
allampolgarok, ezért a magyar viszonyok kozott kell tovabb élniiik ugy, hogy résziikre gyermekiik
mar sem érzelmi, sem mas jellegli tdmaszt nem nyujthat. Biztonsagérzetiiket elvesztették,
gyermekiik halalat nem tudjak feldolgozni, a II. rendii felperes ebbe belebetegedett, ami stlyosan
kihat fizikai allapotara is, ezért nem tud dolgozni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. A kereset jogalapjat a kotelezd felelosségbiztositas alapjan
nem vitatta, a felperesek nem vagyoni kartéritési igényét azonban eltalzottnak tartotta. Allaspontja
szerint a II. rendli felperes karenyhitési kotelezettségét elmulasztotta, mert késve fordult
szakorvoshoz, az orvos altal felirt gyogyszert nem szedi, ezért all fenn nala a hatranyos pszichés
allapot.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az 1. rendl felperesnek
2.500.000 forint, a II. rendii felperesnek 4.500.000 forint nem vagyoni kartéritést, valamint ezen
Osszegek utdn 2014. januar 15-t6] a kifizetésig jard, a naptari félév elsé napjan érvényes késedelmi
kamatat. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg az alperesnek 390.000 forint perkoltséget. Az alperest kotelezte, hogy fizessen meg
a Budapest Kornyéki Torvényszék Gazdasagi Hivatala Bevétele Csoportja részére 252.460 forint
elolegezett szakértdi dijat, tovabba téritsen meg az allamnak 525.000 forint eljarasi illetéket, a
fennmarado 975.000 forint illetéket az allam viseli.

A megallapitott tényallas szerint, gyermekiik varatlan és tragikus halalat a felperesek elhuzodé
gyaszreakcid keretében tudtak csak felfogni. Az atlagosnal nagyobb lelki terhet okozott szamukra,
hogy gyermekiik testét koporsoban K.-ra széllitottak és korabbi lakohelyiikon temettették el. Az 1.



rendil felperes esetében a gyermek haldla miatt megélt veszteség részben tekinthetd feldolgozottnak,
diszforids hangulat jellemzd ra, szorongasos készenléti allapottal, amellyel nehezitett alkalmazkodas
jarul eredményként, hangulatilag labilis és indulatilag eltoltott lelkiallapota személy. A II. rendt
felperesnél hipertrofikus (tulzott mélységii) gyaszreakcié zajlott le, gyermeke elvesztését még nem
volt képes teljesen feldolgozni. Nala tartésan és intenziven megmaradt a diih, a bilintudat, az
onvadlas érzése, amely akadadlyozza a gyaszfolyamat lefutdsat. A temetést kovetden a II. rendii
felperes gyakorlatilag lelkileg 6sszeomlott, ami oda vezetett, hogy 2014. majus 5-t61 27-ig sulyos
depresszios epizdddal a ... Rehabilitaciojan kezelték. Gyogyszeres kezelésre allapota javult, azonban
ismételten itt kezelték 2014. oktdber 21. és november 13. kozott.

A tényallas alapjan az els6foku birdsag megitélése szerint a kereset nagyobb részben alapos. A
kereset elbirdlasara a baleset idején hatdlyos 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: Ptk.)
rendelkezéseit kellett alkalmazni. Az alperes a jogalapot nem vitatta, ezért a birésagnak a
felpereseket ért hatrany jellegét, sulyossagat, életvezetésiikre valo kihatisat, az elszenvedett
jogsértés érzelmi atélését és feldolgozottsagat kellett vizsgalnia. Emellett az alperes védekezése
folytan a II. rendii felperes tekintetében vizsgalni kellett karenyhitési kotelezettségének teljesitését
is.

A felperesek nem vagyoni karigényiiket arra alapitottak, hogy sériilt a teljes csaladban €léshez valod
személyiségi joguk, gyermekiik hirtelen és tragikus elvesztése mély érzelmi trauméat okozott naluk,
ami a testi épséghez és egészséghez vald személyiségi jog stlyos sérelmét idézte eld. Az elséfoku
birésag felhivta az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdését, a XX. cikk (1) bekezdését, a Ptk. 75. § (1)
bekezdését, a 76. §-at, a 84. § (1) bekezdését, tovabba a Ptk. 355. § (1), (2) és (4) bekezdéseit. A
nem vagyoni kartérités 0sszegének meghatarozasanal utalt arra, miszerint a magyar jog elismeri a
hozzatartozoi karigényeket, a hozzatartozok a kozvetlen karosult ellen irdnyuld jogellenes
magatartds kdvetkezményi karosultjaiként 1éphetnek fel karigényiik érvényesitésénél. A Fovarosi
ftél6tabla 7.Pf.21.285/2017/8. szamu hatarozatiban kifejtettek szerint a személyiséget ért kar
valdjaban megfizethetetlen, a nem vagyoni kartérités elvi alapjait rogzité 34/1992. (VL. 1.) AB
hatarozatban foglaltaknak megfeleléen a polgari jogi védelem modja - a kartérités - a sérelemhez
képest valdjaban inadekvat, a kartéritési Osszeg meghatdrozadsanal a birésagok jozansaganak,
mértéktartasanak és elhivatottsdganak van szerepe.

A nem vagyoni karigény korében a birosagnak vizsgalnia kell, hogy természetes személy esetében a
személyiségi jog megsértése kovetkeztében az emberi személyiség testi vagy lelki életmindségének
hatranyos megvaltoztatdsa bekovetkezett-e, tehat a perbeli esetben a felrott magatartas
eredményeként a kiilvilagban is észlelheté modon, csokkent-e a felperesek testi, lelki életmindsége.
Arra is figyelemmel kell lenni, hogy a nem vagyoni kartérités megkdzelitoleg olyan helyzetbe hozza
a kérosultat, mint amilyen a karesemény el6tt volt, de ne eredményezzen indokolatlan vagyoni
elonyt. A nem vagyoni kartérités dsszegének meghatdrozasanal jelentésége van a karositdo esemény
idején fennallo értékviszonyoknak, valamint a hasonlo ligyekben kovetett itélkezési gyakorlatnak is.
A pénzbeli kartéritésnek a nem vagyoni karoknal az a funkcidja, hogy az elszenvedett sérelem
hozzéavetdleges kiegyensulyozasarol olyan vagyoni szolgaltatas nyujtasaval gondoskodjon, amely az
elszenvedett sérelemért koriilbeliil egyenértékii, de masnemi elényt nyujt. A perbeli adatok szerint a
felperesek ¢letében legiddsebb gyermekiik jelentds szerepet vallalt, tdmogatta Oket érzelmileg,
szocialis és anyagi szempontbdl is, itt M.-n csak rd szamithattak. A K.-n maradt csaladtagok anyagi
segitségében is vallalta azt a szerepet, amelyet a felperesek nem vagy csak igen szerényen tudtak
megvaldsitani. Ez a csaladi 0sszetartds a gyermek halalaval megbomlott. Sulyosbitja a felperesek
érzelmi valsagat az a tény, hogy az attelepiilés miatt a csaladi kotelék jelentdsége felértékelddott
szamukra ¢€s az egyetlen személy, aki a sziik kornyezetiikben ¢€lt, meghalt. Ebbdl kovetkezden a



birosag megallapitotta, hogy sériilt a felperesek teljes és egészséges csaladban ¢€léshez valo joga. A
szllok olyan mértékli veszteséget éltek meg, amelyet feldolgozni 3-4 évvel a tragédia utdn sem
tudtak teljes mértékben, a varatlan és tragikus koriilmények, a szocidlis biztonsagérzet elvesztése
nehezen elfogadhatdva tették szamukra gyermekiik haldlat. A gydszreakci6 az 1. rendii felperesnél
részben lezajlott, a II. rendi felperesnél a feldolgozatlan érzelmi veszteség kovetkeztében jelenleg is
fennall, a szakérté véleménye szerint megrekedt. A szakértd véleményében az eddigi beavatkozasok
mellett kiemelte azt is, hogy a II. rendi felperes allapotanak valtozasdhoz akar osztalyos kezelés is
indokolt lenne, mig az I. rendli felperes esetében elegendd lenne a II. rendl felperes allapotanak
stabilizal6dasa, mert 6 maga képes az 6nerdbodl valo feldolgozasra.

Az elsofoku birdésag a felperesek személyes adottsdgaiban, életkoriilményeiben bekdvetkezett
valtozasokat mérlegelve ugy itélte meg, hogy az 1. rendl felperes esetében 4.000.000 forint, a II.
rendi felperes vonatkozasaban pedig 6.000.000 forint az a megfelelé6 kompenzacio, ami alkalmas az
Oket ért jogsérelmek ellensulyozasara. Ezen Osszegekbe beszamitotta a felperesek altal elismert
alperesi teljesitéseket, melyek levonésaval az alperest az I. rendi felperes részére 2.500.000 forint, a
II. rendi felperes részére 4.500.000 forint megfizetésére kotelezte.

Az alperes a II. rendii felperes esetében kozrehatasként hivatkozott arra, hogy nem tett meg mindent
ahhoz, hogy a gyaszt megfelelden feldolgozza, késon fordult szakorvosi segitségért. Ezt az
allaspontot az elséfoku birésag nem osztotta. A baleset utani félév a mély gyasz ideje, a temetés
megszervezése, megélése ¢és a rokonokkal vald halotti tor megrendezése, megiilése az érzelmi
feldolgozas része. A II. rendl felperesnél ez részben tortént meg és maga fordult pszichiaterhez
négy honappal a halalesetet kvetden. Ekkor intenziv kezelést kapott, majd ennek megismétlésére is
sor keriilt ugyanazon év 0szén. A sziikséges 1épéseket tehat gydgyulasa érdekében megtette, az nem
kérheté szamon a II. rendl felperesen, hogy a gyogyszeres kezelést alternativ médra valtotta, arra
ugyanis nincs semmiféle eldiras, hogy az ellenérdekii fél altal leghelyesebbnek tartott gydgymaodot
valasszak. Mindezekre tekintettel az elsdfoku birdsag nem taldlta megalapozottnak az alperes II.
rendi felperesi kdzrehatasra vald hivatkozésat.

A kéresemény bekdvetkeztekor hatdlyos szabalyok szerint a kartérités a karositd esemény
bekovetkeztekor nyomban jar (Ptk. 360. § (1) bekezdés). A teljesités elmaradasa folytan a
felpereseket megilleti a kamat, amelynek megfizetésére a birésag az alperest a Ptk. 301. § (1)
bekezdése alapjan a halalt kovetd naptol, 2014. januar 15. napjatdl kotelezte. A feljegyzett
1.500.000 forint illeték viselésével kapcsolatos rendelkezésnél figyelembe vette, hogy a felperesek
eredeti kereseti kérelmiikben az alperest 0sszesen 43.152.329 forint megfizetésére kérték kotelezni,
amit utoébb 15.000.000 forintra leszallitottak. E két dsszeg aranya 65-35%. A felperesek kotelesek
viselni a kiilonbozeti Osszegre eso illetéket, ami 975.000 forint, mivel a leszallitott keresetrész
vonatkozasdban a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan pervesztesnek mindsiilnek. Mivel teljes személyes
koltségmentességben részesiiltek, az dket terheld illetéket 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. és 14. §-
ai alapjan az allam viseli. Az els6foku birdsag a leszallitott keresetet nem talalta eltilzottnak, ezért a
Pp. 81. § (2) bekezdését alkalmazva ugy dontott, hogy a leszallitott, dsszesen 15.000.000 forint
igény tekintetében az arra esd illetéket az alperes koteles viselni. A pernyertesség-pervesztesség
aranyanak megfelelden kotelezte a birosdg a felpereseket az alperes részére a pernyertességével
aranyos perkoltség, az ligyvédi munkadij megfizetésére. Ennek mértékét a per tényleges tartamara
¢és a képviseld kifejtett tevékenységére is figyelemmel a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése alapjan allapitotta meg.

Az els6fokt birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben kérte, hogy az
itélotabla az elséfoku itéletet valtoztassa meg, az altala fizetendd kartéritést az 1. renda felperes



tekintetében 1.000.000 forintra, a II. rendl felperes vonatkozasaban 2.000.000 forintra szallitsa le,
tovabba a részére jar6 munkadijat a felperesek tényleges pernyertessége és pervesztessége
aranyaban (16-84%), a pertargyérték alapjan a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet szerint allapitsa
meg, valamint a fizetendd szakértéi dijat is ennek megfeleléen hatirozza meg. Az alperes
allaspontja szerint a pert megelézéen megtéritett 1.500.000 forint nem vagyoni kartéritésre
tekintettel az elsdfoku birosag altal a II. rendi felperesnek megitélt tovabbi, dsszesen 6.000.000
forint kartérités meghaladja a kialakult birésagi gyakorlatot. Az 1. rendl felperes tekintetében a
szakérté megallapitotta, hogy a veszteséget részben feldolgozta, melyre 6nerébdl képes. A baleset
2014. januar 15-én kovetkezett be, ehhez képest a II. rendii felperes honapokkal késobb ment el
pszichiatriai kezelésre €s igazoltan két kezelési idészakon vett részt. Hangstlyozta az alperes, hogy
a szakértdi véleményben rogzitésre keriilt, miszerint fél éve volt utoljara pszichiatriai kezelésen és
rendszeres maganpszichiatriai kezelése nem igazolt. Ha az altala is elismert, a szakért6i vélemény
szerinti panaszai voltak, akkor szakszeri orvosi segitséget kellett volna igénybe vennie lelki
gondozasara, problémai enyhitésére, amelynek azonban nem tett eleget. Ennek kapcsan hivatkozott
a Ptk. 340. § (1) bekezdése szerinti karenyhitési kotelezettségre, ami tekintetében a Fdévarosi
[tél6tabla a 6.Pf.21.469/2009/5. szamu itéletében kifejtettek szerint a baleset kovetkeztében
pszichésen sériilt karosulttol altaldban elvarhat6, hogy mielébbi gyogyulasa érdekében szakszer(i
orvosi segitséget vegyen igénybe. Az ennek elmulasztdsa miatt fellépé nem vagyoni hatranyok
kovetkezményeit ezért a II. rendi felperes a karokozora, illetve a biztositora nem harithatja at.

Indokolasabol kitlinden az elséfoku birdsag 30%-ot kitevd alperesi pernyertesség alapjan kotelezte a
felpereseket iigyvédi munkadij megfizetésére. Az alperes allaspontja szerint az els6fokl birdsag
altal megallapitott pernyertesség-pervesztesség aranya nem helytallo, mert ténylegesen a 43.152.329
forint, legmagasabb pertargyértékbol kell kiindulni. Ehhez viszonyitva a felperesek csupan 16%-ban
pernyertesek, mig az alperes 84%-ban. Emellett az els6foku birésag a leszéllitott keresetet nem
talalta eltulzottnak, ezért a Pp. 81. § (2) bekezdését alkalmazva az alperest kotelezte a kereseti
illeték megtfizetésére. A felperesek altal érvényesiteni kivant leszallitott kereset eltilzottsagat mi
sem mutatja jobban, hogy az els6foku birdsag a leszallitott keresetnek is csupan 50%-at itélte meg,
tehat 6 maga is magasnak tartotta az érvényesiteni kivant nem vagyoni kartéritési kovetelést. Az
itéletbdl nem allapithaté meg, hogy az alperes altal fizetendé 252.460 forint szakért6i dij a teljes
0sszeg vagy az a birosag altal meghatarozott aranyszamok alapjan keriilt meghatarozasra. Az ezzel
kapcsolatos bizonytalansag miatt az alperes nem tudja a terhére rott szakértdi dijat elfogadni.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat és az alperes
masodfokt perkoltségben marasztalasat kérték. Allaspontjuk szerint az elséfoka birdsag minden
koriilményt alaposan megvizsgalt, ssmmilyen bizonyitékot nem hagyott figyelmen kiviil, érvelése,
illetve logikai kovetkeztetései 1épésrdl 1épésre nyomon kovethetdek, egymassal ok-okozati
Osszefiiggésben allnak, és zart logikai rendszert alkotnak, maés értelmezést nem engedve. A
masodfoku eljaras soran a peres felek részérdl eddig még nem értékelt Uj tény vagy bizonyiték nem
meriilt fel, ezért fogadtak el a felperesek az itéletet és nem fellebbeztek ellene. Az alperesi
fellebbezés a bizonyitékok ujraértékelésére iranyul, ami a feliilmérlegelés tilalmaba iitkozik. A
Kuria mar tobb feliilvizsgalati ligyben megallapitotta, hogy nincs lehetdség a figyelembe vett
koriilmények sulyanak, nyomatékanak eltéré mérlegelésére, amennyiben a birosadg egyébként arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az eljarast lezard hatdrozat més vonatkozasokban jogszerli lenne. Ezért
ilyen esetekben eltérd itélet nem varhato, mert feliilmérlegelésre lehetdség nincs.

Az els6foku birdsag a felperesek, kiilondsen a II. rendii felperes karenyhitési kotelezettségére kiilon
is kitért, azt értékelte és megallapitotta, hogy e tekintetben a felperesek nem mulasztottak. Az
elsdfoku birdsag részérdl a pernyertesség, pervesztesség aranyanak szamitidsa helytallo, melyrdl
részletesen szamot adott, annak levezetése érthetd €s a jogszabalyoknak megfelel.



A fellebbezés részben alapos.

A perben a felek kozott csupan a nem vagyoni kartérités mértéke volt vitas, amit az els6fokll birdsag
a felperesek személyes adottsagaiban, ¢letkoriilményeiben bekovetkezett valtozasok alapjan,
mérlegeléssel hatarozott meg. Fellebbezésébdl kitlinden az alperes e mérlegelést mindkét felperes
tekintetében arra alapitva tdmadta, hogy a megitélt kartéritések mértéke meghaladja a birdsagi
gyakorlatot. Ezzel kapcsolatban kiemeli az itél6tabla, hogy a perben alkalmazando 1952. évi III.
torvény (tovabbiakban: Pp.) 206. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan a nem vagyoni kartérités
Osszegét a birdsag a koriilmények és bizonyitékok Osszességében vald mérlegelésével, belatasa
szerint jogosult meghatarozni. Erre tekintettel, az ilyen igény érvényesitésére iranyuld egyedi és
eltérd tényallasu tigyekben sziikségszeri a kartéritések Osszegének akar jelentds eltérése is, ezért
Osszehasonlitas alapjaul nem szolgalhatnak. Ezért az alperes dnmagéban a hivatkozott birosagi
hatarozatokban megallapitott kardsszegekre alapitva alaptalanul kifogasolta a jelen perben megitélt
kartérités mértékét. Az elséfoku birosag itéletének indokolasaban megjeldlte mindazokat a tényeket
¢s koriilményeket, melyeket a kartéritési 6sszeg megallapitasanal értékelt és mérlegelt. Az e korben
részletesen kifejtettek alapjan az 4ltala mérlegeléssel megallapitott kartéritési Osszegek az
értekviszonyokhoz és az itélkezési gyakorlathoz képest sem tekinthetdk tulzottnak.

Az alperes fellebbezésében hivatkozott birdsagi hatarozatok koziil kiemeli az itélotabla a Kuria
Pfv.111.20.449/2017/4. szamu itéletét. Ennek tényallasa tobb alapvetd tény tekintetében hasonldsagot
mutat a jelen perbeli tényallassal és az abban foglaltak cafoljak azt az alperesi allitast, hogy a jelen
perben megitélt kartéritési Osszeg meghaladja a birdsagi gyakorlatot. A hatarozat tényallasabol
kitlinden a felperesek hozzatartozdja - az I-II. rendi felperesek fiatal, 29 éves gyermeke - 2014.
augusztus 7-én kozuti baleset kdvetkeztében halt meg. Az alperesi biztosito a sziilknek peren kiviil
Osszesen 1.000.000 forint (személyenként 500.000 forint) sérelemdijat fizetett. Az I. és II. rendi
felperesek keresetiikben személyenként az alperest tovabbi 3.500.000 forint sérelemdij
megfizetésére kértek kotelezni. Az els6foku birdsag az I. és II. rendl felpereseknek a keresettel
egyezden személyenként 3.500.000 forint sérelemdijat itélt meg, amelynek meghatdrozasa soran
figyelembe vett egyik koriilményként utalt arra, hogy az elfogadott szakértéi vélemények a
felpereseknél koros allapotot nem rogzitettek, de megéllapitottdk naluk sulyos stresszhatasként a
gyaszeseményt, illetve azt, hogy a gyaszt a maguk személyiségéhez mérten feldolgoztak. A
masodfoku birosag az 1. és II. rendli felpereseknek fizetendd sérelemdijat indokolatlanul magasnak
talalta, ezért azt személyenként 2.000.000 forintra leszallitotta. A felperesi feliilvizsgalati kérelem
alapjan a Kuria hivatkozott hatarozataval a jogerds itélet (méasodfoku hatarozat) feliilbirdlattal
tamadott részét hatalyon kiviil helyezte és az els6foku itéletet ebben a részében helybenhagyta.
Ebbol kovetkezden, az alperes megjelolésével szemben (2.000.000 forint) a sziiléknek
személyenként jaro sérelemdij az els6fokt birosag altal megitélt 3.500.000 forint volt, melyhez
hozzaadva a peren kiviil ezen a cimen mar teljesitett 500.000 forintot, teljes sérelemdijuk
ténylegesen személyenként 4.000.000 forint. Kiemelend6 tovabba, hogy a Kuria indokolasa szerint
az eset koriilményeire, kiillondsen a jogsértés sulyara, valamint annak sértettekre gyakorolt hatasara
figyelemmel a masodfoku birésag altal meghatarozott 6sszegek az I-11. rendii felperesek esetében
indokolatlanul alacsonyak. Fiatal kozeli hozzatartozéjuk életének nem természetes elvesztésébol
fakado sérelem ugyanis stilyosnak mindsiil, ami minden nap jelentkezd, intenziv veszteségélményt
eredményez, amelynek felpereseknél valo fennallasat a szakértdi bizonyitas igazolta.

A jelen perben beszerzett szakértdi véleménybdl kitlinden, gyermekiik halala a felpereseknél mély
gyaszreakciot inditott. A normal gyasz folyamatanak lezajlasa nagyjabol egy évet vesz igénybe,
mely id6 alatt a fajdalom enyhiil, a veszteség ténye elfogadhatova valik. A felperesek esetében
azonban - egyénenként eltérd mélységli - patologias gyaszreakcid zajlik, amelyhez legfoképp a halal



varatlansdga, a tragikus koriilmény, a gyermek elvesztése, a szocialis tdmogatottsig hianya
jérulhatott hozza. Az 1. rendl felperes tekintetében a megélt veszteség csak részben feldolgozott, a
feldolgozasra azonban feltehetéleg onalldan képes.

Az alperes karenyhitési kotelezettsége tekintetében alaptalanul hivatkozott arra, hogy a II. rendi
felperes a halalesetet kdvetden csak honapokkal késébb ment el pszichiatriai kezelésre, tovabba a
szakért6i vélemény szerinti panaszai enyhitésére szakszer(i orvosi segitséget kellett volna igénybe
vennie, melynek azonban nem tett eleget. A perben a haldlesetet kovetden az orvosi segitségkérés
tekintetében a II. renda felperes részérdl allapotara kihato ,,késedelemre" adat nem mertilt fel. A
rendelkezésre allo zardjelentések szerint a II. renddi felperest a ... Rehabilitaciojan két alkalommal
kezelték €s gydgyszeres terapiaban részesiilt. A 2014. majusi kezelés zardjelentésébdl kitlinden a I1.
rendii felperesnél gyaszfolyamat =zajlott, egy honapja a koérhazba bekiildd pszichiatriai
szakambulanciadn felirt gyogyszert kapta, allapota még érdemben nem valtozott, a megajanlott
koérhazi kezelést elfogadta. A 2014. november 13-i zarojelentés szerint a II. rendl felperest a
pszichiatriai rehabilitaciorol korabban mérsékelten javult allapotban bocsatottak el, gyaszfolyamata
azonban még zajlik, a veszteséget nem tudta feldolgozni, megérteni, elfogadni és mindenszenteki
iinnepek kozeledtével allapota hanyatlott, onként kérte korhazi kezelését. A keresetlevélben
eldadottak szerint a II. rendi felperes a haldleset 6ta pszichidtriai kezelés alatt all, aki személyesen
ugy nyilatkozott, hogy a ... Kérhazban ... pszichiaterhez jar, aki beszél oroszul, igy konnyebben tud
vele beszélni, ¢ irja fel a gyogyszereket. Az alperes hivatkozasaval szemben, a per elbiralasa
szempontjabol jelentdséggel nem bir, hogy II. rendii felperes rendszeres maganpszichiatriai kezelése
nem igazolt. Erre nézve az igazsagligyi szakértdi vizsgalat soran tett nyilatkozatot, melybdl kitindéen
a gyogyszeres terapia (,,Frontint, Sanaxot €s bogyokat szedett") mellett, sajat elhatdrozasa alapjan
jart maganrendelésre pszichiaterhez, aki nem adott gyogyszert, hanem masszazst hasznalt és a
maganrendelésen volt hat hénapja utoljara.

A szakérté véleménye szerint a I1. rendi felperes ,,az eddigi beavatkozasok mellett" nem volt képes
veszteségét feldolgozni, ezért allapotdnak valtozdsdhoz intenziv pszichoterdpids (akar osztalyos
kezelés formajaban) segitség sziikséges. A fellebbezésben az alperes a lelki gondozés, a lelki
problémak enyhitésére szolgalo, ebbdl kdvetkezden a szakértd altal javasolt pszichoterapids segitség
igénybevételének hianyat roja a II. rendii felperes terhére. Ezzel kapcsolatban kiemeli az itéldtabla,
hogy a beteg panaszainak orvosldsira, enyhitésére szolgdldo kezelések meghatirozdsa orvosi
szakkérdés. A korhazi zarojelentésekbdl kitlinden, panaszai ismeretében a II. rendi felperes a
pszichiatriai ambulans és korhazi kezelések soran is kizarolag gyogyszeres kezelésben részesiilt,
intenziv pszichoterapias kezelésének eldirasara adat nem meriilt fel, ennek hianyaban, ilyen jellegii
kezelés igénybevételének elmaradéasa terhére nem rohato.

Mindezekre figyelemmel, részletes indokai alapjan az elséfokt birdsdg mérlegelésen alapulod
dontése a nem vagyoni kar 6sszege tekintetében megalapozott.

Az alperes helytalloan kifogasolta az elséfoku itélet perben felmeriilt koltségek viselésével
kapcsolatos rendelkezéseit. Indokolasabol kitlinden, az els6foku birdsag a perkdltség viselésérdl a
felperesek altal a keresetlevélben érvényesitett 43.152.329 forint és a leszallitott 15.000.000 forint
kovetelés kiilonbozete tekintetében a Pp. 81. § (1) bekezdése, mig a 15.000.000 forintos kovetelés
vonatkozasdban a 81. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett, ami nem helytall6. Emellett tételes
szamszaki levezetés hidnyaban az sem nem allapithatdé meg, hogy az alperesnek perkoltségként
fizetenddé 390.000 forint igyvédi munkadijat milyen szamitasok eredményeként allapitotta meg. A
perkoltség tekintetében a Pp. 81. § (2) bekezdése az (1) bekezdéstdl eltérd, kiilon szabaly, ezért a
kovetelés Osszegének egyes részeire egylittes alkalmazasuk kizart. Csupan utal az itélétabla arra,



hogy az els6foku birosag a Pp. 81. § (2) bekezdését alkalmazva, arra hivatkozassal, hogy a felperesi
leszallitott kovetelés a megitélt 6sszeghez képest nem eltulzott, az alperest a 15.000.000 forintos
kovetelésre eso illeték megfizetésére kotelezte. Ez a Pp. 81. § (2) bekezdésének alkalmazhatosaga
esetén sem helytalld, annak rendelkezése szerint ugyanis az ellenfél a terhére megallapitott
marasztalasi 0sszegnek megfeleld perkoltség megfizetésére kotelezhetd, ami a perbeli esetben
osszesen 7.000.000 forint volt.

A Pp. 82. § (2) bekezdése kartérités iranti perben akkor alkalmazhatd, ha a kartérités Osszegszerti
megallapitasa birdi mérlegeléstdl fiigg, a birdsag a kovetelt sszegnél kevesebbet itélt ugyan meg,
de a kovetelt 6sszeg nem tekinthetd nyilvanvaldan tilzottnak. Az itéldtabla allaspontja szerint a
kereseti kovetelés Osszegének leszallitasa esetén a Pp. 82. § (2) bekezdésének alkalmazhatosaga
szempontjabol az, hogy a kovetelés tilzott volt-e, a perinditaskor eldterjesztett kovetelés Osszege
alapjan itélendé meg. A felperesek a keresetlevélben az alperest 43.152.329 forint nem vagyoni
kartérités megfizetésére kérték kotelezni €s kovetelésiiket az eljaras sordn a szakértdi bizonyitast
kovetden szallitottak le 15.000.000 forintra. Az els6foku birésag a felperesek részére Gsszesen
7.000.000 forint kartéritést itélt meg, melyhez képest a 43.152.329 forint kdvetelésiik nyilvanvaldéan
eltulzott volt, ami irdnyado a leszallitott 15.000.000 forintos kdvetelésre is, mert a megitélt 6sszeg
ennek felét sem éri el. Mindezekre tekintettel a perben a perkoltségre a Pp. 81. § (1) bekezdése
alkalmazando, mely alapjan a nagyobb részben pervesztes fél koteles az ellenérdekli félnek
perkoltséget fizetni.

A kifejtettek alapjan az itélétabla az elsdfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint
részben megvaltoztatta. A felperesek altal perkoltségként fizetendd iligyvédi munkadijat a felek
pernyertessége-pervesztessége aranya alapjan felemelte. A 43.152.329 forintos koveteléshez képest
a felperesek 0Osszesen 7.000.000 forint értékben pernyertesek, mig 36.152.329 forint értékben
pervesztesek, ami 16-84%-o0s arany. Ebbol kdvetkezOen az alperest pervesztessége alapjan a le nem
rott illetek 16%-a terheli, ezért az itéldtabla az alperes altal fizetend? illetéket 240.000 forintra (az
1.500.000 forint 16%-a) leszallitotta, az allam altal viselt illetéket pedig 1.260.000 forintra
felemelte. Pernyertességiik alapjan a felpereseknek 7.000.000 forint, az alperesnek 36.152.329 forint
utan jar perkoltségként a képviseletiikkel felmeriilt tigyvédi munkadij, ami a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet (tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdése szerint szamitva a felperesek tekintetében
350.000 forint, az alperes vonatkozasaban 1.284.600 forint. Az itélétabla allaspontja szerint az
alperes részére megitélhetd iigyvédi munkadijat az IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan indokolt
mérsékelni, mert a kereseti kérelem leszallitott része kiilon bizonyitast €s a képviseld részére
tobblettevékenységet nem igényelt. Ezért az itélotabla az alperesnek megitélhetd perkoltséget az
alperesi képviseld kifejtett tevékenysége alapjan, a targyaldsok, a beadvanyok szamat és a bizonyitas
terjedelmét figyelembe véve 2/3 részére mérsékelte, ami 856.000 forint. Ebbdl levonva az alperes
részérél a felpereseknek pernyertességiik alapjan fizetendé 350.000 forint ligyvédi dijat, az
alperesnek megitélt perkoltséget 506.000 forintra felemelte. Egyebekben az elséfoku itélet
fellebbezéssel érintett részét helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a fellebbezési érték az 1. rendi felperes tekintetében 1.500.000 forint, a II.
rendii felperes vonatkozasdban 2.500.000 forint. Az alperes a fokovetelés tekintetében pervesztes,
ezért az itélotabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperesek részére a
masodfoku perkoltség, a képviseletiikkel felmeriilt ligyvédi munkadij megfizetésére. Ezek Osszegét
az egyes felpereseket érintd fellebbezési érték alapjan az IM rendelet 3. § (5) bekezdése szerint
hatarozta meg. Az alperes a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles
megfizetni az dllamnak a le nem rott fellebbezési illetéket.
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