Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.75/2018/6.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsa mint masodfoka birdsag Budapesten, a 2019. év februar hé 6.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

végzeést.

A kozokirat-hamisitas biintette miatt ... vadlott ellen indult biintet6iigyben a Debreceni Torvényszék
Katonai Tanacsa 2018. oktéber 30. napjan kihirdetett Kb.11.32/2018/9. szam itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa a 2017. oktober 30. napjan kihirdetett KB.11.32/2018/9.
szamu itéletével ... vadlottat blindsnek mondta ki 4 rendbeli - ebbdl 1 rb. esetben folytatdlagosan
elkdvetett - kdzokirat-hamisitas blintettében [Btk. 343. § (1) bekezdés b) pont], ezért - halmazati
biintetésiil - 1 év 2 honap - végrehajtasaban 2 évi probaiddre felfliggesztett - szabadsagvesztésre €s
lefokozasra itélte.

Rendelkezett a szabadsagvesztés végrehajtasa esetére a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
id6pontjardl, valamint annak végrehajtasi fokozatarol. Kotelezte tovabba a vadlottat 13.539,- forint
blinligyi koltség megfizetésére.

. vadlott felmentésért, véddje elsédlegesen felmentésért, masodlagosan a kiszabott biintetés
enyhitése érdekében terjesztett el fellebbezést. A védo fellebbezésének indokolasat a Be. 584. § (6)
bekezdése szerinti hataridben nem terjesztette eld. Az elséfoku targyaldson jelenlévd katonai
iigyész a nyilatkozattételre 3 munkanap gondolkodasi i1d6t tartott fenn, majd a birésagra 2018.
oktober 31. napjan érkezett, 3.Nyom.113/2018. szdmu atiratdban az elséfoku itéletet tudomasul
vette.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a Bf.789/2018/1. szamt atirataban rogzitette, hogy allaspontja
szerint az els6foku birdsag az iigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, mérlegelési jogkorében
eljarva helyesen allapitotta meg a torténeti tényallast, amely megalapozott, mentes a Be. 592. § (1)
¢s (2) bekezdésében foglalt hianyossagoktol, feliilbirdlatra alkalmas. Az elséfoku birdésag indokolasi
kotelezettségének részletesen eleget tett, megfelelden értékelte a rendelkezésre allo bizonyitékokat
¢s logikus magyarazatat adta annak, hogy miért nem fogadta el a vadlott védekezését itélkezése
alapjaul. A FoOvarosi Fellebbviteli Foligyészség kifejtette tovabba, hogy az elsdfoktl birdsag
helyesen megéllapitott tényallas alapjan okszertien kovetkeztetett a vadlott blindsségére €s helyesen
mindsitette a terhére rott blincselekményeket. A fellebbviteli foligyészségi allaspont szerint a
birdsag biintetés kiszabasa soran helytalldan értékelte az enyhitd és sulyositd koriilményeket, mely
blindsségi koriilmények alapjan torvényes jogkovetkezményt alkalmazott a vadlottal szemben.
Mindezekre tekintettel az elséfokt hatarozat helybenhagyasara tett inditvanyt.

A masodfoku nyilvéanos iilésen az ligyészség képviseldje nem vett részt.

A vadlott véddéje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében magyarazattal kivant €lni a
fellebbezés indokolasi kotelezettségének elmulasztasa tekintetében. E korben eldadta, hogy az uj



biintetdeljarasi torvény egy komoly hidnyossaga, hogy a Be. 584. § (6) bekezdése félreértésekre
adhat okot, hiszen csupan masodfoku tanacsiilést és targyalast emlit, nem szdl azonban a nyilvanos
iilésrdl, holott a Be. 589. §, 599. § és 600. § kiilon eljarasi renddel ruhazza fel a masodfokt
eljarasokat, igy a nyilvanos iilést is. E joghézagot a védo ugy értelmezte, hogy amennyiben a
fellebbezés indokolasat legkésobb a masodfoku nyilvanos {ilésen eldterjeszti, nem esik
késedelembe. A védoi allaspont szerint egyebekben az irdsban eldterjesztett fellebbezés indokolas
sérti a kozvetlenség elvét.

Az ligy érdemében eldadta, hogy a vadlott magatartdsa nem szandékos, hanem gondatlan, hanyag
volt, hiszen a kelld koriiltekintést elmulasztotta. Kiemelte, hogy a vadlott vonatkozasaban
alapvetden is fennall egy gondossagra vald kotelesség, amely hivatasabol adodoan elvart, valamint
vizsgalni kell a gondossagra valdo képességet, az alkalmassagat. A vadlott 1995 ota teljesit
szolgélatot, ez 1d6 alatt 4 alkalommal volt dicsérve, minddssze egyszer fenyitve, illetve
vonatkozasdban mindeddig nem meriilt fel, hogy alkalmatlan lenne. A terhére rétt cselekmények a
védoi allaspont szerint puszta tévedések voltak, mivel a vadlott 3 alkalommal elmulasztotta a kelld
koriiltekintést, az elséfoku birésag viszont a tobbszori mulasztasbol kovetkeztetett a
szandékossagra. Utalt a vadlotti védekezésre, amely a jelentés hatdrforgalommal magyardzta a
mulasztasokat, hiszen tobb tizezer hataratlépés tortént a vadbeli id6szakokban, amely egy olyan
¢lethelyzetet teremtett, amely jogilag nem szabalyos, igy a tévedés, hanyagsag veszélye redlis. Utalt
e korben arra is, hogy a szandékos blincselekményeknek altaldban motivuma ¢€s célzata is van,
amely a vadlott terhére rétt cselekmények vonatkozdsdban nem keriilt feltarasra. A védoi allaspont
szerint a gondatlan elkdvetési mod miatt a vadlott felmentése lenne indokolt, masodlagosan jelentds
enyhitésre, harmadlagosan az els6foku hatdrozat hatalyon kiviil helyezésére és az els6foku birosag
Uj eljarasra utasitasara irdnyult inditvdnya. A biintetéskiszabas korében eldadta, hogy a
szabadsagvesztés biintetés még felfliggesztése esetén is eltulzott, e korben vizsgalni sziikséges, hogy
egy magasabb 0sszegli pénzbiintetés nem elegendd-e a biintetési célok eléréséhez. A katonai
biintetés tekintetében eldadta, hogy a lefokozas szintén aranytalan biintetés egy 24 éve hivatasos
allomanyu, munkajat tisztességesen végzo vadlott vonatkozdsaban, aki ezzel elvesziti a szolgalati
jogviszonyat. A védd nem értett egyet azon elséfoku birdi allasponttal, mely szerint a vadlott a
rendfokozatara méltatlanna valt volna, ezért a lefokozas mell6zését is inditvanyozta.

Kitért a védo arra is, hogy az elséfoku itéletben hivatkozott Hatarforgalom-Ellendérzési szabalyzatrol
szolo 24/2015. (X.15.) ORFK utasitas - 2015. évi hatalyba 1épésének id6pontja folytan - a vadlott
terhére rott cselekmények koziil csak a I11. tényallasi pontra vonatkozik.

A vadlottnak és védodjének fellebbezése nem alapos, a foligyészségi inditvany helytallo.

A masodfoku birdésag a Be. 590. § (1) és (2) bekezdésére - €s a védelmi fellebbezések tartalmara is -
figyelemmel a Debreceni Torvényszek itéletét és az azt megeldzO birdsagi eljarast teljes
terjedelmében biralta feliil, mely soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag - a védelem altal
sem vitatottan - a perrendi szabalyok megtartasa mellett folytatta le a bizonyitasi eljarast. A
vadlottat és a tanut kihallgatta, a vadlott és a tanuk nyomozati vallomasait, illetve az okirati
bizonyitékokat ismertetéssel a bizonyitds anyagava tette.

A torvényszék a beszerzett bizonyitékokat a Be. 167. § (4) bekezdésének megteleléen 6nmagukban
¢s egymassal Osszevetve, Osszességlikben is értékelte, mérlegelési tevékenységérdl és annak
eredményérdl okszerlien szamot adott; teljes korlien megvizsgalta a bizonyitékokat, azokat
értékelési korébe vonta, majd a Be. 561. § (3) bekezdés d) pontjaban irtaknak megfelelden logikus
indokat adta, hogy mely bizonyitékot miért fogadott vagy vetett el, erre tekintettel mind indokolasi,
mind tigyfelderitési kotelezettségét kelld alapossaggal teljesitette.



A torvényszék nagyrészt helyes tényallast allapitott meg, azt a masodfokt eljarasban a Be. 593. §
(1) bekezdés a) pontjara tekintettel az ligyiratok tartalma alapjan csak egy ponton sziikséges
alabbiak szerint modositani, illetve pontositani.

Tekintettel az 1. ¢és a II. tényallasi pontban rogzitett cselekmények elkovetési idejére (2015.
szeptember 2. €s 2014. december 11.) a vadlott magatartasaval megszegte - az akkor hatalyban 1évo
- 8/2008. ORFK. utasitas 56. pont ¢) alpontjaban foglalt személyazonositasi kitelezettséget és a 187.
pont g) alpontjaban irt rendelkezést, mely szerint az atléptetést az utas jelenléte nélkiil rogziteni
tilos. A III. tényallasi pont vonatkozasaban helyesen hivta fel az els6foku birdsag 24/2015. (X.15.)
ORFK utasitas 38. pontot, 39. pont a-c. alpontjait, a 70. pont e. és p. alpontjait, valamint 71. pontot.

A fenti helyesbitéssel az els6fokil birésdg megalapozott és hianytalan tényallast allapitott meg,
itélete mindenben mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében foglalt hianyossagoktol, ezért azt a
Fovarosi Itélotabla elfogadta feliilbiralata alapjaul, az a masodfoku eljaras sordn iranyado volt.

A fellebbezés indokolasa elbterjesztésének elmulasztdsa vonatkozasaban megjegyzi az
itelétabla, hogy a Be. 425. § (3) bekezdése a nyilvanos llés vonatkozasaban visszautal a
targyalasra vonatkozé szabalyokra, amennyiben a térvény eltéréen nem rendelkezik. igy
eltéré rendelkezés hianyaban a Be. 584. § (6) bekezdését a targyalassal egyidejlileg a
nyilvanos ulésre is iranyaddnak kell tekinteni.

A vadlott tudattartalmara vonatkozé vadlotti védekezést és védbi észrevételeket
egyertelmien cafoljak C.O., B.A. és K.Y. okmanytulajdonosok, illetve a gépjarmiveket
vezetd T.Zs. és B.L. vallomasai, tovabba az a tény is, hogy a fenti személyek olyan
gépjarmivek, mikrobuszok utasaiként is kertiltek rogzitésre, amelyben nyilvanvaléan nem
fértek el.

A motivum feltdrasdnak hianyat sérelmez6 védelmi alldspont tekintetében utal arra a
masodfoku birésag, hogy az nem torvényi tényallasi elem, igy annak hianya esetén is
megallapithatd a vadlott blntetdjogi feleléssége a terhére rott blincselekményekben.
Egyebekben az okmanytulajdonosok egybehangzdan nyilatkoztak abban a tekintetben,
hogy utlevellk kezelését szamukra ismeretlen személyazonossagu egyén végeztette el,
anyagi ellenszolgaltatas fejében. E kdérben tehat a haszonszerzési motivum megjelent
ugyan, amennyiben ez a vadlott vonatkozasaban kertlt volna bizonyitasra, ugy a Btk. 294.
§ (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti hivatali vesztegetés blintette képezte volna az

ugy targyat.

A védelem allaspontjaval ellentétben tehat az elséfoku birdsdg a bizonyitékok értékelése soran
logikai hibat nem vétett és a beszerzett bizonyitékokbol iratellenes, vagy az adott bizonyiték kereteit
meghaladé kovetkeztetéseket nem vont le. Aggalytalanul kovetkeztetett a vadlott szdndékos
cselekviségére, hiszen a fent részletezett koriilmények miatt kizart a kello koriiltekintés hidnya
miatti gondatlan, hanyag elkdvetési mod. Az itélotabla a torvényszékkel egyezden megallapitotta,
hogy a bizonyitékok olyan zart logikai lancolatot alkotnak, amelybdl helytalldan jutott az els6fokt
birdsag arra a végkovetkeztetésre, hogy ... vadlott elkovette a terhére rott cselekményeket.

A torvényszék mérlegelési tevékenysége a masodfoku birdsag szamara meggy6zo volt, igy a vadlott
¢és védo fellebbezésének az elsdfoku birdsag mérlegelési tevékenységét timado, egyben felmentést
célzo része a Be. 593. § (2) bekezdésében szabalyozott bizonyitékok feliilmérlegelésének torvényi
tilalma folytan szintén nem vezethetett eredményre, ezen tilmenden az elséfokl birdsag az eddig



kifejtettek szerint valamennyi bizonyitékot beszerezte ¢és értékelte, tovabba az indokolasi
kotelezettségének is messzemenden eleget tett, igy az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezésére
sincs eljarasjogi ok.

Itt jegyzi meg a masodfoka birdsag, hogy a védoi allasponttal ellentétben a gondatlan elkdvetés
megallapithatésaga esetén sem lett volna torvényes indok és lehetdség a vadlott blincselekmény
hianyaban torténd felmentésére, ugyanis ebben az esetben a Btk. 438. § (1) bekezdésébe {itk6zo €s a
(2) bekezdés a) pontja, valamint a (4) bekezdés szerint mindsiild kotelességszegés szolgalatban
vétsége lett volna megallapithatd. A 438. § (2) bekezdésében rogzitett jelentds hatrany abban
mutatkozik meg, hogy a vadlott kiemelt fontossagl, Schengeni hataratkelén valdsitotta meg a
cselekményeket, ahol a hasonl6 jellegti biincselekmények jelentdsen elszaporodottak.

A kiegészitett és pontositott, de egyebekben iranyaddnak tekintett tényallas alapjan az
els6foku birésag okszerlen kovetkeztetett a vadlott blindésségére és helyes az altala
megallapitott jogi mindsités. A Févarosi [télétabla tilnyomd részt egyet ért az elséfoku
birébsag altal kifejtett jogi értékeld6 tevékenységgel, azonban azt kiegésziteni tartja
szlikségesnek az alabbiak szerint.

Utal a masodfoku birésag a polgari perrendtartasrél sz6lé 2016. évi CXXX. térvény 323. §
(1) bekezdés és (3) bekezdés b) pontjara, amely roégziti a kdzokirat fogalmat. E
jogszabalyhely - és az els6foku hataroztat altal helyesen hivatkozott Rtv. 91/K. § és 91/L. §
rendelkezései - megjeldlésével teljes a hatarregisztracidés rendszer kozokiratként torténd
értékelése.

Rogziti a masodfoku birésag, hogy a Btk. 459. § (1) bekezdés 11. pont k) alpontja alapjan hivatalos
személy a rendvédelmi szervnél szolgalatot teljesitd személy, akinek a tevékenysége a szerv
rendeltetésszerli mitkddéséhez tartozik. E jogszabdlyhely értelmében ... vadlott hivatalos
személynek mindsiil. A Be. 696. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a vadlottal szemben tehat katonai
bilintetoeljaras lefolytatdsanak van helye, valamint cselekménye hivatalos személy altal
elkovetettnek tekintendd, amennyiben a terhére rott cselekménynek kvalifikalt személyi feltétele,
vagy mindsitett esete a hivatalos személy altali elkdvetés.

E korben megjeldli az itélotabla a BH.2014.232. és a BH.2004.49. szdm1 hatdrozatokban kimunkalt
gyakorlatot, melynek Iényege szerint, ha az elkdvetd tobb kdzokirat tekintetében kdvet el hamisitast,
¢s a kozokiratok egymastdl fiiggetleniil 6nalldan is alkalmasak jogsérelem eldidézésére, annyi
rendbeli biincselekményt kell megallapitani, ahany kozokiratra nézve a biincselekményt elkovették.
A hatar6r (rendér) utlevélkezelonek az a magatartdsa, hogy az utlevelet valdtlan bejegyzéssel
meghamisitja, hivatalos személy altal elkovetett kozokirat-hamisitas blintettét valositja meg.

A jelen iigyh6z kapcsolddoan tehat a kozokirat hamisitas rendbelisége a kiilonb6z6 személyekhez
kotddéen az utlevelek szdmahoz igazodik. Ugyanakkor a hatarregisztracios rendszerbe torténd
valotlan bejegyzés - fliggetleniil az azonos idejii bejegyzések szdmatol - tovabbi 1 rendbeli
kozokirat-hamisitas blintettének a megallapitdsit vonja maga utan. Ezért az elséfoki birdsag
helyesen jart el, amikor a vadlott elkdvetdi magatartasat 4 rendbeli - ebbdl 1 alkalommal a Btk. 6. §
(2) bekezdése szerint folytatolagosan elkovetett - a Btk. 343. § (1) bekezdés b) pontjaba iitkdzo és
aszerint mindsiild, hivatalos személy altal, a kozokirat tartalmat meghamisitassal elkovetett
kozokirat-hamisitas biintetteként mindsitette.

A véadlott és véddje enyhités érdekében benyujtott fellebbezése nem alapos, az eredményre nem



vezetett.

Az elsOfoktl birosag megfelelden értékelte a bunodsségi koriilményeket, a Btk. 80. § (1)
bekezdésének szem elott tartasaval szabta ki a biintetést, amelyet 1 év 2 honap - végrehajtasdban 2
évi probaidore felfliggesztett - szabadsagvesztésben hatarozott meg. Az elséfoku birdsag szerint a
vadlott cselekményei folytan méltatlanna valt a rendfokozat viselésére, ezért a Btk. 137. § (1) és (2)
bekezdése értelmében a lefokozads katonai biintetést is alkalmazta vele szemben. A madasodfoku
birdsag osztja az elsdfoku birdsag ez iranyt megallapitasait, enyhébb biintetés kiszabasira nem
latott torvényes indokot és lehetdséget, kiilonds figyelemmel arra, hogy a vadlott terhére rott
blincselekmény 1 évtol 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett cselekmény, melynek felsé
hatara a Btk. 81. § (3) bekezdése alapjan a felével emelkedik, igy mar 1 évtél 7 év 6 honapig terjedd
szabadsagvesztés a blintetési tételkeret.

Az els6foku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, igy a Févarosi [téltabla Katonai
Tanacsa mint masodfokt birdsag a Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsanak itéletét a Be. 599. §
(1) bekezdése alapjan megtartott nyilvanos {iilésen, a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A Févarosi télétabla Katonai Tanacsanak hataskore a Be.12. § (2) bekezdés b) pontjan és a Be.
697. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2019. februar 6.
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