Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.84/2018/6. szam

A Févarosi {télétabla Katonai Tandcsa, mint masodfoku birdsdg Budapesten, a 2019. év februar ho
22. napjan tartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A hivatali vissza¢lés biintette miatt ... L.r. vadlott és tarsa ellen indult biintetdligyben a Fovarosi
Torvényszek Katonai Tandcsa 2018. oktdber 5. napjan kihirdetett 42.Kb.104/2018/7. szamu itéletét
megvaltoztatja.

... ILr. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést 200 (kétszaz) napi tétel, napi tételenként 4.000,
(négyezer) -Ft pénzbiintetésre enyhiti.

A 800.000 (nyolcszazezer) forint pénzbiintetés megfizetésére 20 (husz) havi részletfizetést
engedélyez. A pénzbiintetés, illetve egy havi részlet meg nem fizetése esetén a pénzbiintetést vagy
annak meg nem fizetett részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Ebben az esetben egy napi tétel
Osszegének helyébe egy napi szabadsagvesztés 1ép.

Egyebekben az elséfoku itéletet ... I. rendii vadlott és ... II. rendi vadlott vonatkozasaban
helybenhagyja.

... ILr. vadlottat kotelezi a masodfoku eljards soran felmeriilt 20.000,- (htszezer) forint biinligyi
koltség megfizetésére.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2018. oktober 5. napjan kihirdetett 42.Kb.104/2018/7.
szamu itéletével ... I. rendii vadlottat blinésnek mondta ki a Btk. 305. § c) pontjaba {itk6z6
folytatdlagosan elkovetett hivatali visszaélés buntettében, ezért 200 (kétszaz) napi tétel, napi
tételenként 1.500,- (ezerdtszaz) forint pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés megfizetésére 10 (tiz)
honapi részletfizetést engedélyezett. Rendelkezett a pénzbiintetés illetve egy havi részlet meg nem
fizetése esetére a pénzbiintetés vagy annak meg nem fizetett része szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol. ... II. rendi vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 305. § c) pontjaba iitk6zo
folytatolagosan, felbujtoként elkovetett hivatali visszaélés blintettében, ezért 200 (kétszaz) napi
tétel, napi tételenként 30.000,- (harmincezer) forint pénzbiintetésre itélte. A 6.000.000,- (hatmillid)
Ft pénzbiintetés megfizetésére 20 (husz) honapi részletfizetést engedélyezett. Rendelkezett a
pénzblintetés illetve egy havi részlet meg nem fizetése esetére a pénzbiintetés vagy annak meg nem
fizetett része szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. Kotelezte a II. rendli vadlottat az eljarés
soran vonatkozasaban felmeriilt bintigyi koltség megfizetésére.



Az elséfoktl targyaldson jelenlévd katonai {igyész mindkét vadlott terhére, sulyositasért,
végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés és az 1. rendii vadlott terhére
lefokozéas katonai biintetés kiszabasaért jelentett be fellebbezést. Utdbb csatolta fellebbezésének
irasbeli indokolasat, amelyben kifejtette azon allaspontjat, hogy az elséfoku birdsag a bilindsségi
koriilményeket értékelve tévesen helyezkedett arra az allaspontra, hogy a vadlottakkal szemben az
enyhitd szakasz alkalmazasdnak van helye. A vadlottakkal szemben kiszabott pénzbiintetés
eltulzottan enyhe, az nem all 0sszhangban a cselekmény targyi sulyaval, a blindsség fokaval, a
sulyosito koriilmények szamaval, ezért nem szolgalja kelloképpen a biintetési célok megvalosuléasat
¢s sérti a biintetéskiszabasi elveket is. Nem szolgalja sem a generalis, sem a specidlis prevenciot. Az
I. rendli vadlottal szemben a lefokozas katonai biintetés alkalmazasa is torvényes €s indokolt. Ezért
inditvanyozta, hogy a Fovérosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet valtoztassa meg, és a
Be. 606. § (4) bekezdése alapjan mindkét vadlottal szemben végrehajtasaban probaidore
felfiiggesztett bortonblintetést szabjon ki.

Az 1. rendii vadlott és védoéje tudomasul vették az itéletet. A II. rendl vadlott és véddje egyarant 3
munkanapot tartott fenn a jogorvoslati nyilatkozat bejelentésére, majd a torvényes hataridoben
mindketten fellebbeztek a biintetés enyhitése érdekében. A II. rendli védlott fellebbezésének
indokolasaban kifejtette, hogy egy kiskoru gyermek tartasarol 60.000,- forint gyermektartasdij
fizetés keretében tesz eleget havonta. Nyugdijas sziileit is tdmogatja, édesapja jelentds hitellel
rendelkezik. Feleségével asszisztalt reprodukcids eljarasban vesznek részt. Kifejtette, hogy a
pénzblintetésnél sulyosabb biintetés kiszabasa esetén iigyvédi palyafutdsa megsziintetésére
kényszeriilne. Ez a biintetés ardnytalan beavatkozast jelentene sajat és csaladja életében, és nem
allna ardnyban az altala elkovetett blincselekmény targyi stilydval sem. A beismerd vallomdsara, a
blincselekmény elkovetésekor fennallo biintetlen eldéletére, kedvezd személyi koriilményeire €s
megbanasara tekintettel jelentdsen kisebb dsszegli pénzbiintetés kiszabasat kérte.

A 1II. rendi vadlott véddje is csatolta fellebbezésének irasbeli indokolasat. Ebben kifejtette, hogy az
elséfoku itéletben kiszabott joghatrany sem all ardnyban a vadiratban foglalt blincselekmény targyi
sulyaval. Ha végrehajtdsdban probaidére felfliggesztett szabadsagvesztés biintetést kapna, gy
igyvédi tevékenységét nem folytathatna. Ez a koriilmény mar nem csak a vadlottat, hanem a
csaladjat is sulyosan érintené. Minderre figyelemmel kérte, hogy a fellebbviteli birdsag az ligyész
sulyositasra iranyul6 inditvanyat utasitsa el, és a kiszabott pénzbiintetést jelentésen enyhitse. Az
ligyészi inditvany megalapozottsaga esetére kérte a II. rendii vadlott elézetes birdsagi mentesitésben
részesitéset.

A Fovarosi Fellebbviteli Fotligyészség a BF. 884/2018/1. szamu atiratdban az ligyészi fellebbezést
modositassal tartotta fenn. Hivatkozott arra, hogy az itélet feliilbirdlata a Be. 590. § (3) és (5)
bekezdése értelmében részleges. Az elséfoku birosag eldkészitd iilésén a két vadlott beismerd
vallomasanak elfogadasat kovetden rogzitette a megalapozatlansagi okoktél mentes itéleti
tényallast, majd jogkérdésre vont helyes kovetkeztetéssel allapitotta meg mindkettdjiikk blindsségét
¢s mindsitette helyesen elbiralt hivatali biincselekménytiiket. Indokoldsi kotelezettségének kelld
terjedelemben eleget tett. Mindkét vadlott vonatkozéasaban vizsgalta a javukra és terhiikre jelentkez6
bindsségi koriilményeket. Allaspontja szerint az 1. rendii vadlott terhére tovabbi nyomatékos
sulyositd koriilmény, hogy biliniilld6z6 hatosag hivatasos alloményu tagjaként olyan blntettet
valdsitott meg, amelyet hivatdsanal fogva megakadalyozni lett volna kdteles. A II. rendii vadlott
tekintetében pedig kiilonds nyomatékkal bir az a tény, hogy a katonai biintetdeljaras ideje alatt mas
bilintetéligyben jogerdsen elitélték. Mindezek alapjan a biintetési célok mindkét vadlottnal a
pénzbiintetés napi tételének felemelésével biztosithatok, azzal, hogy az I. rendi vadlottal szemben



lefokozéas katonai biintetés kiszabésa is sziikséges. Ezért inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla
Katonai Tanacsa az els6foku itéletet valtoztassa meg és az 1. rendii vadlottal szemben sulyositasul
szabjon ki felemelt napi tételszamu pénzbiintetést, valamint lefokozas katonai biintetést, mig a II.
rendi vadlottra sulyositasul szabjon ki felemelt napi tételszamu pénzbiintetést.

A masodfoku nyilvanos iilésen az 1. rendi vadlott véddje az ligyészi inditvany elutasitasat és egyben
az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfoktl nyilvanos ilésen a II. rendii vadlott véddje fellebbezését és annak indokolasat,
valamint a korabbi védObeszédében elhangzottakat valtozatlanul fenntartva inditvanyozta a
kiszabott biintetés jelentds enyhitését. Hangsulyozta, hogy a kiszabott pénzbiintetés mértéke a
biintetés céljan tilmutato, a vadlott és csaladja teljes egzisztencidlis ellehetetleniilését eredményezd
joghatrany. Ezért enyhébb biintetés kiszabasat kérte az ligyészi inditvany elutasitasa mellett. Az
ligyészi inditvdnynak torténd esetleges helytadds esetére inditvdnyozta a vadlott eldzetes
mentesitésben részesitését.

Az 1. rendli vadlott az utols6 szé jogan az ligyészi inditvany elutasitasat kérte. Egyebekben
csatlakozott véddjéhez.

A 1II. renddi vadlott az utolsé sz6 jogéan fellebbezését és annak indokolasat fenntartva az iligyészi
inditvany elutasitasat €s a biintetése enyhitését kérte. Egyebekben csatlakozott véddjéhez.

A bejelentett ellentétes iranya fellebbezések folytan a FOvarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az
elsofoku itéletet és az azt megeldzo birosagi eljarast a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan korlatozottan
biralta feliil. A korlatozott feliilbiralat az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését,
illetve részét érinti, miutan a fellebbezések kizardlag a biintetésre vonatkozo rendelkezések ellen
iranyultak. A fellebbviteli birésag a Be. 590. § (5) bekezdése a) pontja alapjan az itélet
fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbiralta az elséfokl eljarast, igy vizsgalta azt is,
hogy az els6fokl birosdg megtartotta-e az eljarasi szabalyokat.

A masodfoka birdésag elézményként megallapitotta, hogy a Kozponti Nyomozo Foiigyészség
Budapesti Regiondlis Osztidlya a 2018. aprilis 23. napjan kelt 2.Nyom.1617/2017. szamu
vadirataban ... I. rendli vadlottat a Btk. 305. § c) pontjaba {itk6z6 hivatali visszaélés buntettével, ...
II. rendii vadlottat, a Btk. 305. § c) pontjaba iitk6z6 felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés
blntettével vadolta. A Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2018. majus 23. napjan targyalas
mell6zésével hozott 42.Kb.50/2018/2. szamu végzésében az 1. rendi vadlottal szemben
folytatélagosan elkdvetett hivatali visszaélés blintette miatt 200 (kétszaz) napi tétel, napi tételenként
2.000,- (kettdezer) forint pénzbiintetést és lefokozast szabott ki. Rendelkezett a pénzbiintetés meg
nem fizetése esetén annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsardl. ... II. rendi vadlottal
szemben a Btk. 305. § c) pontjaba iitk6z6 folytatdlagosan, felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés
blintette miatt 200 (kétszaz) napi tétel, napi tételenként 50.000,- (6tvenezer) forint pénzbiintetést
szabott ki. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol. Az 1. rendi vadlott a végzést tudomdsul vette, de 12 havi részletfizetés
engedélyezését kérte. A katonai iigyész a torvényes hataridében targyalds tartasat kérte mindkét
vadlott vonatkozasaban a pénzbiintetés helyett felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasa érdekében.
A 1II. rendi vadlott a torvényes hataridoben ugyancsak targyalds tartdsat kérte a kiszabott
pénzbiintetés enyhitése, illetve annak megfizetésére részletfizetési kedvezmény engedélyezése
érdekében.



A masodfoku katonai tanacsa a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy nem tortént olyan eljarasi
szabalysértés, amely megalapozna az elséfoku itéletnek a Be. 608. § (1) bekezdése alapjan torténd
hatalyon kiviil helyezését. Az els6foku birdsag a targyaldsa soran az eljarasi szabalyokat nagyrészt
betartotta. Az elséfoku katonai tanédcs helyesen ismerte fel, hogy a Be. 504.§ (1)-(4) bekezdésének
alkalmazasaval kell lefolytatni az eljarast. A Fovarosi TorvényszEék Katonai Tandcsa az iigyben
42 Kb.104/2018. szam alatt 2018. oktober 5. napjan a Be. 502. § -a szerint el6készitd iilést tartott,
amelyen mindkét vadlott blindsséget beismerd nyilatkozatat elfogadta. A nyilatkozat azonban a Be.
504. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére nem tartalmazta a targyaldshoz vald jogrdl torténd
lemondast, ezért az azt elfogado végzés hidnyos volt. Az eljard elséfoka birosag a Be. 504. § (4)
bekezdésének megfelelden a vadlottakat a biintetéskiszabasi koriilményekre kihallgatta, azonban
tévedett a katonai tanacs, amikor nemcsak a kordbban nevesitett koriilményekre vonatkozo iratokat
ismertette, hanem - bizonyitasi eljarads keretében - a nyomozati és birdsagi iratokat is. Ezen
talmenden ¢észlelte a masodfoka birdsag, hogy nem perbeszédet kellett volna tartaniuk az
érdekelteknek, hanem a Be. 504. § (5) bekezdése szerinti felszolalast. A fellebbviteli birosag
allaspontja szerint azonban ezek nem olyan jellegli eljarasi szabalysértések, amelyek az {ligy
érdemére kihatassal lettek volna.

Az els6foku katonai tanacs itélete 3. oldal kozepétdl a 4. oldal masodik bekezdéséig terheld
tényallast allapitott meg.

A Fovarosi [tél6tabla a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a hatarozatat - nem vizsgalva az
els6foku itélet megalapozottsagat - az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta. Az
elséfoku katonai tandcs az ligyészi vaddal egyezd tényallas és jogszabalyi megjelolés alapjan
mindsitette a vadlottak cselekményét.

A stlyositasra iranyulo ligyészi fellebbezés nem megalapozott, ugyanakkor az enyhitésre iranyulo
II. rendti vadlotti és védoi fellebbezések alaposak.

Az els6foku katonai tanacs a biintetés kiszabasa korében iranyadé koriilményeket helytalldan jeldlte
meg. A blndsségi koriilményeket egymassal egybevetve, Osszefiiggésiikben értékelte. Erre,
valamint a tovabbi idémulasra figyelemmel a Févérosi {télotabla Katonai Tandcsanak allaspontja
szerint az enyhitd kortiilmények talstlya indokolja a Btk. 33. § (4) bekezdésének alkalmazédsat. Nem
tévedett az els6fokt katonai tanacs, amikor mindkét vadlott vonatkozasdban 200 napi tétel
pénzbiintetést szabott ki, mert ez all aranyban a vadlottak cselekményeinek targyi stulyaval és alanyi
blindsségiik fokaval. Helyesen allapitotta meg tovabba az 1. rendi vadlott vonatkozasdban az egy
napi tétel Osszegét, mert az igazodik az 1. rendt vadlott egyéni anyagi teherbird képességéhez. A
fellebbviteli birosag allaspontja szerint azonban tévedett az els6fokt birésag, amikor a II. rendi
vadlott vonatkozésaban a napi tétel dsszegét 30.000,- forintban allapitotta meg. Ez az 6sszeg a II.
rendii vadlott ismert vagyoni, jovedelmi viszonyaihoz ¢és életviteléhez mérten is eltilzottnak
tekinthetd. Ezért a masodfokl birosag az els6foku itéletet a rendelkezd részben foglaltak szerint
megvaltoztatta és ... IL.r. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést 200 (kétszaz) napi tétel, napi
tételenként 4.000,-Ft pénzbiintetésre enyhitette. A II. rendli vadlott vonatkozdsdban a Btk. 50. § (4)
bekezdése alapjan a pénzbiintetés megfizetésére 20 havi részletfizetést engedélyezett. A Btk. 51. §
(1) bekezdése alapjan rendelkezett a pénzbiintetés, illetve egy havi részlet megfizetésének
elmulasztasa esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

Nem tévedett az elséfokt birdsag, amikor az I. rendii vadlott vonatkozasaban a lefokozas katonai
biintetés alkalmazasat sziikségtelennek tartotta. A mar szolgalati viszonyban nem all6 1. rendii
vadlottal szemben a fellebbviteli birésag sem latta indokoltnak a lefokozas katonai biintetés



alkalmazasat, aminek kiszabasat az ligy targyi sulya sem alapozza meg. A masodfoka katonai tanacs
allaspontja szerint a kiszabott biintetések megfelelden szolgaljak a Btk. 79. §-ban irt biintetési célok
elérését mindkét vadlott tekintetében, ezért az ligyészi fellebbezés eredményre nem vezethetett.

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat
a masodfoku birdsag - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a kirendelt védé kozremiikodésével felmeriilt buniigyi koltségrdl szolo
rendelkezés a Il.r. vadlott vonatkozasaban - figyelemmel a Be. 145. § (1) bekezdés a) pontjaban
irtakra - a Be. 613. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2019. februar 22.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

Dr. Szab6 Eva hb. alezredes sk. Dr. Belovai Henriette hb. szazados sk
eldado bird biro

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 2018. oktdber 5. napjan kihirdetett 42.Kb.104/2018/7.
szamu itélete a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.84/2018/6. szamu itélete folytan 2019.
februar 22. napjan .. Lr. vadlott és ... IL.r. vadlott vonatkozasaban jogerére emelkedett és
végrehajthatova valt.

Budapest, 2019. februar 22.
Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil:



