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Kuria

végzése
Az iligy szama: Bfv.II1.1.536/2018/8.
A hatirozat szintje: feliilvizsgalat
A tanacs tagjai: Dr. Konya Istvan, a tanacs elndke

Dr. Somogyi Gébor, eléadd bird
Dr. Marki Zoltan, bird

Az eljaras helye: Budapest

Az eljaras formaja: tandacsiilés

Az iilés napja: 2019. éprilis 3.

Az ligy targya: informacios rendszer felhasznalasaval elkovetett csalas biintette
Terhelt(ek):

Elso fok: Kecskeméti Jarasbirosag, 4.B.495/2014/24., itélet, targyalas,

2015. oktober 22., jogerd: 2015. oktdber 22.
Az inditvany eldterjesztoje: védo
Az inditvany iranya: a terhelt javéara

Rendelkezo rész

Az informécios rendszer felhasznalasaval elkdvetett csalds blintette miatt a terhelt ellen folyamatban
volt biintetdiligyben a terhelt véddje altal benytjtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Kecskeméti
Jarasbirosag 4.B.495/2014/24. szam itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgéalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal més jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
L.

A Kecskeméti Jarasbirdsag a 2015. oktober 22-én kelt 4.B.495/2014/24. szama itéletével a terheltet
bliinésnek mondta ki informacids rendszer felhasznalasaval elkovetett csalas blntettében [Btk. 375.
§ (1) és (5) bekezdés], és ezért 250 ora kozérdekli munkara itélte, valamint 212.000 forint erejéig
vagyonelkobzast rendelt el vele szemben.

Az elsofoku itélet - fellebbezés hianyaban - elsé fokon jogerére emelkedett.

A jogerds itéletben megallapitott tényallas szerint a terhelt a 2012. szeptember 3. és 2012.
szeptember 13. napja kozotti idészakban 13 alkalommal, 6sszesen 212.000 forintot vett fel a sértett
foly6szamlédjarol, a sértett bankkartyajanak jogosulatlan felhasznalasaval. A sértett nem a vér
szerinti nagysziildje a terheltnek.

II.

A joger0s itélet ellen a terhelt véddje a Be. 649. § (2) bekezdés c) pontjara alapitva terjesztett eld
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feliilvizsgalati inditvanyt, melyben a jogerds itélet megvaltoztatasat, és a torvénynek megfeleld
hatarozat meghozatalat kérte.

Indokai szerint az 6rokbefogadas legfontosabb joghatasa, hogy az 6rokbefogadott az 6rokbefogado
gyermekévé valik, €s e csaladi kapcsolat érvényesiil az 6rokbefogado rokonai, €s az drokbefogadott
leszarmazoi tekintetében is. Az drokbefogadott mind az 6rokbefogadoval, mind annak rokonaival
szemben az 6rokbefogadd gyermekének jogallasaba 1ép. Ezért jelen tigyben a terhelt csak
joghatalyos maganinditvany alapjan lett volna biintethetd.

Az inditvany szerint az ligyiratokbol nem tlinik ki, hogy a sértett a bincselekményrdl, illetve az
elkoveto kilétérdl vald tudomasszerzéstol szamitott 30 napon beliil terjesztette eld a
maganinditvanyat; a bankkartya letiltdsara mar 2013. szeptember 18-an sor keriilt. A sértett irasbeli
tantivallomésaban pedig tigy nyilatkozott, hogy miutan kideriilt, hogy a szdml4jarol hianyzik a pénz,
a pénzfelvétel tényét a - sajat szohasznalata szerint is - unokaja elismerte.

A vadirat maga is azt tartalmazza, miszerint nem allapithaté meg, hogy 2013. szeptember 13-4t
kdvetden pontosan melyik napon deriilt ki a sértett el6tt, hogy unokéja vette fel a szamlardl a
pénzosszegeket. Ezért vélelmezendd, hogy a 2013. november 5-¢én tett feljelentés joghatalyos
maganinditvany.

A biintetéeljaras lefolytatasa feltételeinek fennallasat azonban az tigyészségnek kell bizonyitania,
igy a maganinditvany joghatalyossaganak vélelmezése az ,,in dubio pro reo" elvével ellentétes.

A védoé ugyanakkor utalt arra is, hogy 2013. november 5-én nem a sértett tett feljelentést, ekként az
a Btk. 31. § (2) bekezdésben irt rendelkezésnek nem felel meg, és igy nem mindsiil joghatalyos
maganinditvanynak. A sértett maga 2013. november 21-én terjesztette el6 maganinditvanyat. Ez 54
(helyesen 64 - a Kuria megjegyzése) nappal késébbi anndl az idépontnal, amikor a blincselekmény
észlelése, és annak a terhelt altali elismerése a sértett elott - a sértetti vallomas szerint is -
megtortént, de a 2013. november 5-i feljelentés is 48 nappal az elkovetd kilétének ismertté valasat
kovetden tortént, és ekként elkésett.

A Legfébb Ugyészség a BF.1544/2018/1. szamu atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt nem tartotta
alaposnak, €s a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat inditvanyozta.

Indokai szerint az informécios rendszer felhasznalasaval elkdvetett csalas blintette akkor biintethetd
csak maganinditvanyra, ha a sértett az elkovetd hozzatartozdja. A hozzatartozok korét a Btk. 459. §
14. pontja taxative meghatarozza. Az e felsoroldsban nem szerepld személyek a Btk.
alkalmazasaban akkor sem mindsiilnek hozzatartozonak, ha egyébként rokonok.

Jelen tigyben a sértett nem vér szerinti hozzatartozoja a terheltnek, igy a Btk. szerinti hozzatartozoi
viszony a terhelt €s a sértett kozott nem allapithaté meg. Ekként a terhelt biintetdjogi feleldsségre
vonasanak nem volt feltétele a sértett részérdl maganinditvany elbterjesztése, kovetkezésképp annak
esetleges hianya sem eredményezte volna a biintet6jogi feleldsségre vonas akadalyat.

II1.

A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan tanacsiilésen biralta el.

A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds itélettel szembeni jogi - és nem pedig ténybeli -
kifogés lehetdségét biztositja. E jogorvoslati mod kizardlag a Be. 649. § (1)-(5) bekezdésében
megjelolt anyagi €s eljarasjogi okokbdl vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok térvényi kore nem
bovithetd.

A birosag jogeros ligydontd hatarozata ellen a Be. 649. § (2) bekezdés b) pont elsé fordulata alapjan
valoban feliilvizsgalatnak van helye, ha a birdsadg jogerds ligydontd hatirozatdt maganinditvany
hianyaban hozta meg. Az erre alapitott feliilvizsgalati inditvany azonban értelemszeriien csak akkor
vezethet eredményre, ha a terhelt terhére rott blincselekmény miatt az elkdvetd csak
maganinditvanyra biintethet6. Hivatalbol iildézendé biincselekmény esetén a maganinditvany
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hidnya - ugyancsak értelemszertien - kozombos.

Jelen ligyben errdl van szo.

A terhelt terhére rott blncselekmény - a Btk. 375. §-dban foglalt informacids rendszer
felhasznalasaval elkovetett csalas bilintette - f0szabalyként hivatalbdl iildozendd. A Btk.  382. §-a
rendelkezik akként, hogy - egyebek mellett - informacids rendszer felhasznalasaval elkovetett csalas
miatt az elkdvetd csak maganinditvanyra biintethetd, ha a sértett a hozzatartozoja, kivéve, ha az
elkdvetd egyben a sértett gyamja vagy gondnoka is.

A Btk. a hozzatartozok korét a biintetotorvény alkalmazasdban maga hatarozza meg; igy mas -
ekként a polgari jogi - szabalyozas a Btk. alkalmazasa soran k6zombos. A Btk. 459. § 14. pontjaban
foglalt taxativ felsorolas szerint e torvény alkalmazasaban hozzatartozo:

- az egyenesagbeli rokon és ennek hazastarsa vagy élettarsa,
- az Orokbefogadd és a nevel6sziild (ideértve az egyiitt €16 mostohasziildt is), az 6rokbe fogadott és a

nevelt gyermek (ideértve az egyiitt ¢16 mostohagyermeket is),

- a testvér és a testvér hazastarsa vagy élettarsa,
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- a hazastars, az élettars, és

- a hazastars vagy az élettars egyenesagbeli rokona és testvére.

A Btk. 459. § 14. pontja b) alpontja tehat kiilon nevesiti az 6rokbefogadot és az 6rokbe fogadottat,
kovetkezésképp az ilyen kapcsolat a Btk. alkalmazasaban nem tartozik a hivatkozott torvényhely a)
pontjaba felvett egyenesagbeli rokon fogalméaba. Ez azt is jelenti, hogy az Ordkbefogadott és az
orokbe fogadd hozzatartozodi viszonya a Btk. alkalmazasaban zart; az 6rokbefogadd egyenesagbéli
rokona nem valik egyuttal az 6rokbe fogadott egyenesagbéli rokonava is.

Jelen esetben a sértett nem a terhelt, hanem a terhelt 6rokbefogaddjanak az egyenesagbeli rokona; ez
a kapcsolat viszont nem szerepel a hozzatartozok fenti, Btk.-beli taxativ felsorolasdban. Az pedig
k6zombos, hogy a sértett maga miként nevezte, nevezi a terheltet.

Kovetkezésképp a Btk. alkalmazasdban a terhelt és a sértett nem hozzatartozok, ezért a terhelt
terhére rott bliincselekmény miatti biintethetdségének a joghatdlyos maganinditvany nem feltétele,
hianya pedig nem akadalya. Igy a terhelt biintetéjogi felelosségének megallapithatosaga
szempontjabol kozombods, hogy a 2013. november 5-én tett feljelentés, illetve a sértett 2013.
november 21-1 nyilatkozata joghatalyos magéaninditvanynak mindsiil-e.

Megjegyzi a Kuria, hogy e korben helyes allaspontot foglalt el a jogerds itéletet hozo birdsag is, és
az itéleti tényallasban a bilintethetdség feltételeként - a vadirattal szemben - mar nem a
maganinditvany tényét, hanem a terhelt és a sértett kozotti, Btk. szerinti hozzatartozoi kapcsolat
hianyat tiintette fel, €s abbdl - a fentiek szerint - helyes jogkdvetkeztetést vont le.

Ekként a Kuria a védo feliilvizsgalati inditvanydnak nem adott helyt, és miutdn nem észlelt mas
olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgalatira a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan
hivatalbol koteles, a tamadott hatarozatot a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja szerint hatdlyaban
fenntartotta.

IV.

A Kiria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdésére tekintettel a Be. 458. § (3)
bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul. A Be. 656. § (4) bekezdése pedig tigy rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal,
illetéleg a korabbival azonos tartalommal ismételten elOterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja.



Budapest, 2019. éprilis 3.

Dr. Koénya Istvan s.k. a tandcs elndke, Dr. Somogyi Gébor s.k. eléadd biro, Dr. Marki Zoltan s.k.
bird

Kiadmany hiteléiil:

birosagi ligyintézo



