Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birdsag
4.Bhar.280/2018/6.

A Févarosi {tél6tabla mint harmadfoku biroésag Budapesten, a 2019. februar 28. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢€s kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A l6szerrel visszaélés blintette miatt a vadlott ellen indult bilintetéiigyben - az ligyész
masodfellebbezését elbiralva - a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoka birosag 2018.
szeptember 20. napjan kihirdetett 1.Bf.387/2018/12. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott blinds 16szerrel visszaélés blntettében [Btk. 325. § (1), (2) bekezdés a) pont].
Ezért 6t megrovasban részesiti.
A szabalysértési eljards megsziintetésére vonatkoz6 rendelkezést melldzi.

Kotelezi a vadlottat az elséfoku eljarasban felmeriilt 2.500,- (kettdezer-6tszaz) forint bliniigy1
koltség megfizetésére. Az ezt meghalado 7.580,- (hétezer-6tszaznyolcvan) forint blinligyi koltséget
az allam viseli.

Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsd fokon eljart Ceglédi Jarasbirosag 24.B.323/2016/15. szamt itéletében a vadlottat blinosnek
mondta ki 16szerrel visszaélés bilintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Btk.) 325. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont], ezért 6t megrovasban részesitette.

Az eljaras soran lefoglalt 3 darab sorétes 16szer lefoglaldsat megsziintette, és azok megsemmisitését
rendelte el, mig a blinjelként kezelt karabély-16szert elkobozta.

Kotelezte a vadlottat, hogy fizesse meg a biliniigyi koltségként felmeriilt 2.500,- forintot, mig a
fennmarado 2.500,- forintot az allamra terhelte.

A Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokt birosdg 1.Bf.387/2018/12. szamu itéletével
megvaltoztatta az elséfoku itéletet, és a vadlottat az ellene 10szerrel visszaélés blintette [Btk. 325. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] miatt emelt vad aldl felmentette.

A lofegyverrel kapcsolatos szabalysértés [2012. évi II. torvény 183. § (1) bekezdés (1a) pont
a) alpont] miatt folyamatban 1év4 eljarast megsziintette.



Mellézte a sorétes l0szerek lefoglaldsanak megsziintetésére ¢és megsemmisitésére vonatkozod
rendelkezést, tovabba megallapitotta, hogy az elséfoku eljarasban felmeriilt 5000 forint és a
masodfoku eljarasban felmeriilt 5080 forint biinligyi koltséget az allam viseli.

A feliilbiralat sordan meghozott itélet ellen a Pest Megyei Foligyészség a masodfoku hatarozat
hatalyon kiviil helyezése és a masodfoku birésag uj eljarasra utasitasa érdekében jelentett be
fellebbezést.

A foligyészség a fellebbezése részletes indokoldsdban mar azt inditvanyozta, hogy az itélotabla
valtoztassa meg a masodfoku birosag itéletét, a vadlottat mondja ki blindsnek 16szerrel visszaélés
blintettében és részesitse megrovasban, mellézze a szabalysértési eljaras megsziintetésére vonatkozé
rendelkezést, tovabba kotelezze a vadlottat az els6foku eljardsban felmeriilt bilniigyi koltség
megfizetésére. A masodfoku eljarasban felmeriilt biinligyi koltséget az allamra kérte terhelni, mivel
a fegyverszakértd meghallgatasira a masodfoku targyaldson sziikségteleniil kertilt sor.

A foligyészség értelmezése szerint: a kéziloéfegyver olyan egy személy altal hordozhaté és kezelhetd
l6fegyver, amely a kereskedelemben polgari személy szdmara megszerezhetd. E fogalmi
meghatarozast arra alapitja, hogy a 16fegyverekrol és 10szerekrdl sz616 térvény hatalya nem terjed ki
- tobbek kozott - a Magyar Honvédség altal jogszerlien birtokolt 16fegyverekre, 10szerekre. A
hadipuska-t6ltény nem (polgari) kéziléfegyverhez, vadaszléfegyverhez vagy sportléfegyverhez,
hanem mas l6fegyverhez tartozo 10szer, amelybdl egy darab megszerzése is tényallasszert. Ezért is
nevezte lényegesnek a fegyverszakértonek azt a megallapitasat, miszerint a 7,62x54R kaliberjelt
hadipuska-t6ltény polgari célokra nem hasznalhatd, illetve polgari személyek szamara nem
hozzaférhetd.

A védlottnak tudomasa volt arrél, hogy a birtokaban 1évé hadipuska-toltény katonai 16szer, mivel az
¢desapja a katonasagbdl hozta haza, és a I6vedék ,,katonai zoldre" volt festve. Ebbdl levonhaté az a
kovetkeztetés, miszerint a vadlott is tisztaban volt azzal, hogy polgéari kereskedelemben nem
kaphatd, csak a katonasag szamadra elérhetd 16szert tart - engedély nélkiil - a birtokaban. Ezért
kétséget kizardan megallapithatd a blincselekmény elkovetése.

A Fovarosi Fellebbviteli Fotigyészség BF.736/2018/1. szamu 4tirataban a fellebbezést a masodfoki
hatarozat hatalyon kiviil helyezése és a masodfokon eljart birosadg 0j eljarasra utasitdsa érdekében
tartotta fenn.

Az atirat szerint a tényallds részben felderitetlen, azonban az itélet megalapozatlansaga a
harmadfoku eljarasban nem kiiszobolhetd ki, mivel nincs torvényes lehetdség bizonyitas felvételére.
A masodfoku targyalason lefolytatott bizonyitds nem terjedt ki arra a koriilményre, hogy a lefoglalt
16szer katonai géppuskahoz kertilt rendszeresitésre, amely kézben hordozhat6, de tiizelni vele csak
feltdmasztassal, allvanyrol lehet. A fellebbviteli foligyészség altal utobb beszerzett adatok szerint a
Magyar Honvédségnél puska elnevezéssel az SZVD tavcsdves (mesterlovész) puska, a PKM
géppuska, a PKMSZ géppuska és a PKT géppuska van rendszeresitve, az ezekhez tartoz6 katonai
fejlesztést toltény 7,62-es kaliberi. Tehat a lefoglalt 16szert nem tartozik marokléfegyverhez,
vadasz- és sportlovo puskahoz, géppisztolyhoz vagy gépkarabélyhoz.

A harmadfoku nyilvanos {iilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje megismételte, hogy a
Magyar Honvédségnél a fényjelzé lovedéket géppuskdhoz - a rendszerint ,begyakorlas" soran -
hasznaljéak, ilyen I6szerhez polgari személy nem juthat hozza.

A védo perbeszédében a masodfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt, utalva arra, hogy a
fegyverszakértd szerint a vadlott kéziléfegyverhez tartozd 16szert birtokolt, amelyet ugyanolyan
anyagb6l gyartanak, mint a vadaszlofegyver vagy a sportlofegyver l0szerét. Anyagi jogi



szabalysértés mar csak azért sem allapithatdé meg, mivel a kéziléfegyver fogalmat semmilyen
jogszabaly nem hatdrozza meg.

A vadlott terhére bejelentett fellebbezés alapos.

Az els6foku itélet kihirdetése €s a jogorvoslati nyilatkozatok megtételét kovetden, 2018. jalius 1-jén
hatalyba 1épett a biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény [a tovabbiakban: Be.], és annak
868. § (1) bekezdésében irt atmeneti rendelkezésére tekintettel, a masodfoku birdsag térvényesen
jart el, amikor a feliilbiralat soran mar az 0j biintetéeljarasi torvényt alkalmazta.

A Be. 615. § (1) bekezdése ¢és a (2) bekezdés b) pontja alapjan - figyelemmel a blindsség kérdésében
hozott ellentétes dontésre - a harmadfoku eljaras torvényes feltétele fennall.

Az itélotabla a Be. 618. § (1) bekezdése alapjan a mésodfoku birdsag itéletének fellebbezéssel
sérelmezett ellentétes dontését az azt megeldzo elsdfoktl és masodfoku birdsagi eljarassal egyiitt
biralta feliil. Megallapitotta, hogy az els6- és masodfokon eljart birésdgok az eljarasi szabalyokat
maradéktalanul betartottak.

A masodfoku itélet részben megalapozatlan, mivel a masodfokon eljart birosag altal megallapitott
tényallas ellentétes az iligyiratok tartalmaval [Be. 592. § (2) bekezdés c) pont], azonban a
megalapozatlansag - a Be. 619. § (2) bekezdésében tilalmazott bizonyitas felvétele nélkiil -
kikiiszobolheto.

Az itéldtabla ,,a hadipuska kéziléfegyvernek tekintheté" mondatot mellézi a tényallasbol
(1.B£.387/2018/12. szamu itélet 2. oldal hatodik bekezdés), ugyanis a fegyverszakértd ilyen, neki
tulajdonitott ténymegallapitdst a masodfoku targyaldson nem tett, nyilatkozata szerint jogszabaly
nem rendelkezik arr6l, hogy a hadipuska kéziléfegyvernek mindsiil-e.

A fegyverszakértd valojaban azt fejtette ki, hogy a vadlottdl lefoglalt hadipuska-tdltény hasznalhato
a kaliberének megfeleld kézilofegyverben (1.Bf.387/2018/12. szamu targyalasi jegyzokonyv, 2.
oldal nyolcadik és kilencedik bekezdés).

A fenti helyesbitéssel az elsdfoku birdsag altal megéllapitott €s a masodfoku birdsag altal - a sorétes
10szerek vonatkozésaban lefolytatott szabalysértési eljards soran hozott hatarozat relevans
rendelkezéseivel - kiegészitett tényallds megalapozott, mert felderitett, hianytalan, irathi és
helytelen ténybeli kovetkeztetésektdl mentes. E tényallast a Be. 619. § (1) bekezdése alapjan az
itélotabla is irdnyadonak tekintette a sérelmezett masodfoku hatdrozat feliilbirdlata soran.

Az els6- és masodfokon eljart birésagoknak 1ényegében azt kellett eldontenitlik, hogy a 7,62x54R
kaliberjell, fényjelzo 16vedéki hadipuska-toltény 10szernek mindsiil-e, és ha igen, kéziléfegyverhez,
vadaszléfegyverhez, sportléfegyverhez vagy mas 16fegyverhez tartozik.

A fegyverszakértd szakvéleménye alapjan egyezden €s helyesen foglaltak allast a tekintetben, hogy
a vadlottél lefoglalt hadipuska-toltény l0szernek mindsiil. Abban a kérdésben mar eltéréd jogi
allaspontra helyezkedtek, hogy a 16szer kézil6fegyverhez tartozik-e.

Az elso6foku birosag arra alapitotta a vadlott biindsségének a megallapitasat, hogy a hadipuska-
toltény nem haszndlhatd polgéri célra, tehdt az nem mindsiilhet a jogszabalyban privilegizalt
esetként  felsorolt, polgari hasznalata I6fegyverekhez  (kézilofegyver, sportléfegyver,
vadaszlofegyver) tartozd 10szernek. A masodfoku birdsag eltéré kovetkeztetésre jutott, érvelése
szerint a hadipuska kéziléfegyvernek tekinthetd, masrészt a lefoglalt 16szer kéziléfegyverhez



hasznalhato.
Az itélotabla nem osztotta a masodfoku birdsag jogi allaspontjat.

Az elkovetés idején ¢és jelenleg is hatalyos Btk. a 16szerrel visszaélés biintettét az alabbiak szerint
szabalyozza:

»325.§ (2) Az (1) bekezdés szerint biintetendo az, aki

a) kéziléfegyverhez, vadaszlofegyverhez vagy sportléfegyverhez tartozd, csekély mennyiséget
meghaladé vagy mas l6fegyverhez tartozo 16szert engedély nélkiil megszerez vagy tart,

b) 16szert engedély nélkiil készit vagy forgalomba hoz,

c) lészert engedély nélkiil vagy az engedély kereteit tallépve az orszag teriiletére behoz, onnan
kivisz, vagy azon atszallit,

d) a 10szer készitésére, megszerzésére, tartasara vagy kereskedelmére vonatkozd engedély kereteit
tallépi,

e) az engedéllyel tartott kéziléfegyveréhez, vadaszldfegyveréhez vagy sportléfegyveréhez tartozo,
csekély mennyiséget meghaladd6 vagy mas loéfegyverhez tartozd 16szert engedéllyel nem
rendelkezének atad.

325. § (6) E § alkalmazésaban csekély mennyiség a legfeljebb tiz darab 16szer."

A l6szerrel visszaélés elkovetdjének biintethetdsége tehat attdl fiigg, hogy a 16szer milyen fajtaju
16fegyverhez tartozik, illetleg attol, hogy a jogellenes magatartas hany darab 16szerre vonatkozik.
A fentiekben irtak szerint a Btk. 325. § (2) bekezdés a) pontjaban meghatarozott cselekménynél az
enyhébb elbiralas kizarolag a kéziléfegyverhez, vadaszlofegyverhez és sportléfegyverhez tartozo
16szerekre vonatkozik, ha azok szdma a tiz darabot nem haladja meg. Mas 16fegyverek esetében mar
egy darab l0szer megszerzése vagy tartdsa is biintetendo.

Helyesen utalt a masodfokt birosag arra, hogy a Btk. 325. §-a szerinti 16fegyverrel vagy l0szerrel
visszaélés blincselekmény tényallasa keretdiszpozicid, annak 1ényeges elemeit a 16fegyverekrdl és
10szerekrdl szo6l6 2004. évi XXIV. torvény [a tovabbiakban: Ftv.] és a 253/2004. (VII1.31.) Korm.
rendelet hatarozzdk meg, e jogszabalyok rendelkezései iranyaddak az elkdvetési magatartds és az
egyes fogalmak értelmezésénél.

Az Ftv. az aldbbiak szerint tartalmazza a l6fegyverrel vagy lO0szerrel visszaélés egyes torvényi

cres

Lofegyver a tlizfegyver, valamint az a légfegyver, amelybdl 7,5 joule-nal nagyobb csdtorkolati
energiaju, szilard anyagt 16vedék 10het6 ki [Ftv. 2. § (2) bekezdés 16. pont].

A tlzfegyver olyan, a torvény mellékletében meghatéarozott ,,A", ,,B", ,,C" vagy ,,.D" kategoriaba
tartozd - vagy ilyenné alakitott - eszkdz, amelybdl gyulékony hajtéanyag segitségével szilard
anyagu 1ovedék I6heto ki, kivéve, ha

a) a jogszabalyban meghatarozott médon hatéstalanitottak,

b) riasztésra, jelzésre, €letmentésre, allatok ledlésére vagy szigonnyal torténd haldszatra, illetve ipari
vagy miiszaki célokra tervezték, feltéve, hogy rendeltetésszeriien csak e célokra hasznalhato, vagy

c) a jogszabalyi rendelkezés alapjan muzedlis fegyvernek mindsiil [Ftv. 2. § (2) bekezdés 29. pont].

A lofegyver - a jellege szerint - lehet sorétes 16fegyver (huzagolatlan hossza), golyos l6fegyver



(huzagolt hosszt), marokléfegyver (rovid), 7,5 joule vagy annal kisebb csoétorkolati energiaju flobert
fegyver és 7,5 joule csdtorkolati energia feletti teljesitményti 1égfegyver [Ftv. 2. § (2) bekezdés 42.
pont].

A sportlofegyver az orszagos sportagi szakszovetség versenyszabalyzatdban meghatarozott,
sportlovészeti célra hasznalhat6 16fegyver [Ftv. 2. § (2) bekezdés 45. pont].

A vadaszlofegyver a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrdl szo6ld torvény
szerint vadaszatra hasznalhato 16fegyver [Ftv. 2. § (2) bekezdés 46. pont].

A l16szer olyan egybeszerelt toltény, amely lovedéket, l6port, tovabba gyuelegyet tartalmaz
[fegyvertorvény 2. § (2) bekezdés 22. pont].

A 16szer tartasahoz a renddrség altal kiadott engedély sziikséges [Ftv. 3. § (1) bekezdés c) pont ca)
alpont].

Nyomjelz6 (fényjelzd) 16vedékli 16szernek az a 10szer mindsiil, amelynek I6vedéke a roppalyat
lathatéva tevo, meggyulladé anyagot is tartalmaz [Ftv. 2. § (2) bekezdés 25. pontja].

A kéziléfegyver fogalmat az Ftv. és a kormanyrendelet nem hatarozza meg, miként a fegyverek
megszerzésének ¢s tartasanak ellendrzésérdl szolo 1991. junius 18-1 91/477/EGK tandcsi iranyelv
sem, amelynek terminologidibol a magyar jogi szabalyozas tobbet is atvett. A kéziléfegyverrel
kapcsolatos fogalom-meghatarozast a 16fegyverekre és 10szerekre vonatkozo korabbi jogszabalyok
sem tartalmaztak: a l6fegyverekrdl, a 10szerekrdl és a 16terekrdl szolo 2/1975. évi (IV.16.) BM
rendelet, a ldfegyverekrél és 10szerekrdl szoldo 1988. évi 23. torvényerejii rendelet, a
kézilofegyverekrol és 16szerekrdl, a gaz- és riasztofegyverekrdl, valamint a légfegyverekrdl és
16terekrdl szolo 115/1991. (IX.10.) Korm. rendelet. A 115/1991. (IX.10.) Korm. rendelet mar
rogzitette - tobbek kozott - a léfegyver, a marokldéfegyver és a lOszer fogalmat, tovabba a
kormanyrendelet preambuluma kifejezetten utal arra, hogy a jogszabaly a polgari hasznalatra
szolgalo kézildfegyver és 16szer megszerzésére, tartasara vonatkozik.

Hangsulyozni kell azt, hogy az Ftv. is csak a polgari hasznalatra szolgald 16fegyverek (16szerek)
megszerzésére €s tartasara, illetve az azokkal kapcsolatos eldirasokra vonatkozik. Ez egyértelmiien
megallapithatd abbdl is, hogy a térvény hatalya aldl kivonja az 1. § (2) bekezdésében felsorolt
szervek - egyebek mellett a Magyar Honvédség, a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat, a Nemzeti
Ado- ¢és Vamhivatal és mas rendészeti, rendvédelmi szervek - 4ltal jogszerlien birtokolt
l6fegyvereket és 16szereket.

A Kkéziléfegyver esetében - jogszabalyi definicid hidnyaban - valdéban a koéznyelvi értelmezés
iranyado. Elfogadhaté az a meghatdrozas, miszerint kéziléfegyvernek az egy személy altal
hordozhat¢ és kezelhetd 16fegyver mindsiil. Az itéldtabla nem értett viszont egyet a fegyverszakértd
véleményével, miszerint a torvényalkoté a kéziléfegyver alatt marokléfegyvert érthetett
(1.B£.387/2018/12. szamu targyalasi jegyzokonyv, 2. oldal nyolcadik bekezdés). Ezt a sziikitd
jellegli értelmezést nem tamasztja ald a marokldéfegyvert egyértelmiien meghatarozé Ftv., miként a
koznyelvi értelmezés sem.

A Kkézilofegyverek - jellegiik, illetéleg méretiik szerint - tehat lehetnek marokléfegyverek
(pisztolyok vagy revolverek), de hosszl 16fegyverek (puskak) is.



A vadaszlofegyverek és sportlofegyverek nyilvanvaléan olyan l6fegyverek (egyben
kéziléfegyverek), amelyeket engedéllyel polgari személyek megszerezhetnek ¢és tarthatnak.

Az itélotabla osztotta az elsdfoku birosadgnak és az ligyészségnek a kéziléfegyverrel kapcsolatos
jogértelmezését, illetdleg az abbol levont kovetkeztetést. Megjegyzendd, pusztan abbol a ténybdl,
hogy a Magyar Honvédség és egyéb rendvédelmi, rendészeti szervek 16fegyverei és 16szerei nem
tartoznak az Ftv. hatalya ald, még nem feltétleniil kovetkezik az, hogy a kéziléfegyver alatt csak
olyan l6fegyver értendd, amelyet engedéllyel polgari személy megszerezhet €s tarthat.

A Btk. 325. § (2) bekezdés e) pontjaban irt blincselekmény elkdvetési targya az engedéllyel tartott
kéziléfegyverhez, vadaszlofegyverhez és sportldfegyverhez tartozé 10szer, igy kétségtelen, hogy az
e pontban meghatarozott 18szerrel visszaélés kizardlag polgéari személyek hasznalataban 1évo
16fegyverek vonatkozasdban kovethetd el. Katonai 16fegyverek megszerzésére és tartasara polgari
személyek nem kaphatnak engedélyt (legfeljebb azok hatéstalanitasa esetén). A Magyar Honvédség
nem engedéllyel, hanem jogszabdly, a honvédelemrél ¢és a Magyar Honvédségrdl, valamint a
kiilonleges jogrendben bevezethetd intézkedésekrdl szold 2011. évi CXIIL térvény felhatalmazasa
alapjan birtokolja fegyvereit.

A Biintetd Anyagi Jogi Kommentar (HVG-Orac) szerint nem tekinthet a Btk. 325. § (2) bekezdés
a) pontjaban irt kéziléfegyvernek az az eszkdz, amely a haditechnikai termékek gyartasanak és
haditechnikai szolgaltatasok nyujtasanak engedélyezésérdl szolo 2005. évi CIX. torvény [a
tovabbiakban: Httv.] hatalya ala esik.

A Httv. értelmez6 rendelkezése szerint: a haditecnikai termék a védelem terén alapvetd biztonsagi
érdekeket érintd, kifejezetten katonai, nemzetbiztonsagi, rendvédelmi és rendészeti célra alkalmas,
az Eurépai Unid kozos katonai listajan talalhat6, illetve nemzeti érdekbdl ide sorolt termék [Hittv.

1. § c) pont].

Az Eurdpai Unio Kozos Katonai Listdjan szerepelnek a 20 mm-nél kisebb kaliberi sima csovi
fegyverek, a 12,7 mm vagy anndl kisebb kaliberli mas kézifegyverek és automata fegyverek, tobbek
kozott a puskak, géppuskak, géppisztolyok [ML1 fejezet a) pont], valamint ezek 16szerei [ML3
fejezet a) pont].

Annak eldontése soran, hogy a Btk. 325. § (2) bekezdés a) pontjaban irt kézil6fegyver alatt csak
polgari személy szamara megszerezhetd lofegyver értendd-e, vagy - értelemszertien a 16szerek
szamatol fiiggden - a kedvezd elbirdlas ald esnek a katonai kéziléfegyverek is, nem lehet figyelmen
kiviill hagyni a kordbban hatdlyban volt 1978. évi IV. térvény [a tovabbiakban: régi Btk.]
szabalyozasat sem.

Az 1979. julius 1-jén hatalyba lépett régi Btk. 263. § (2) bekezdése a 16fegyver €s 16szer készitésére,
tartasara, atadasara vagy forgalmara vonatkozo rendelkezések megszegését rendelte biintetni.

A régi Btk. 1994. majus 15-t6]1 hatalyos rendelkezéseiben a 16fegyverrel és a 16szerrel visszaélés
mar Uj szakaszszam alatt, 6ndllo alcimmel (a robbanodanyaggal és robbantoszerrel visszaéléstol
elkiilonitetten) keriilt szabalyozasra, €s a torvényi tényallas is jelentésen modosult.

»263/A. § (1) Aki
a) l6fegyver vagy l0szert engedély nélkiil készit, megszerez, tart vagy forgalomba hoz,
b) a l6fegyver vagy l0szer készitésére, megszerzésére, tartasdra vagy kereskedelmére vonatkozé



engedély kereteit tallépi,
c) az engedéllyel tartott 16fegyverét, 16szerét engedéllyel nem rendelkezének atadja,
blintettet kdvet el, €s két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo."

A torvényalkot6 - nem modositva az (1) bekezdésben irt tényallast - 1999. marcius 1-t6l a régi Btk.
263/A. §-aban egy tovabbi szakaszhely, a (4) bekezdés beiktatasaval szabalyozta a l6fegyverrel
vagy lOszerrel visszaélés enyhébben mindsiilo eseteit.

»263/A. § (4) Aki

a) az engedéllyel tartott kéziléfegyveréhez, vadaszldfegyveréhez vagy sportléfegyveréhez tartozo,
csekély mennyiségli 16szert engedéllyel nem rendelkezonek atadja,

b) vadaszléfegyveréhez vagy sportléfegyveréhez tartozd, csekély mennyiségii l0szert engedély
nélkiil megszerez vagy tart,

c) a fegyveres eroknél fennalldé hadkoteles katonai szolgélati viszonyanak tartama alatt a fegyveres
eroknél rendszeresitett szolgélati vagy kiképzési felszerelést képezd kéziléfegyveréhez tartozo
csekély mennyiségii 16szert engedély nélkiil megszerez, tart vagy az engedéllyel nem rendelkezének
atadja vétséget kovet el, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd."

A régi Btk. 263/A. § (4) bekezdését 2005. januar 1-t6l ismét modositottak, ettél az idoponttol a
tényallas a c) pontban irt specialis elkdvetési magatartdst mar nem tartalmazta, csak az a) és b)
pontokban meghatarozott cselekmények elkovetése eredményezett - az (1) bekezdésben irt
tényallashoz képest - enyhébb elbiralast.

A régi Btk. 263/A. § (4) bekezdése 2007. junius 1-tdl ismét kiegésziilt a c) ponttal, azonban a
korabbiakhoz képest 1) tartalommal:

»263/A. § (4) Aki

a) az engedéllyel tartott kéziléfegyveréhez, vadaszldfegyveréhez vagy sportléfegyveréhez tartozo,
csekély mennyiségli 16szert engedéllyel nem rendelkezonek atadja,

b) vadaszléfegyveréhez vagy sportléfegyveréhez tartozd, csekély mennyiségii l0szert engedély
nélkiil megszerez vagy tart,

c) az engedéllyel tartott kéziléfegyverét, vadaszldfegyverét vagy sportléfegyverét, illetve az ahhoz
tartozo l0szert bejelentés nélkiil az orszag teriiletére behozza, onnan kiviszi vagy azon atszallitja
blintettet kdvet el, és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd."

A fenti rendelkezésekben irt csekély mennyiség - a jelenleg hatdlyos Btk. 2013. jalius 1-jén tortént
hatalyba Iépéséig - legfeljebb harom darab l0szer volt.

Az ismertetett jogszabalyi rendelkezések alapjan az allapithatd meg, hogy a régi Btk. tobbszor
modositott szabalyai csak engedéllyel a polgari személyek szamara is hozzaférhetd
vadaszldéfegyverhez és sportlofegyverhez, illetve - 1999. marcius 1-je és 2004. december 31-¢ kdzott
- a fegyveres er6knél fennallo hadkoteles katonai szolgélati viszonydnak tartama alatt a fegyveres
eroknél rendszeresitett szolgalati vagy kiképzési felszerelést képezd kézildfegyveréhez tartozo,
csekély mennyiségii 16szer engedély nélkiili megszerzése és tartasa esetén biztositott enyhébb
elbiralast.

A 2013. julius 1-jén hatalyba I1épett Btk. 325. § (2) bekezdésének a) pontja mar tartalmazza ugyan a
kézildfegyvereket, illetve az ahhoz tartoz6 l0szereket is, de a torvényjavaslat indokoldsa nem utal
arra, hogy a torvényalkoto - a korabbi szigort rendelkezésekhez képest - 1ényegesen ,,toleransabb"



szabalyozast kivant volna bevezetni. Egyébként, amennyiben a torvényalkotd csupan a
kézilofegyverek és nem kézilofegyverek kozott akart differencialni, sziikségtelen lett volna ismét
felhivnia a vadaszlofegyvert €s a sportlofegyvert. A 16szerrel visszaélés a-e) pontokban felsorolt
tényallasainak tartalma azt jelzi, hogy a torvényalkot6 a relevans tényalldsi elemek
meghatarozasanal 1ényegében a korabbi szabalyozast kovette, azt legfeljebb annyiban moddositotta,
hogy a kedvezd elbirdlast eredményezd fordulatot a kéziloéfegyverekre (példaul
marokldéfegyverekre) is kiterjesztette, egyben a csekély mennyiség felsé hatarat haromrdl tiz darab
16szerre felemelte.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel, az itéldtabla osztotta az elséfoku birosag és a vadhatosag jogi
allaspontjat a tekintetben, hogy a Btk. 325. § (2) bekezdés a) pontjanak elsé fordulataban irt
kézildfegyver, vadaszlofegyver és sportléfegyver fogalma alatt kizardlag olyan 16fegyverek, illetve
azokhoz tartozo 10szerek értenddk, amelyeknek megszerzésére €s tartasara polgari személy is kaphat
engedélyt. Ezzel szemben, a katonai l6fegyverek a masodik fordulat szerinti ,,mas l6fegyvernek"
mindsiilnek, amelyek esetében a cselekmény mar egy darab 16szer megszerzésével vagy tartasaval is
tényallasszerd, fliggetleniil a 16fegyver fajtajatol (puska, géppuska, gépkarabély, géppisztoly) és a
16szer kaliberétdl. Nem zarja ki az elkdvetd biintethetéségét az sem, ha a felismerhetéen katonai
célra gyartott 16szer a mérete okdn olyan kéziloéfegyverben, vadaszléfegyverben vagy
sportléfegyverben is hasznalhato, amely polgari személyek szdmara is hozzaférheto.

A l0szerrel visszaélés szandékos biincselekmény. A szandékossdg fogalmi ismérve, hogy az
elkovetd tudata atfogja a torvényi tényallas valamennyi elemét. A vadlott tisztdban volt azzal, hogy
az otthonaban engedély nélkiil olyan katonai l6szert tart a birtokdban, amely polgari
kereskedelemben nem kaphatd, és amelynek tartdsara nem jogosult. Senki nem hivatkozhat
eredménnyel arra, hogy a kihirdetéssel nyilvanossagra hozott és a kozzététellel barki szdmara
hozzaférhetd jogi normat nem ismeri, igy az ez irdnyu vadlotti védekezést az elséfoku birosag is
okszerlien vetette el.

A vadlott azzal a magatartasaval, hogy engedély nélkiil katonai 16fegyverhez tartozo 16szert tartott a
birtokaban, megvalositotta a terhére rott biincselekményt. Ezért 6t az itélétabla blindsnek mondta ki
a Btk. 325. § (2) bekezdés a) pontjaba litk6zo 16szerrel visszaélés biintettében.

Ertelemszertien mellézni kellett a masodfoka birdsagnak a szabalysértési eljaras megsziintetésére
vonatkozo rendelkezését.

A biintetést befolyasold tények ¢és koriilmények korében a vadlott javara volt értékelhetd az
elkovetéskor még biintetlen el6élete, a tobb mint hdrom éves idomulas, tovabba az, hogy a
blincselekményt egy darab 16szerre valdsitotta meg.

A biincselekmény konkrét targyi sulyat jelentdsen enyhitik a 16szer megszerzésének koriilményei
(édesapja haldla utan emlékként tartotta meg a toltényt) is, valamint az a tény, hogy a 16szert a
vadlott nem rejtegette, azt mindenki szdmara lathaté modon, egy tlivegajtos szekrényben tarolta.
Mindezekre tekintettel az itélotabla ugy itélte meg, hogy a vadlott cselekménye olyan csekély
fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy a Btk. 79. §-dban meghatarozott biintetési célok elérés¢hez a
biintetd torvény szerint kiszabhatd legkisebb biintetés kiszabasa vagy intézkedés alkalmazésa is
sziikségtelen. Ezért az itélotabla - miként tette ezt korabban az elsdfokl birdsag is - a Btk. 64. § (1)
bekezdése szerint megrovasban részesitette a vadlottat.

A btindsnek kimondott vadlottat a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a Be. 145. § (1)
bekezdés a) pontjara is - kotelezte az elsdfokt eljarasban, a 2018. januar 29-én tartott nem érdemi



targyalason a kirendelt védo dijaként felmertilt 2.500,- forint biiniigyi koltség megtizetésére.

A 2018. marcius 22-an tartott elséfoku targyalason a kirendelt védo dijaként, illetéleg a masodfokt
targyalason a fegyverszakértd dijaként €s koltségeként szlikségteleniil felmeriilt 6sszesen 7.580,-
forint buniigyi koltséget az allamnak kell viselnie, mivel annak megfizetésére a vadlott nem
kotelezheto [Be. 574. § (3) bekezdés].

A masodfoku birosag - figyelemmel a szabalysértési eljardsban hozott hatarozat tartalméra -
helyesen dontott a sorétes ldszerek lefoglalasinak megsziintetésével €s megsemmisitésével
kapcsolatos elséfoku itéleti rendelkezés mell6zésérol.

Ezért az itélotabla - a Be. 620. § (1) bekezdés masodik fordulata szerint nyilvanos iilésen - az
ligyészségi fellebbezéssel megtamadott masodfoka hatarozatot a Be. 624. § (1) bekezdése alapjan

megvaltoztatta, egyéb rendelkezései tekintetében a Be. 623. §-a szerint helybenhagyta.

Az itélotabla hatarozata elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2019. februar 28.

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. . Lorinczy Attila Istvan s.k.. Németh Nandor s.k.
a tanacs elnoke eldéado bird bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birdsag 2018. szeptember 20. napjan kihirdetett
1.Bf.387/2018/12. szam itélete - a Févarosi [télotabla mint harmadfok birésag 4.Bhar.280/2018/6.
szamu hatarozataban irt valtoztatassal - 2019. februar 28. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2019. februar 28.

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.
a tanacs elnoke



