Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.2/2019/8.

A Févarosi {télétabla Katonai Tanicsa mint méasodfokd birdsag Budapesten, a 2019. év februar ho
27. napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet.

A testi sértés vétsége miatt vadlott ellen indult biintetiigyben a Fovarosi Torvényszék Katonai
Tandcsa 2018. oktober 16. napjan kihirdetett 42.Kb.73/2017/19. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést megrovas intézkedésre enyhiti.

Az elsofoku itéletet egyebekben helybenhagyja.

Indokolas

A FOvérosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2017. janudr 31. napjan kihirdetett
42.11.LKb.1395/2016/6. szamn itéletével vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 339. § (1) bekezdésébe
itk6z0 €s aszerint mindsiilé garazdasag vétségében, valamint a Btk. 164. § (1) bekezdésébe itk6zo
¢s a (2) bekezdés szerint mindsiilo testi sértés vétségében, ezért - halmazati biintetésiil - 100 napi
tétel, napi tételenként 1.000,- forint pénzbiintetésre itélte, melyre - 42.11.Kb.1395/2016/6-1. szamu
végzésben - 10 havi részletfizetést engedélyezett, egyben kotelezte a vadlottat az eljaras soran
felmertilt 60.447,- forint biiniigyi koltség megfizetésére.

vadlott, valamint az elséfoku targyaldson jelen 1év0 katonai ligyész a Fdvarosi Torvényszék
Katonai Tandcsanak 42.11.Kb.1395/2016. szamu itéletét tudomasul vette, igy a torvényszék itélete
kihirdetésekor, 2017. januar 31. napjan jogerdre emelkedett.

vadlott 2017. februar 14. napjan védot hatalmazott meg, aki 2017. marcius 1. napjan az elséfoku
birésag hatarozataval szemben feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett elé a Kuridhoz. Inditvanyaban
anyagi jogszabdlysértésre tekintettel elsddlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésére és az
elséfoku eljaras megismétlésére tett inditvanyt, masodlagosan inditvanyozta a vadlott felmentését
mindkét terhére rott blincselekmény vonatkozdsdban, harmadlagosan a testi sértés vétsége miatt
megrovas intézkedés alkalmazasat kérte.

A Kuria 2017. oktober 3. napjan kelt Bfv.1.417/2017/6. szamu végzésével a Févarosi Torvényszék
Katonai Tanéacsa 42.11.Kb.1395/2016/6. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezte és az els6foku
birosagot uj eljarasra utasitotta.

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa - megismételt eljaras keretében - 42.Kb.73/2017/19.
szamu itéletében blindsnek mondta ki vadlottat a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6zd és a (2)
bekezdés szerint mindsiild testi sértés vétségében, ezért 80 napi tétel, napi tételenként 1.000,- forint
pénzbiintetésre itélte, melyre 4 havi részletfizetést engedélyezett. Rendelkezett a pénzbiintetés vagy
egyhavi részlet meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol,



kotelezte tovabba a vadlottat az eljaras soran felmeriilt blniigyi koltségbol 60.447 forint
megfizetésére, egyben megallapitotta, hogy a megismételt eljaras soran felmeriilt 20.320,- forint
bliniigyi koltség az allam terhén marad.

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2018. oktober 16. napjan, megismételt eljaras keretében
meghozott - a feliilbiralattal érintett - itélete ellen vadlott az irdny megjelolése nélkiil - az eljaras
soran tett nyilatkozatai alapjan - felmentésért, véddje szintén felmentés érdekében terjesztett eld
fellebbezést. A katonai ligy€sz a kihirdetett itéletet tudomasul vette.

A vadlott véddje 2018. december 21. napjan fellebbezését a Be. 584. § (6) bekezdése alapjan, az ott
rogzitett torvényes hataridében irasban indokolta. Fellebbezésének indokolasaban részletezte, hogy
allaspontja szerint a sértett és a cselekmény sordn jelenlévd testvére szavahihetdsége megdolt,
szemben a végig kovetkezetes terhelti elmondassal. E korben utalt a sértett testvére és a vadlott
kozott hizodd maganéleti fesziiltségre, a tényre, hogy a sértett testvére kordbban olyan
kijelentéseket tett, hogy tonkreteszi a vadlottat. Sérelmezte, hogy az elséfoku itélet indokolasa nem
tartalmazza azt, hogy miért tartja a sértettet €s testvérét szavahihetdnek, holott ez kulcskérdés lenne
egy olyan tigyben, ahol a sértett - és ezzel parhuzamosan a sértett testvérének - allitasa all szemben a
vadlotti tagadassal. Kitért arra is, hogy a sértett és a vadlott mondanivalojukat kezikkel
nyomatékositottak, igy nem puszta szovaltas tortént kozottiik. A védaoi allaspont szerint a szakértd a
szakvéleményében nem zarta ki kategorikusan a terhelt altal elmondottak lehetdségét, pusztan
valoszinlibbnek latja a sértetti elmondast, ez azonban nem tekinthetd biintetdjogi bizonyossagnak,
hiszen a terhelt blinosségének megallapitasdhoz a blinosség alapjaul szolgald tények kétséget kizaro
oksagi lancolata sziikséges. Kitért a védelem arra, hogy akér szavahihet6 a sértett és testvére, akar
nem, a cselekmény elkovetése vonatkozasdban biintethetdséget kizard ok, jogos védelmi helyzet all
fenn. Az elséfoku tényallas sem vitatja ugyanis, hogy a sértett és testvére alltak meg a jarmitivel, és a
sértett kezdte el feleldsségre vonni a vadlottat. Utalt a védelem a Kuria BH. 2003. 50. és BH. 2003.
175. szamU hatdrozataira a jogos védelem vonatkozasaban, a kozvetleniil fenyegetd jogellenes
tamadas sajatos helyzetét és a bevarasi kotelezettség hianyanak kérdéskorét érintden. A védelem
szerint a jogos védelmi helyzetet alatamasztja a vadlott és a sértett testvére kozotti kedvezotlen
maganéleti eldzmény, valamint a cselekmény koriilményei is: a vadlott mellett éjszaka hirtelen
megallnak egy jarmiivel, onnan kipattan egy férfi, aki a vadlott utan fut, majd egy olyan szovaltas
alakult ki kozottiik, amelyet keziikkel is nyomatékositottak. A védelem részletezte azt is, miért bir
jelentds relevanciaval az a koriilmény, hogy az események éjszaka torténtek. Hivatkozott a HVG-
Orac Kiad6 Kommentarjara, amely szerint a jogos védelem vonatkozasaban az éjjel a nappaltol
eltéro helyzetet teremt a jogtalan tAmadasra, amely hatékonyabb elharitast igényel. Az ¢&jjel kedvez a
tamadonak, az tovabb noveli a tdmadd és megtamadott kozotti esélykiillonbséget a védekezo
hatranyara, akar el is zarhaja a védekezés eredményességét. Hivatkozott a védelem a Btk. 22. § (1)
bekezdésére, amely a vadlott vonatkozdsdban alkalmazhato, figyelemmel a kozte és sértett testvére
kozotti maganéleti nézeteltérésre és abbol eredd motivaciora.

A Fovarosi Fellebbviteli Fotligyészség a BF.1/2019/2. szamu atirataban rogzitette, hogy allaspontja
szerint az elséfoku birosag az tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, mely soran a
bizonyitékokat egyenként és egyiittesen értékelve, mérlegelési jogkorében eljarva helyesen
allapitotta meg a torténeti tényallast, amely megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és (2)
bekezdésében foglalt hianyossagoktol, feliilbiralatra alkalmas. Az els6fokon eljar6é katonai tanacs
indokolési kotelezettségének részletesen eleget tett, megfeleléen értékelte a rendelkezésre allo
bizonyitékokat ¢és logikus magyarazatat adta annak, hogy miért allapitott meg terheld itéleti



tényallast szemben a vadlotti védekezéssel. A fentiek alapjan a fellebbviteli foligyészségi allaspont
szerint a megalapozott tényallas megvaltoztatasara nincs térvényes ok, Uj tény vagy bizonyiték nem
meriilt fel, ezért a felmentést célzd védelmi fellebbezések a feliillmérlegelés tilalma folytdn nem
foghatnak helyt. A Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség kifejtette tovabba, hogy az elséfoka birosag
helyesen megallapitott tényallas alapjan okszertien kovetkeztetett a vadlott blindsségére €s helyesen
mindsitette a terhére rott blincselekményt, tovabba helytalloan allapitotta meg a jogos védelmi
helyzet hianyat. A Fellebbviteli Foligyészség szerint a birdsag a biintetés kiszabasa soran helytalléan
értékelte az enyhitd és sulyositd koriilményeket, mely biindsségi koriilmények alapjan térvényes
jogkdvetkezményt alkalmazott a vadlottal szemben. Mindezekre tekintettel az els6foku hatarozat
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A masodfoku nyilvanos iilésen az ligyészség képviseldje nem vett részt.

A vadlott véddje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a fellebbezésének indokolasaban
irtakat maradéktalanul fenntartotta. Perbeszédében néhany hangsulyos pontot emelt ki, illetve
nyomatékositott, igy a tényallas iratellenességét. Elmondta, hogy a tényallas tobb pontban is
kiegészitésre szorul. Utalt arra, hogy a tényallas mérlegelésen alapul, ennek ellenére az indokolas
erre nem tért ki, ezért az elséfoku birdsag az indokolasi kotelezettségét e korben elmulasztotta. A
védo szerint az elséfoku itélet hatarozottan tartalmazza, hogy a vadlott 6koliitéssel bantalmazta a
sértettet, ez azonban ellentétes a kovetkezetes vadlotti elmondassal, az iratokkal, igy az
orvosszakértdi véleménnyel is, hiszen az nem zarja ki a terhelti elmondast, vagyis azt, hogy a
sériilést okozhatta egy, a dulakodas folytan elcsuszott 10kés is, a szakérté az Okoliitést csupan
valoszinlibbnek tartja. A védelem szerint a tényallas kiegészitésre szorul, hiszen nem Kkertilt
feloldasra a sértett és a sértett testvérének nyilatkozatai kdzott tobb ponton is mutatkozé ellentét. E
korben nem kertilt egyeztetésre az sem, hogy a cselekmény idején ki hol allt, a résztvevok milyen
tavolsagra voltak egymastol, illetve, hogy ki mit lathatott, hallhatott. Utalt tovabba a sértett és
testvére szavahihetdségének mérlegelési korben torténd vizsgalatanak elmaradasara is. A védelem a
jogos védelem kérdéskorében is kifejtette allaspontjat, 1ényegében a fellebbezés indokoldsaval
egyez0 tartalommal. Sérelmezte, hogy az els6foku birésag annak ellenére, hogy a bizonyitas részévé
tette a megismételt eljaras soran csatolt SMS {izeneteket - amelyekbdl egyértelmiien kidertil, hogy a
sértett testvérének célja, hogy a vadlottat tonkretegye, visszavagjon neki személyes konfliktusuk
miatt - indokoladsaban azonban ezekre nem tért ki.

Mindezekre tekintettel a védelem a vadlott felmentését inditvanyozta, elsddlegesen bizonyitottsag
hidnyéaban, masodlagosan a jogos védelmi helyzetre tekintettel, biincselekmény hidnyaban.

vadlott az utolsd szd jogan hangstlyozta, hogy szdndékosan nem okozott sériilést. Megprobalta
ellokni a sértettet, hogy a fogdsat bontsa, ekdzben keletkezhetett sériilés.

A vadlottnak és véddjének a felmentést célzo fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birdésag a Be. 590. § (1) és (2) bekezdésére - €s a védelmi fellebbezések tartalmara is -
figyelemmel a FoOvarosi TorvényszEék itéletét ¢és az azt megel6z0 birdsagi eljarast teljes
terjedelmében biralta feliil, mely soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag - a védelem altal
sem vitatottan - a perrendi szabalyok megtartasa mellett folytatta le a bizonyitasi eljarast. A
vadlottat kihallgatta, a tanukat és az igazsagiigyi orvosszakértdt a targyalason meghallgatta, az
okirati bizonyitékokat ismertetéssel a bizonyitas anyagava tette.



A torvényszék a megismert bizonyitékokat a Be. 167. § (4) bekezdésének megfelelden 6nmagukban
€s egymassal Osszevetve, Osszességiikben is értékelte, mérlegelési tevékenységérdl és annak
eredményérdl szamot adott. Teljes korlien megvizsgalta a bizonyitékokat, azokat értékelési korébe
vonta, majd a Be. 561. § (3) bekezdés d) pontjaban irtaknak megfeleléen logikus indokat adta, hogy
mely bizonyitékot miért fogadott vagy vetett el, igy mind indokolédsi, mind tigyfelderitési
kotelezettségét kelld alapossaggal teljesitette.

A védelem azon allaspontja, hogy az els6foku itélet tényallasa 0koliitésrol szol, nem helytallo,
hiszen a tényallas azt rogziti, hogy ,,a vadlott egy alkalommal arcon {itGtte a sértettet". A szakértd a
targyalason eldadta, hogy a sériilések alapjan egyértelmiien iitésrél volt szo, ellokés és Un.
kakaskodds kozben ilyen sériilés nem keletkezhet, valdszintlisitheté az okollel torténd {ités,
elméletileg viszont nem kizart, hogy tenyérparnaval okozzanak ilyen sériilést, ha az célzottan az
arcra iranyul, amely ,kvazi iitésként" értékelhetd. Erre figyelemmel nem iratellenes az ,,arcon
itotte" kifejezés, hiszen a szakértd kategorikusan kijelentette, hogy kizarolag - akar okollel, akar
tenyérparnaval valo - iités okozhatta a sértett sériilését.

A védo altal tobbszor is hivatkozott ,keziikkel nyomatékositottak" fordulat pontos tartalma az
eljaras jelen szakaszaban mar nem rekonstrudlhatdo. A masodfoku birdsag allaspontja szerint e
szOOsszetétel nem tamaddsra, iitésre, hanem jellemzden egy vita kozben torténd hevesebb,
ingeriiltebb gesztikulaciora, esetleg mutogatasra utalhat. Erre vonatkozdan kovetkeztetést azonban
levonni nem lehet, ennek feltarasara az els6foku eljaras, vagy a nyomozas soran lett volna lehetdség.
Egyebekben ennek kiilondsebb relevanciaja nincs, hiszen egyértelmi sértetti és vadlotti vallomasok
vannak arra nézve, hogy a sértett a vadlottat nem tdmadta meg, a vadlott a cselekmény soran nem
sérilt meg, a sértett a vadlottat nem iitotte meg €s nem is probalta megiitni, a foldre sem probalta
levinni, igy aligha lehetne arra a megéllapitasra jutni, hogy a ,keziikkel nyomatékositottak"
kifejezés barmiféle tamado jellegli mozdulatot takarna.

A sértett és a sértett testvérének vallomasai kozott huzodo ellentétek a tényallas megallapitasat a
relevans koriilmények vonatkozasaban nem érintették, a tényallasi elemeket illeten ugyanis
mindkettdjiik elmondasa egybehangzo és kdvetkezetes volt. Az a koriilmény, hogy a sértett a rendori
intézkedés soran nem emlékezett arra, hogy hogyan {it6tték meg, betudhaté a cselekmény
kovetkeztében kialakult ijedségnek, zavartsagnak.

Itt utal a masodfokt birdsag arra, hogy a renddri jelentésben foglalt elmondéasok vallomasként
egyébként sem értékelhetdk, hiszen ilyenkor az érintettek megfeleld torvényi figyelmeztetések
nélkiil tesznek nyilatkozatot.

A tényallas kiegészitésére tett védodi inditvanyok nem fogtak helyt, tekintettel arra, hogy az eljaras
jelen szakaszéban a tényallasbol hidnyolt részek nem rekonstrualhatok, egyebekben a torvényi
tényallasi elemek megvaldsulasat nem érintik, igy a blindsségre levont kovetkeztetés e kérdések
tisztazasa nélkiil is aggalytalan.

A védelem allaspontjaval ellentétben tehat az elséfoku birdsdg a bizonyitékok értékelése sordn
logikai hibat nem vétett €s a beszerzett bizonyitékokbol iratellenes, vagy az adott bizonyiték kereteit
meghaladd kovetkeztetéseket nem vont le. Az itéldtabla a torvényszékkel egyezden megallapitotta,
hogy a bizonyitékok olyan zart logikai lancolatot alkotnak, amelybdl helytall6an jutott az els6foku
birdsag arra a végkovetkeztetésre, hogy vadlott elkovette a terhére rott cselekményt.



A torvényszék mérlegelési tevékenysége a masodfoku birdsag szamara meggydzo volt, igy a vadlott
¢és védo fellebbezésének az elsdfoku birdsag mérlegelési tevékenységét tamado, egyben felmentést
célzo része a Be. 593. § (2) bekezdésében szabalyozott bizonyitékok feliilmérlegelésének térvényi
tilalma folytan szintén nem vezethetett eredményre. Ezen tilmenden az elséfoku birdsadg az eddig
kifejtettek szerint valamennyi relevans bizonyitékot beszerezte és értékelte, tovabba az indokolasi
kotelezettségének is eleget tett.

Az iranyadonak tekintett tényallas alapjan az elséfoka birdsdg okszeriien kovetkeztetett a vadlott
blindsségére és helyes az altala megallapitott jogi mindsités, a vadlott magatartasaval megvalositotta
a Btk. 164. § (1)-(2) bekezdése szerint minésiilé konnyi testi sértés vétségét. A Févarosi [télétabla
taulnyomo részt egyetért az elséfoku birosag altal kifejtett jogi értékeld tevékenységgel, azonban azt
kiegésziteni tartja sziikségesnek az alabbiak szerint.

A jogos védelem vonatkozasidban az elséfoku birdsag - sziikszavliian ugyan - de eleget tett
indokolasi kotelezettségének, hiszen az altala mérlegeléssel megallapitott tényallasra figyelemmel
jogos védelemrdl sz6 sem lehet. A vadlott, a sértett és a sértett testvére egybehangzdan nyilatkoztak
arrdl, hogy a sértett nem tamadta meg a vadlottat, nem iitétte meg, nem vitte a foldre, e korben
helytalldan rogzitette az elséfoku katonai tanidcs a jogtalan tdmadds hidnyét és a jogos védelmi
helyzet kizartsagat.

A fellebbezés indokolasdban €s a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédben a védelem a jogos
védelmet illetden jogilag relevans - és akadr adott esetben igazolhatd - megéllapitasokat,
észrevételeket tett, azonban az els6fokon helyes mérlegeléssel megallapitott tényallasbol sem a
jogtalan tdmadasra, sem az azzal kdzvetleniil fenyegetd helyzetre nem lehet kovetkeztetni. A sértett
kijelentései alapjan nem lehetett arra kovetkeztetni, hogy tdmadast helyezett kilatasba. Erre
tekintettel a jogos védelem korében tett kapcsolodd jogi érvelést nem tudta a masodfoku birdsag
figyelembe venni, vagy vizsgalni, hiszen az iranyadd tényallds a jogos védelmi helyzetet, vagy az
azzal val6 kozvetlen fenyegetést kizarta. Figyelemmel arra, hogy sem tdmadas, és azzal kdzvetlentil
fenyegetd helyzet nem allapithaté meg, nincs relevancidja a védo altal hivatkozott, a Btk. 22. § (1)
bekezdésében irt un. szitudciods jogos védelemnek.

Az elséfoku birésag megfelelden vette szdmba a blindsségi koriilményeket, azonban nem értékelte
megfeleld sullyal azokat.

A Btk. 80. § (1) bekezdésének szem el6tt tartasaval a pénzbiintetés még részletfizetés engedélyezése
esetén is eltilzott, figyelemmel az enyhité koriilmények talsulyéra, kiilonds tekintettel a nagyfoka
idémulasra.

A Févarosi [télétabla szerint a Btk. 79. §-ban rogzitett biintetési célok biintetés kiszabasa nélkiil,
intézkedés alkalmazasaval is maradéktalanul elérhetok, ezért a vadlottat a Btk. 63. § (1) bekezdés a)
pontja szerint megrovasban részesitette. A masodfok(l birdsdg allaspontja szerint a vadlott
cselekménye az elbiralaskor mar olyan csekély mértékben veszélyes a tarsadalomra, hogy a Btk.
szerint alkalmazhat6 legkisebb biintetés kiszabasa, vagy mas intézkedés alkalmazasa sziikségtelen.
vadlott részére a megrovas intézkedés alkalmazasa a sziikséges és elégséges szankcid ahhoz, hogy a
jovoben tartozkodjon a bilincselekmények elkovetésétdl, valamint a generalis prevenciot is szolgalja.
Ezért a masodfokl birdésag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, és a vadlottal szemben
kiszabott pénzbiintetés megrovas intézkedésre enyhitette a Btk. 64. § (1) és (2) bekezdései alapjan.



Az els6foku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, igy azokat a masodfoku birdsag
érintetlentil hagyta.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 606. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2019. februar 27.

. Torok Zsolt hb. ezredes
a tanacs elndke

Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes Dr. Szab6 Eva hb. alezredes
eldado bird biro

A Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak 42.Kb.73/2017/19. szamu itélete a Févaros télétabla
Katonai Tandcsa mint masodfokt birdsag 6.Kbf.2/2019/8. szamu hatarozata folytan 2019. februar
27. napjan jogerdre emelkedett.
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