SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.I11.20.501/2017/9. szam

A Szegedi [tél6tabla a ... Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: Dr. Kutasi Balazs tigyvéd) altal képviselt
felperes neve,felperes cime szam alatti székhely(i felperes altal - a Nagy Ugyvédi Iroda (iigyintézé:
Dr. Nagy Zsolt ligyvéd) altal képviselt L.rendii alperes neve, L. r. alperes székhelye szam alatti
székhelyti I. ., a ..Ugyvédi Iroda (iigyintézd: Dr. Juhasz Gyorgy iigyvéd ) altal képviselt II. r.
alperes neve, IL r. alperes székhelye szam alatti székhelyt II. r., a jogtanacsos neve altal képviselt
III. r. alperes neve, IIl. r. alperes székhelye szam alatti székhelyli III. r. alperesek ellen
szavatossagi igény érvényesitése iranti perében a Szegedi Torvényszék 2017. marcius 30. napjan
kelt 7.P.22.402/2013/115. szamu itélete ellen, melyet 120. szamu végzésével kijavitott, a felperes
altal 122. és a IIL. r. alperes altal 119. sorszam alatt benyujtott fellebbezések folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

Az els6foku birdsag 120. sorszam alatti végzeését hatalyon kiviil helyezi.
Az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja és az alabbiak szerint Gjraszovegezi:

Kotelezi . r. alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 19.000.000,- (Tizenkilencmillid)
Ft-ot, valamint ezen 6sszeg utdn 2013. december 20. napjatol a kifizetésig a késedelemmel érintett
minden naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld mértékii késedelmi
kamatat az adott naptari félév teljes tartamara.

Ezt meghaladoan a keresetet és a viszontkeresetet elutasitja.

Kotelezi felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az 1. r. alperesnek 2.990.000,- (Kettémillio-
kilencszazkilencvenezer) Ft, a II. r. alperesnek 100.000,- (Egyszazezer) Ft, a III. r. alperesnek
1.000.000,- (Egymillio) Ft elséfoku eljarasi koltséget.

A felperes 1.312.000,- (Egymilli6-haromszaztizenkettéezer) Ft, mig az I. r. alperes 188.000,-
(Egyszéznyolcvannyolcezer) Ft elséfoku eljarasi illeték megfizetésére koteles az allamnak az
adohatosag felhivasa szerint.

Kotelezi felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. 1. alperesnek 500.000,- (Otszazezer) Ft,
mig a III. r. alperesnek 100.000,- (Egyszazezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Az 1. 1. alperes 300.000,- (Haromszazezer) Ft, a felperes 2.200.000,- (Kettdmillio-kettészazezer) Ft
fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére koteles az allamnak az adohatosag felhivasa szerint.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

Az itélotabla az alabbi tényallast allapitotta meg.

A felperesi tarsashazkozosség kozgytilése 2009. szeptember 10. napjan akként dontott, hogy részt
kivan venni a 2009. évi ... Panel Alapprogramban ¢és ennek keretében végezteti el az
energiamegtakaritast eredményezd feltjitasi munkalatokat.



A .... Panel Alapprogram kiirdsa - egyebek mellett tartalmazta - , hogy a beruhdzast kovetéen az
épiilet az eredetinél 1ényegesen jobb szén-dioxid kibocsatasi adatokkal és energiahatékonysaggal
kell rendelkezzen, a felujitdsokkal egy-egy panelhdz energiakdltségeinek akar 40-50 %-at is
megtakarithatja, lakasonként a feltjitasok fajtajatol fiiggéen akar havi 10-15.000,- Ft-tal
csokkenhetnek a koziizemi szamlak. Amennyiben az épiilet a felujitas eredményeképpen teljesit egy
eldiranyzott energetikai célkategoriat, akkor jogosult a Klima Bénusz tamogatasra is, melynek
mértéke az eldirt kategoriatol fligg, a kibocsatas csokkentéshez kozvetleniil kapcsolodd beruhazasi
koltség 10-27 %-a. A célzott kategoria lehet C, B, A, A+ és AA. Az elnyerhetd tAmogatas mértéke
nagyobb, ha magasabb kategdridba keriill az épiilet, igy a klimabarat otthonpalyazaton a
panellakdsok akar 65 %-os timogatast is elnyerhetnek.

A felperesi kozgylilés ezen a napon arrdl is dontott, hogy felhatalmazast ad a II. r. alperesnek a
palyazati program teljes korii lebonyolitasara.

Ezt kdvetden a felperes €s a Il. r. alperes 2009. december 21. napjan megbizasi szerzodést kotottek,
mely szerint a felperes, mint megbizé megbizta a II. r. alperest palyazatkiirdi, pénziigyi tanacsadoi,
(koz) beszerzési szakért6i, miiszaki ellendri €s projektmenedzsment (monitoring) feladatok
ellatasaval a felperesi iparositott technoldgiaval épitett 240 lakasos lakdépiilet allamilag tamogatott
2009. évi .... Panel Alapprogram keretében torténd feltjitasdnak megvalositdsa soran az alabbi
tevékenységek ellatasaval: a felujitassal kapcsolatos palyazat teljes korti elokészitése, megirasa,
benyujtasa, finanszirozadsi ajanlat készitése, pénziigyi termék kozvetitése, kozbeszerzési vagy
beszerzési, versenyeztetési eljaras teljes kort lefolytatas, a feljitasi munkak miiszaki ellendrzési €s
lebonyolitasi feladatainak teljes korti ellatasa, pénziigyi elszamoldsban segitségnyjtas,
projektmenedzsment feladatok. A szerzddés I1/1. pontja szerint ezen feladatok ellatasaért a felperes
altal elfogadott (napkollektorral ndvelt tartalom szerint) brutté 387.839.541,- Ft 6sszegili beruhdzasi
program keretosszegében rogzitett 6sszesen 18.468.550,- Ft megbizasi dij illeti meg, a szerzodés a) -
e) alpontjai szerinti bontdsban. Ezen megbizasi dijbol a d) pont szerint a felujitasi munkak miszaki-
ellendrzési €s lebonyolitasi feladatainak teljes korti ellatasaért jard dij a projekt becsiilt palyazat
szerinti netto értékének 1 % + afa sszeg. A szerz0dés V/4. pontja tartalmazta a kivitelezés miiszaki
ellendri feladatai korében a megbizott altal ellatando feladatok tételes, részletes felsorolasat.

A felperesi palyazat alapjat az A... Kft. épitészeti-miiszaki leirasa képezte, mely szerint a tervezett
épitészeti feltjitasok kozott a teljes homlokzat hészigetelése, az utolso flitdtt lakoszint feletti fodém
teljes feliiletének ho- és vizszigetelése, az elsé fiitott lakoszint alatti fodém hdszigetelése, az épiilet
kiilsé nyilaszardinak energiamegtakaritast eredményez6 felujitdsa vagy cseréje a lakasok legalabb
90 %-aban, a nyilaszarocseréhez kapcsoldddan, amennyiben a nyilaszard szerkezeti részét képezi a
szakipari fal, annak cseréjével egylitt, az épiiletgépészeti rendszerek Kkorszerlsitése, az
energiamegtakaritast eredményez6 felujitasa, igy kiilondsen a meglévo fiitési rendszerek felyjitasa,
korszertsitése, atalakitdsa, napkollektor rendszer kiépitése, a lakdsok egyedi hdfogyasztasanak
mérésére, vagy az ¢épiilet hofogyasztasanak lakasonkénti koltségmegosztasara alkalmas
mérdeszkozok (hdmennyiségmérdk és/vagy koltségmegosztok) beszerelése szerepelt.

2011. majus 27-én a II. r. alperes a feltjitas kivitelezési munkdira vonatkoz6 ajanlati felhivast
kozzétette, amely tartalmazta a kivitelezés részletes terveit, melyeket a II. r. alperes készittetett el. A
palyaztatott kivitelezési munkak az aldbbi fobb tevékenységekre terjedtek ki: homlokzat
hoszigetelése, pincefodém szigetelés, az ¢éplilet kiilsd nyildszardinak energiamegtakaritast
eredményezd cseréje, épiiletgépészeti rendszerek korszertisitése (flitéskorszerisités), napkollektor
kiépitése és a lakasok egyedi hofelhasznalasanak mérését lehetové tevo rendszer kiépitése. A kiirt
palyazat tartalmazta tovabba az E... Mérndoki Iroda altal 2010. &prilis 10. napjan Gsszeallitott
feltjitasi koncepcid tervet is. Eszerint, amennyiben az abban foglalt feltételek megvalosulnak, akkor



az akkori allapot energiafogyasztdsanak 63 %-a megtakarithatova valik és a felujitott épiilet ,,A"
energetikai besoroldsu lesz. Hosszatava felujitasi litemként jeldlte meg a 1étesitmény hdleadoira
elektronikus koltségelosztok, homennyiségmérd beszerelését, napkollektoros hasznalati meleg viz
rendszer kiépitését, a kiilso ajtok €s ablakok cseréjét, a kiils6 falak, a lapostetd, a tetd alatti fodém,
valamint a pincefodém ¢€s az arkadfodém kiils6 hoszigetelését.

A 1L r. alperes altal kiadott ajanlattételi felhivasban az alkalmassdg minimum kovetelményei kdzott
szerepelt: ,,M/3 alkalmatlan az ajanlattevd, amennyiben nem rendelkezik a beruhdzés
megvalositdsdhoz legalabb 5 000 m? homlokzati 4allvannyal vagy hasonld kapacitasu
fliggdallvannyal".

A B... Kft. altal 2010. marcius 29. napjan kiadott napkollektoros rendszer miszaki leirasaban
teljesitményként 650 kWh/m? nettd6/év napi meleg viz termelésként 80 1/ m? netté/nap, mig
rendszerhozamként 500 kWh/ m? nett6/év szerepelt. A sziikséges taroloméretként 1 db 25 m?
kapacitasu eszkozt hataroztak meg.

Az I. 1. alperes 2011. junius 8. napjan - tobb ajanlattevo mellett - érvényes ajanlatot tett a palyazati
felujitasi munkak elvégzésére. Akként nyilatkozott, hogy ,,a beszerzési eljaras soran az ajanlattételi
felhivasban ¢és dokumentéacidoban, valamint az eljaras soran feltett ajanlattevéi kérdésekre adott
valaszokat megismertiik, azokat tudomasul vessziik ¢és magunkra kotelezonek tekintjik.
Kotelezettséget vallalunk, hogy amennyiben nyertes ajanlattevok lesziink, a beruhdzas targyaban az
ajanlatkérdvel szerz0dést kotlink, és a szerzddéses kotelezettségeinket teljesitjiik". Nyilatkozott arrol
is, hogy 7 500 m? homlokzati keretallvannyal és 5 db fliggesztett munkaallvannyal rendelkezik,
melyek szlikség esetén kiegészithetok bérelt fliggdallvanyokkal, tovabba az eljaras soran teljességi
nyilatkozatot is tett, mely szerint ,,a beszerzési eljards soran az ajanlattételi felhivasban ¢s
dokumentacioban, valamint az eljards sordn feltett ajanlattevé kérdésre adott valaszokat
megismertiik, azokat tudomasul vettiik ¢és magunkra kotelezonek tekintjiik. Ajanlatunkat az
ajanlattételi felhivasban ¢és a dokumentdcidban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek
megfelelden készitettiik el. A megvaldsitas soran a munkékat a tervezett allapotnak és a tervezett
funkcionak megfeleléen hasznalatba vételre alkalmas allapotra készitjiik el, a vallalkozasi
szerzOdésben meghatarozott ajanlati aron ¢€s hataridében". Az 1. r. alperes ajanlata részletes
koltségvetést is tartalmazott, amely felsorolta tételesen az elvégzendé munkélatokat és azok arat is
(anyagar és munkadij). A felperes altal atadott arazatlan koltségvetést bearazta és abban - egyebek
mellett - homlokzati éallvanyozast, a hdszigeteld homlokzati bevonat készitésénél munkanem
tételként elokészitett feliiletet szerepeltetett, valamint 1 db 25 m3-es puffertartalyt.

Ezt kdvetden a felperes €s az 1. r. alperes 2011. janius 21. napjan vallalkozési szerzddést kotottek,
amelyben rogzitették, hogy az a megrendeld felperes beszerzési eljarasban kiadott ajanlati felhivasa
¢s dokumentécid, valamint az 1. r. alperesi vallalkozé ajanlata alapjan késziilt. A szerzodés 1.
pontjdban annak targyaként a felperes épiilet energiamegtakaritast eredményez0 alabbi feltjitasi
munkait jelolték meg: homlokzat hdszigetelése, pincefodém szigetelés, lakasok nyilaszaro cseréje,
fitéskorszertisités, napkollektorok beépitése - megujuld energiaforrds. Rogzitették, hogy az
ajanlattevo ajanlatdban szerepl0 tételes bedrazott koltségvetés a szerzddés -elvalaszthatatlan
mellékletét képezi. A 2) pontban a vallalkozasi dijat 310.389.648,- Ft + afa, brutto 387.987.060,- Ft-
ban allapitottdk meg azzal, hogy az a kivitelezés befejezésének hataridejére prognosztizaltan elsé
osztalyu mindségben torténd teljesitéssel atalanyaron keriil meghatarozasra. Megallapodtak abban
is, hogy az afa elszdmoldsa a mindenkor hatalyos afatéorvénynek megfeleléen torténik, valamint
abban is, hogy a vallalkozasi dij tartalmazza - egyebek mellett - valamennyi sziikséges kivitelezés
munka koltségét, mely a tételes koltségvetési kiirasban és ajanlatban szerepel, a megvaldsitas
koltségét és a szerzddés részét képezd csatolt iratokban meghatarozott muszaki tartalomra az
azokban meghatarozott mindségi anyagokkal, minden olyan tobbletmunka koltségét, melyek az



ajanlatkérési dokumentacioban, illetve az ajanlatban valamilyen forméaban szerepelnek fiiggetleniil
attol, hogy az ajanlatban a vallalkozo6 feltiintette-e a koltségeket. A szerz6dés 3. pontja szerint a
kivitelezés miuszaki befejezésének hatarideje 2011. november 30. napja volt. A teljesités
elszamolasa korében rogzitették, hogy az 2 db részszdmla és 1 db végszamla benyujtasaval torténik
¢s a miiszaki ellendr altal igazolt szamla az igazolast kovetd 30 napon beliil atutaldssal kertil
kifizetésre. A szerz6dés 7.3. pontjdban az I. r. alperes a létesitményekre rendeltetésszerti hasznalat
mellett egy év teljes korti jotallast, mig a beépitett szerkezetekre, illetve anyagokra a hatalyos
jogszabalyok szerinti kotelezé alkalmassagi id6t (szavatossag) vallalt. A szerzddés 8. pontjaban
szabalyoztak a késedelmi és meghiusulasi kotbért akként, hogy a véghataridé kotbérterhes és
késedelmes teljesités esetén naponta az 1. r. alperes a nettd vallalkozasi dij 0,2 %-anak megfeleld
Osszeget koteles megfizetni a megrendeldnek. A meghitisulasi kotbér a hatralévé munkak értékének
15 %-a. A megrendeld a kotbér 0sszegét a szdmlabol torténd visszatartassal érvényesiti. A 9. pont
szerint a vallalkoz6 a nett6 ajanlati ar 2 %-dnak megfeleld jotallasi biztositékot vallalt, melyet a
miiszaki atadas-atvétel idépontjat kdvetden a végszamla benytjtasdnak idépontjaban kell nyujtani.
Rendelkeztek arrol is, hogy a jotallasi biztositék az egy €ves utodfeliilvizsgalati eljaras soran feltart
esetleges hidnyossagok megsziintetésérdl szolo igazolas kiallitasat kovetd 15 naptari napon beliil
kamatmentesen felszabaditasra keriil. Amennyiben a vallalkoz6 nem teljesit, a megrendeld kotbért
szerint az 1. r. alperesi vallalkozdo megfeleld feleldosségbiztositdssal rendelkezik. A biztositasi
kdtvény masolata a szerzodés 3. sz. mellékletét képezte.

A peres felek a vallalkozasi szerzodést 2011. szeptember 30. napjan akként modositottak, hogy a
2.1. pontban rogzitették, a nyildszarok esetében a szerzdédés mellékletét képezd ajanlati
koltségvetésben részletezettek szerinti egységarakon (azaz nem datalanyaron) tételes elszdmolas
alapjan szamolnak el egymassal a ténylegesen beépitésre keriilé nyildszarok szama szerint azzal,
hogy a vallalkozasi dij bruttd6 387.987.060,- Ft maradt. A miiszaki befejezés hataridejét 2012.
februar 15. napjara, a 7.3. pont szerinti jotallasi id6t ketté évre modositottak. Kikototték tovabba azt
is, a szerzOdés hatalyba 1épésének feltétele, hogy a tamogatod szervezet a felperessel a tdmogatasi
szerz6dést megkosse. A szerzodés 2011. december 20-1 modositasa - egyebek mellett - a kivitelezés
miuszaki befejezésének idopontjat 2012. majus 31. napjaban hatarozta meg.

A felperes ¢és a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium a tdmogatasi szerzodést 2012. szeptember 27.
napjan kotottek meg. A szerzodés szerint a felperes a szén-dioxid-kibocsatas csokkentésére ¢€s
energiamegtakaritasra, korszertisitésre 119.204.102,-. Ft, mig ,,A" energetikai kategoria eléréshez
Klima Bonusz tamogatasként 71.522.461,- Ft, 6sszesen 190.726.503,- Ft vissza nem téritendd
tdmogatasban részesiil.

A kivitelezés sordn a miszaki ellendri feladatokat a II. r. alperes kozremiikoddje, az C... Kft.
(tovabbiakban: C... Kft.) latta el.

Az épitémesteri munkat ellendrzd C... Kft. alkalmazottja személy 1. neve miiszaki ellendér hetente,
kéthetente ellendrizte a kivitelezést, mig személy 2. neve épiiletgépész miiszaki ellendr sziikség
szerint a szakipari munkak kivitelezésekor.

Az L. 1. alperes felhivasara 2011. december 5. napjan a D... Bt. drajanlatot adott, amelyben tervezési
feladatként vallalta a napkollektorok kiosztasat és feliiletének meghatarozéasat az energetikahoz,
illetve a sziikséges tarolokapacitas meghatarozasat azzal, hogy palyazatban 120 db kollektor és 25
m? taroldkapacitas keriilt meghatarozasra. Vallalta tovabba a kollektoros rendszer elvi kapcsolasi
rajzanak a meglévo H... rendszerére vald csatlakozassal, egyeztetést és engedélyeztetést a H... Zrt.-
vel.

Ezt kdvetden a D... Bt. és az L. . alperes 2012. januar 4. napjan a tervezési szerzddést megkototték,
amelyben a tervezo vallalta a felperes napkollektoros hasznalati meleg viz (HMV) készités kiviteli
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elkészitette és azt 2012. februar 21. napjan a H... Zrt.-hez benyujtotta, aki azt ugyanezen a napon
kivitelezésre alkalmasnak tartotta.

A 2012. januar 31-i, tervezd altal készitett miiszaki leiras 4.3.1. pontja szerint a korszerisitést
kovetden a telepitett napkollektoros rendszer rasegit az épiilet hasznalati meleg viz ellatasara,
csokkentve ezzel a HMV termelés primer energiafelhasznéalasat. A lapostetdre telepitett rendszer
Viessmann tipusu, az eldallitott hasznalati meleg viz tarolasat a hokozpontban telepitett 2 db 3 000
l-es pufter és 2 db 1 000 1-es HMV térolo biztositja.

Ezt kovetden 2012. februar 3. napjan a II. . alperes nyilatkozataban rogzitette, hogy a 2010. méarcius
29-én kelt palyazati dokumenticidoban szerepld napkollektoros miiszaki leirds szerint szamolt
megtakaritas 167 MWh, a kiviteli tervekben elkésziilt rendszer 2 x 3 m? puffertarold és 2 x 1 m?
HMYV térol6 és 120 db kollektor felhasznalasaval szamolt €s a tervezo altal készitett napkollektoros
miuszaki szamitas szerint a megtakaritdas 200,09 MWh. Ezért a kivitelez6 - L. r. alperes altal -
bemutatott kiviteli tervekben 1évé napkollektoros rendszer megtériilése kedvezdbb, annak
kivitelezését tamogatta. A 2012. augusztus 1. napjan kelt tervezodi nyilatkozat szerint a palyazatban
szereplé 25 m?-es puffer tarolo az id6kdzbeni miiszaki 4talakitasok miatt fizikailag nem helyezhetd
el a meglévo helyiségben, igy a KESZ tablazatban meghatarozott hasznalati meleg viz megtakaritas
mas berendezésekkel kerlil biztositdsra. A be nem épitett 25 m?3-es puffer tarold helyett mas
gépészeti berendezések valtak sziikségessé az eldirt meleg viz mennyiség biztositdsahoz,
eléallitasdhoz.

A felperes 2012. aprilis 26. napjan kelt levelében a tdmogatd szervezetnek bejelentette, hogy a
palyazatokra benyujtott KESZ tervezett allapotra vonatkoz6é szamitas ¢és koltségvetés
vonatkozdsdban a homlokzat és a pincefodém kiigazitdsa valt sziikségessé. Az 1. r. alperes a
tényleges miiszaki tartalomnak megfeleléen modositotta a szamitast és a vallalkozasi koltségvetést,
melyet megkiildott. A palyazatban meghatarozott mennyiséghez képest, az I. r. alperesnek a
hoszigetelendd teriileten tobbletmunkat kellett végeznie, a mennyiségi eltérést az adatvaltozast
bejelentd adatlapon részletezte. A palyazatban meghatarozott 624 db nyilaszard helyett 519 db
cseré¢je valt indokoltta, ezért a kivitelezovel tortént egyeztetd megbeszélésen arra az eredményre
jutott, hogy az elmarad6 nyildszarokra esé allami tdmogatds megtartdsa érdekében - a nyilaszarok
mindségét javitva - a palyazatban vallalt Uw 1,4 helyett 1,35 W/m? K nyilaszarokat épit be. A
palyazatban vallalt épiiletszintli megtakaritds kismértékben moddosult, mely nem érintette a vallalt
energetikai célkategoriat. Kérte a megvaltozott kivitelezési tartalomra is figyelemmel az allami
tdmogatas megtartasat. Mellékelte a nyilaszardk, az utdlagos hdszigetelés, valamint a napkollektor
tipusanak valtozéasara vonatkoz6 adatvaltozas bejelentd lapot (26/A/37.).

2012. augusztusadban a felperes és az 1. r. alperes kozOsen adatvaltozasi lapon jelentették be a
miuszaki tartalom modositasat akként, hogy Buderus tipusi napkollektor helyett Viessmann tipusq,
valamint 1 db 25 m? puffer tarol6 helyett 2 db 3 000 I-es és 2 db 1000 1-es keriil beépitésre.

Az 1. r. alperes a teljesitést 2012. majus 3. napjan jelentette készre, majd 2012. majus 30. napjan a
felperes, az I. r. alperes és az C... Kft. képviseldje az atadas-atvételi eljarast lefolytatta. Az atadas-
atvételi jegyzokonyvben hiba, hidnyossag feltiintetésére nem keriilt sor.

Az 1. r. alperes a kivitelezés soran részszamlékat bocsatott ki, majd 2012. majus 30. napjan a
végszamlat. Utobbiban hatralékos vallalkozoi dijként 36.251.119,- Ft-ot jelolt meg azzal, hogy a
jotallasi biztositék visszatartdsanak 0sszege 6.207.793,- Ft, ezért a fizetendd 0sszeg 30.043.326,- Ft.
A felperes a szamlat 2012. janius 5. napjan atvette.



Az 1. 1. alperes a kivitelezést fiiggd allvanyok alkalmazéasaval valositotta meg.

Az 1. 1. alperes a hészigetel6 homlokzat bevonatot elkészitette.

Az 1. r. alperes altal alkalmazott Weber.therm 15 hészigeteld rendszer gyartdja a homlokzati feliilet
elokészitésekor nem irja eld kotelezod jelleggel a portalanitast, a vizsugaras lemosast €s a feliilet
ragasztas elotti kiegyenlitését, vakolasat. Ezeket a feliilet el6készité munkakat az I. r. alperes nem
végezte el, mert a feliiletet szigetelésre alkalmasnak, hordképesnek mindsitette és ragasztotta fel a
szigetelbanyagot a diibel kihtizasi proba utdn. Az el nem végzett feliiletképzési munkélatokra
figyelemmel az atlagos ,.élettartam" csokkenése varhato.

A mileirasban szerepld vizor kialakitast labazat inditd profil nem késziilt el, az attika fedés is csak
részben.

Az L. r. alperes 519 db mlianyag nyilaszarot épitett be.

A foldszint feletti almennyezeti részen (pincefodém) 1351 m? feliiletébdl 81,21 m? -en a
hészigetelés hidnyzik, az ezt meghalad6d tobbi részen az almennyezet nem keriilt megfeleléen
tomoritésre €s rogzitésre, csak a betonyp lap sajat sulya tartja a helyén. A hdszigetelések csak be
vannak juttatva az dlmennyezet folé, a toldasok, csatlakozasok, sarkok nem keriiltek lezarasra és
Osszekotésre, az athidald hoszigeteléssel, melyek lehetdveé teszik aktiv héhidak kialakulésat.

A napkollektoros rendszer kialakitdsa soran a Buderus helyett Viessmann sik kollektoros rendszer
keriilt megvalositasra. A palyazati tervekben eldirt 25 m?-es hasznalati meleg viz (HMV) tarold
helyett 2x3 m? trtartalmu puffer tarolo és 2x1 m*> HMV tarolo kertilt kiépitésre. A tdvhdszolgaltato a
tervezett kétkoros rendszert nem hagyta jova, haromkords rendszer kialakitasat irta el. Mind a
napkollektor tipusa, mind a puffer és a HMV tarol6 mddositésa tekintetében a felek kozott egyezo
akaratnyilvanitas volt.

A napkollektoros rendszerbe beépitett puffer tarold kapacitdsa a tarsashaznak elegendd és
megfeleld, miikodoképes, hasznalati meleg viz iranti igényt mennyiségileg €s héfok szempontjabol
is kielégiti, azonban az eredeti terv szerint elkészitett puffertaroléval nagyobb aranyu energia
megtakaritas lett volna elérheto.

A palyazati kiirdsban meghatarozott és az egész épiiletre vonatkozd 63 %-os energiamegtakaritas
nem teljesiilt, a fajlagos megtakaritds mértéke 51,5 %.

Az L. r. alperes a villamharit6 rendszert leszerelte és visszaépitette, a sziikséges terveket elkészitette,
ezek Osszességlikben 95 %-o0s mértékii teljesitést jelentenek, valamint elvégeztette a villimvédelmi
feliilvizsgalatot is.

Az épliletek homlokzatanak szinezése a tervektdl eltért, ebben a felek kozott akarategyezség volt.

Az 1. 1. alperes a vallalkozasi dijarol 391.041.063,- Ft Osszegben allitott ki szamlakat, melybdl
felperes 378.984.928,- Ft-ot fizetett meg, a kifizetetlen 6.207.793,- Ft jotallasi biztositék figyelembe
vételével a ki nem egyenlitett vallalkozoi dij a végszamlabol 5.848.342,- Ft.

A felperes a tamogatasi szerzddés alapjan elszamolt, a timogatasi 6sszeg a részére atutaldsra kertilt.

A 1II. r. alperes szerzddés szerinti 18.468.550,- Ft megbizasi dijabol a felperes 11.639.612,- Ft-ot
fizetett meg.

A felperes keresetében az I. r. alperes kotelezését kérte 141.716.381,- Ft, valamint ezen tokedsszeg
utan 2013. december 23. napjatdl a kifizetés napjaig jar6 késedelmi kamata, tovabba 13.181.612,- Ft
0sszegli meghitsulasi kotbér megfizetésére, valamint késedelmi kotbérigényt is érvényesitett.
Eldadta, a vallalkozési szerzddés alapjan az 1. r. alperes a teljes miiszaki tartalmat nem valositotta
meg, ¢s az utdlagos tételes elszamolasra figyelemmel a ténylegesen elvégzett munkalatok alapjan
kell megallapitani a vallalkozoi dijat.



Az 1. r. alperes nem készitett homlokzati allvanyt, emellett a hdszigeteld6 homlokzatbevonat
felhordasa eldtt a sziikséges elOkészitdé munkalatokat, feliiletkiegyenlitést, simitd6 vakolast sem
végezte el, ugyanigy nem készitette el az attika fedését, a villamharitoé rendszer le- és felszerelését
(visszatelepitését), a pincefodém hdszigetelését, 68 db milanyag nyilaszarot nem épitett be, a 25 m?-
es terv szerinti puffer tartaly helyett 2x3 m3-es és 2x1 m?-es tartalyt szolgaltatott, tovabba
elektromos szerelési €s tervezési munkalatokat nem végzett el. A szakértd altal az el nem végzett
munka cimén szamitott 6sszeg bruttd 87.884.081,- Ft.

Mindemellett az 1. r. alperes teljesitése hibas is, mert csdkkent értékii szolgaltatast nyujtott. Ezeket
munkanemenkénti bontasban levezette. A palyazatban kiirt energiahatékonysagi mutatot, - melyet
az L. . alperes vallalt teljesiteni, - nem ¢éri el az épiiletegyiittes, ezért 6sszesen dijcsokkentés cimén
brutt6 53.832.300,- Ft megfizetését kérte.

A kivitelezés részbeni elmaradédsa miatt a szerzddésre alapitva 13.181.612,- Ft 6sszegli meghitsulési
kotbérigényt is eldterjesztett.

Kérte tovabba a II. alperes 3.103.896,- Ft + afa 6sszegli megbizasi dij visszafizetésére (arleszallitas)
kotelezni és emellett megallapitani mogottes kartéritési felelosségének fennalltat 141.716.381,- Ft és
kamatai megfizetése erejéig arra az esetre, ha az L. r. alperes megszlinne, vagy, ha a bir6sdg nem
kotelezi az 1. r. alperest a vallalkozoi dij visszafizetésére, vagy kotelezi ugyan az I. r. alperest
arleszallitasra, de a jogerds itéletet kovetden az I. r. alperes ezen Osszeget barmely ok miatt nem
teljesitené. Abban az esetben, ha a birésag a mogottes felel0sséget nem allapitja meg, akkor az I. és
II. r. alperesek egyetemleges marasztalasat kérte 141.716.381,- Ft és kamatai erejéig kozos
karokozas cimén (Ptk. 344. §). A II. r. alperessel kotott megbizasi szerzédésben a II. r. alperes
komplex tevékenységet vallalt, melybe tartozott a miiszaki ellendrzés is, azonban nem a tdle
elvarhatd gondossaggal jart el, az 1. r. alperes kivitelezésének ellendrzésekor hibasan teljesitett, ezért
az erre jutd megbizasi dij visszafizetésére koteles. A II. r. alperes mogottes kartéritési felelosségét a
Ptk. 318. § (1) és 345. § (1) bekezdésére alapitotta.

Kérte a birdsagot, allapitsa meg III. r. alperes helytallasi kotelezettségének fennalltat, amennyiben
az I. r. alperest barmely 0sszegre marasztalja ¢s az nem lenne végrehajthatd. A megallapitasi per
meginditasanak feltételei fennallnak, miutan a III. r. alperesrdl marasztalast nem kérhet, azonban a
kért megallapitas joganak megovasa miatt sziikséges.

Kérte az alperesek perkdltség fizetésre kotelezését, a szakértd kirendeléssel dsszefliggd kozjegyzoi
koltségként 70.000,- Ft-ot, a nemperes eljarasban a szakértdi team részére kifizetett 1.500.000,- Ft-
ot, a perbeli kiegészités kapcsan eldlegezett 1.000.000,- Ft-ot, tetdszigetelési szakvélemény dijaként
91.440,- Ft-ot, az G... Kft. szakvéleménye dijaként 460.000,- Ft-ot, hokameras szakvélemény
dijaként 188.595,- Ft-ot kért figyelembe venni, tovabba tigyvédi munkadijat.

Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

Az 1. 1. alperes arra hivatkozott, hogy atalanydijas vallalkozasi szerzodést kotott felperessel, aki
emiatt az elmaradt kisebb munkékra vagy segédszerkezetnek mindsiilé munkarészekre hivatkozassal
levonast, dijcsokkentést nem kérhet. A palyéazati kiirdsra adott ajanlataban eleve lehetdségként
szerepeltette a fix allvany helyett a fliggdallvany alkalmazasat. Sérelmezte a kozjegyzo altal
kirendelt szakérté eljarasat, mert a helyszini szemlére részére meghivot nem kildott,
adatszolgaltatdsra sem hivta fel, tovabba a szakértd miiszaki megallapitasait minden tekintetben
vitatta. Az atalanydijra tekintettel a fiiggdallvany alkalmazasa miatt levonas nem eszk6zolhetd,
emellett a szakértd a ténylegesen elvégzett allvanyozasi munka dijat sem szerepeltette az
elszamoléasban. A hdszigeteld elemek felhelyezése elott nem volt sziikség feliiletképzésre, a feliilet
mosasara, illetve a szakértdk altal hianyolt - egyébként a miiszaki leirasban nem is szerepld -
munkanemekre. A palyazat miiszaki tartalma ad hoc jelleggel keriilt 6sszeallitdsra, mas épiiletek
esetében alkalmazott miiszaki feltételeket helyeztek el abban. A 25 m3-es puffer tarolo eleve nem
volt elhelyezhetd, illetve ahhoz a H... Zrt. nem jarult hozza. A kialakitott megoldas a tervezettel



egyenértékii, egyebekben a miiszaki tartalmat ebben az esetben is k6zos megegyezéssel modositotta
a felperessel. Az energetikai célu megtakaritas elérése nem valt a szerzddés részévé, mert az tobb
feltétel egyidejii kialakitasatol fiiggott, ezek koziil pedig nem szerepelt vallalasdban a tetd ujboli
hészigetelése. Az elhelyezendd nyilaszardk szama tekintetében is modositottak a szerzédést, miutan
a kivitelezés soran megallapitasra keriilt, hogy tobb lako azokat mar kicseréltette. Az egyes miiszaki
tartalomvaltasra (kavak szigetelése, szigetelések atcsoportositasa, anyagok valtasa, vizor kiépitése) a
miuszaki ellendr tudtaval, engedélyével, felperes beleegyezésével keriilt sor. Az esetlegesen elmaradt
munkarészek helyett mas munkanemek keriiltek megvaldsitasra, ezért a vallalkozo6i dij mennyiségi
szempontu csOkkentése indokolatlan.

Vitatta a hibas teljesités tényét is. Utalt arra, a teljesitést igazold jegyzokonyveket alairta a felperes,
a munkat minden alkalommal hidnymentesen €s mindségi kifogas nélkiil vette at. A kivitelezés és
annak befejezése utan hibalista nem késziilt, amennyiben igen, a megjelolt hibakat folyamatosan
javitotta, igy az attika szigetelést is, illetve az egyes nyilaszarok esetében azok javitasat elvégezte. A
felperes a jotallasi biztositékon feliil - melyet a szerz6dés alapjan visszatarthat - nem fizette meg
5.848.342,- Ft Osszegli vallalkozoi dijat, ezért viszontkeresetében kérte a birosagot, kotelezze
felperest ezen 0sszeg, valamint az utdn 2012. jinius 8. napjatol a kifizetés napjaig jard késedelmi
kamata megfizetésére. A vallalkozoi dij szamitasanal arra utalt, a szerz6dés szerint mindenkor
hatalyos afa mértéket szamithatta fel, amely 2012. januar 1. napjatél 27 %-os mértéki.

A 1L 1. alperes kifejtette, a megbizasi szerz0dés alapjan a kivitelezés sordn muszaki ellendri, nem
pedig felelds miiszaki vezetdi feladatok ellatasa volt a feladata, ezért a felelésségének alapjaul
felhivott jogszabaly nem alkalmazhat6. Feladatait teljesitette, kotelezettségeit nem szegte meg, a
felperest nem tévesztette meg a kivitelezés soran, ezért a megbizasi dij visszafizetése iranti
marasztalasi kereset alaptalan. A mdgottes feleldsség megallapitasara iranyuld kereset sem alapos,
mert az I. 1. alperessel kdzvetlen jogviszonya nem volt, a miiszaki ellendri tevékenység nem mindsiil
fokozott veszéllyel jaro tevékenységnek sem.

A 1IIL r. alperes els6dlegesen a felperes kereshetdségi joganak hidnya, masodlagosan a megallapitéasi
kereset elofeltételeinek hidnya, harmadlagosan pedig jogalap hidnya miatt kérte a kereset
elutasitasat, valamint ezen tal eléviilési kifogast is eldterjesztett.

A Ptk. 559. §-a alapjan kizarolag a biztositottnak all jogaban a biztositot helytallasra felhivni a
koztik 1évo szerz6dés alapjan, melybdl kovetkezden a felperes, mint esetleges kéarosult kizardlag a
karokozé biztositottal szemben érvényesithet kozvetleniil igényt.

A Pp. 123. §-a szerint a megallapitasra irdnyulo kereseti kérelemnek csak akkor lenne helye, ha a
kért megallapitas a felperes jogainak a III. r. alperessel szemben valé megovasa végett sziikséges, €s
a felperes a jogviszony természeténél fogva, hogy a kotelezettség lejartanak hidnydban, vagy
valamely mas okbdl teljesitést nem kovetelhet.

Vele szemben a felperes nem all jogvédelmi helyzetben, ezért megéllapitasi keresetet nem
terjeszthet elo.

Utalt arra is, a kiilonos biztositasi feltételek alapjan az I. r. alperes altal okozott szerzédésen kiviili
dologi karokra vonatkozoan all fenn helytallasi kotelezettsége, azonban a felperes szavatossagi
igényt érvényesitett.

A felperes az I. r. alperes viszontkeresetének elutasitasat kérte. Vitatta az I. r. alperest vallalkozoi dij
jogcimen megilletd dij 6sszegszertiségét, utalva arra, hatdrozott 6sszegben allapodtak meg, és az I. r.
alperes nem jogosult az afa modosulas kapcsan a dij emelésére. Alapvetden tételes elszamolasban
allapodtak meg 1. r. alperessel, ezért csak a ténylegesen elvégzett munkak utan jar vallalkozoi dij,
melyet a szakértk részletesen kimunkaltak. A szakértdi véleménnyel kapcsolatos kifogas alaptalan,
a kozjegyzOi eljarasban a szakértOket nem terhelte értesitési kotelezettség. A szakvélemények



aggalytalanok, megalapozottak, részletesen feltartak a hibakat, ezért az értékcsokkenés, arleszallitas
mértékének kimunkaldsara, annak alatdmasztasara alapos szakvélemény all rendelkezésre.

Az els6foku birosag itéletével kotelezte az L. r. alperest, fizessen meg a felperesnek 853.200,- Ft-ot,
valamint ezen 0sszeg utan 2013. december 30. napjatol jard késedelmi kamatat. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta.

Elséként a felperes és az I. r. alperes jogviszonyat vizsgalta, és a 1étrejott vallalkozasi szerzodésben
foglalt vallalkozoi dij jellegét.

A felperes az I. r. alperessel kotott szerzédés mindsitését tobbszor valtoztatta, utdbb kifejezetten
tagadta, hogy atalanydijas vallalkozasi szerzddést kotott.

A birosag felek irasbeli jognyilatkozatait a Ptk. 207. § (1) bekezdése alapjan értékelve és értelmezve
egyértelmiinek taldlta, hogy a felperes és az 1. r. alperes kozott atalanydijas vallalkozéi szerzddés
jott 1étre, mert a szerzodésmodositas alkalmaval kifejezetten kiemelték, hogy a nyilaszarok esetében
a ténylegesen beépitett munkamennyiséget tételesen elszamoljak. Ebbol kovetkezéen a felperes
kovetelését az elmaradt és levonhaté munkaeredmények tekintetében vizsgalta.

Az ajanlati koltségvetéstol eltérd allvanyozassal kapcsolatban hangsulyozta, az atalanydij csak
akkor csokkenthetd, ha a megrendeld valamely munkaeredményhez nem jut hozza, az allvanyozas
azonban nem munkaeredmény, annak csupan elérési eszkoze, segédszerkezet. Az 1. r. alperes a
munkaeredményt, a homlokzati hdszigetelést megvalositotta, a felperes attdol nem esett el, ezért a
segédszerkezetek eltérd koltségére hivatkozassal a vallalkozéi dij nem csokkenthets. Téves a
szakértd allaspontja, mert a ténylegesen elvégzett allvanyozasi munkat a sajat, tételes elszamolasi
logikéja mellett sem vett figyelembe.

A hoszigeteld6 homlokzatbevonatot mint munkaeredményt is teljesitette I. r. alperes. A szakértd
szerint, miutan a homlokzat elékészitése és a ragasztdanyag haszndlata, esetleg helyenként a
diibelezés nem megfeleld, az értékcsokkent mindségli, azonban a szakvélemény 10. sz. melléklet
tablazata 4-8. alatti tételeit az elsdfoku birosag alldspontja szerint mennyiségileg levonni nem lehet,
mert a munkaeredmény megvaldsult, a hdszigeteld6 homlokzatbevonat elkésziilt. A szakértoi
vélemény alapjan teljes bizonyossaggal egyébként sem allapithatd meg, hogy az a teljes feliiletre
nem késziilt el, mert a szakértok 0sszesen 6 helyen végeztek feltarast, igy az ott tapasztaltakbol a
teljes feliiletre nem vonhaté megalapozottan kovetkeztetés.

Az attika fedést a folyamatos javitdsok soran I. r. alperes elkészitette €s potolta, ezért levonasnak
helye nincs.

A villamharitoé rendszer leszerelése €s visszatelepitése korében az 1. r. alperes allitotta, 0j rendszer
kiépitése nem képezte feladatdit a szerzOdés alapjan, hanem csak annak leszerelése ¢és
visszaszerelése. Azt a peres eljaras soran potolta és meg is terveztette, az érintésvédelmi vizsgalat is
elkésziilt, mindezekre figyelemmel a birésag szakérté 1. neve szakértd e vonatkozésban tett
nyilatkozatat nem fogadta el kiilonos tekintettel arra, hogy a szakérté onmagaval is ellentmondasba
keveredett, amikor elismerte, hogy az I. r. alperes 95 %-osan teljesitett (68. sz. jegyzOkonyv 9.
oldal). Ilyen peradatok mellett a kalkulalt 5.027.334,- Ft-ot nem talalta levonhatonak az I. r. alperest
megilletd vallalkozoi dijbol.

A pincefodém szigetelése 81.21 m?-en nem keriilt kialakitasra, ezért a birdsag az ezzel kapcsolatos
635.483,- Ft + 4fa 6sszegli dijcsokkentést indokoltnak talalt.

A 25 m® puffer tartdly sem késziilt el, ezért a birosdg allaspontja szerint a 8,24 %-os anyagdij
csokkentés 1.212.056,- Ft + afa 6sszegben szintén indokolt.

A szakértéi véleményben az elmaradt elektromos szerelés €s tervezés cimén levonasba helyezni
rendelt 6sszegek vonatkozdsaban bizonyiték és peradat nem all rendelkezésre, hogy ezen tételek
alatt a szakértok mit értettek, milyen elmaradé munkékat hianyoltak.



Ezért az atalanydijas vallalkozoi szerzodésbol eredd kovetelés kapcsan bizonyitottan elmaradéd
munkaeredményre juté anyag ¢és vallalkozoéi dijként Osszesen brutté 2.309.424,- Ft-ot talalt
levonhatonak a birdsag.

Ezt kdvetden a hibas teljesitésre alapitott dijcsokkentést vizsgalta, és megallapitotta a kdvetkezdket:
A hoszigeteld6 homlokzat eldkészitésének, bevonatanak elmaradisa a szakértéi véleményre
tekintettel megalapozott, mert a homlokzatbevonat élettartamat csokkenti, szazalékos mértékii
dijleszallitas indokolt, mely 6sszesen bruttd 2.945.229,- Ft.

Az attika fedés a javitas soran elkésziilt, ezért dijcsokkentés nem indokolt.

A szakértdi vélemény egyértelmi, hogy a pincefédém hdszigetelése a megvalositott feliileten nem
megfeleld, nem szakszer(i, hdhidat eredményez, ezért 1.157.487,- Ft + afa dijcsokkentés indokolt.

A miianyag nyilaszarok beépitésének hidnya korében hangstlyozta, azzal kapcsolatban tételes
elszamolast alkalmaztak a felek. A hibas teljesités ténye az I. r. alperesi teljesitéssel Osszefiiggésben
szakértdi modszerekkel nem bizonyitott. szakérté 2 neve szakértd személyes meghallgatasa soran
sem tudott szamot adni arrdl, mely lakdsokban, milyen mennyiségli nyildszard vizsgalatara
alapitotta kovetkeztetéseit. Ezen peradatok mellett hibas teljesités cimén értékcsokkenés, levonas
nem alkalmazhatd, emellett I. r. alperes a javitdsi munkalapok csatolasaval igazolta, amennyiben
hibajelzés érkezik a felperestdl, akkor javit.

Az elektromos szerelés mindséghibdjat a mar kifejtettek szerint nem talalta értelmezhetonek, nincs
pontosan megjelolve mely részeket érintett, miben jelentkezett. Ugyanakkor szakérté 1. neve
szakérté maga is elismerte, hogy a villimvédelemmel kapcsolatos kivitelezést az 1. r. alperes
elvégezte.

A tervezés hidnyaval kapcsolatban is megjegyezte, nem keriilt meghatdrozasra a szakértoi
modszerekkel mi a tervhiany, ami egyuttal indokolna a dijcsokkentést is, igy a hibas teljesités sem
bizonyitott.

Az energetikai hatékonysagi mutatd kiilonbsége kapcsan megjegyezte, a HMV-rendszer
hatékonysdga megfelel a vart energiamegtakaritdsnak, mig kétség kiviil az épiilet fajlagos
megtakaritasdnak értéke a felperesi palyazatban irtakat nem elégiti ki, ugyanakkor nem hagyhat6
figyelmen kiviil, hogy az I. r. alperes a vallalkozasi szerzOdésben nem vallalta a palyazatban a
felperes altal elvart, illetve vallalt energetikai megtakaritasi mérték teljesitését. Miutan 1. r.
alperesnek ilyen kotelezettségvallaladsa nem volt, ezért annak elmaraddsa sem mindsiil hibas
teljesitésnek. A hibas teljesités jogcimén megitélhetd dijcsokkentés Osszegét igy minddsszesen
4.392.088,- Ft-ban hatarozta meg.

Megallapitotta a birosag, hogy a vallalkozasi szerz6dés az I. r. alperes érdekkorében felmertilt okbol
nem lehetetleniilt, mert az a koltségvetési kiirasban és a tervekben szerepld tartalomhoz képest
némiképp masként €s részben hibasan, de teljesiilt. Az I. r. alperes a vallalt munkaeredményt
megvalositotta. Nincs olyan munkaeredmény, amelyhez, mint szolgaltatishoz a felperes, mint
megrendeld nem jutott hozzd, mindebbdl kovetkezOen a meghitsulasi kotbér iranti igényt
alaptalannak mindsitette.

Az 1. 1. alperes viszontkeresetét vizsgalta a birosag rogzitette, az 1. r. alperes vallalkozodi dijszamitasa
helytalld, az a szerzddésen és az id6kozi jogszabalyvaltozason alapul, figyelemmel arra, a felek
egyértelmiien akként rendelkeztek, hogy a vallalkozoi dij elszamolasara a mindenkor hatalyos afa
torvény eldirasai szerint keriil sor. A jogszabaly valtozéasa a felek érdekkorén kiviili, azonban 2012.
januar 1. napjat kovetéen az afa torvény értelmében az I. r. alperes nem is allithatott volna ki
szamlat 25 %-os afaval. Miutan felperes kizarolag ezen okbdl vitatta I. r. alperesi dijigényt, annak
Osszegszeriiségét megalapozottnak talalta.

Az elszamolas eredményeként a birdsag rogzitette, a felperest 6.701.511,- Ft illeti meg, az I. r.
alperest 5.548.342,- Ft, ezért a két kovetelés beszamitasdval a kiilonbozeteként mutatkozd és
kerekitve 853.200,- Ft megfizetésére koteles az L. r. alperest a felperes javara, valamint a Ptk. 301/A.



§-a szerinti mértékli késedelmi kamatainak megfizetésére a kereset benyujtasanak idépontjatol
kezdddden.

A felperes ¢és a II. r. alperes jogviszonyaval kapcsolatban kiemelte, vegyes szerzodés jott létre,
melyben a gondossagi €s az eredménykotelem vegyliltek. Eredménykotelem a palyazat teljes kort
elOkészitése, megirdsa, a versenyeztetési eljaras lefolytatdsa. Gondossagi kotelem a felujitasi
munkak miiszaki ellendrzési feladatainak ellatasa. Utobbi nem szerzddésszerli teljesitésére
alapitottan terjesztette eld a felperes a marasztalasi, és masodlagosan megallapitasi keresetet. A
feltart peradatok alapjan nem allapithatdé meg, hogy a II. r. alperes kdzremiikdddje bevonasaval nem
a megbizottdl elvarhato és a megbizo érdekeit szem elott tarto eljarast tantsitott a kivitelezés soran,
ezért a szerzOdésszegésre alapitott marasztaldsi kereset alaptalannak mindsitette. Megjegyezte,
amennyiben II. r. alperes szerzodésszegése megallapithatd volna, akkor a marasztalasi kereset azért
is alaptalan, mert a szerz0dés szerinti bruttd 18.468.550,- Ft-bdl a felperes 11.639.612,- Ft-ot fizetett
meg, azaz tartozasa 6.828.938,- Ft, amely a visszakdvetelt 6sszeget 2.949.086,- Ft-tal meghaladja. A
megallapitéasi kereset feltételeit nem talalta fennallonak, mert az I. és I1. r. alperes kozott szerzédéses
jogviszony nincs, a II. r. alperes az I. r. alperes kotelezettségének teljesitéséért mogottes
kotelezettséggel nem tartozik sem a Ptk., sem a Gt. alapjan.

A felperes ¢és a III. r. alperes jogviszonya korében szintén hangstlyozta, koztiikk szerzodéses
jogviszony nincs, a IIl. r. alperes az I. r. alperes feleldsségbiztositoja. A felperesnek a III. r.
alperessel szemben a Ptk. 559. §-a alapjan kereshetdségi joga nincs, vele szemben kozvetleniil sem
marasztalasra, sem megallapitasra iranyuld kereset nem terjeszthetd el6. Nem osztotta az
EBH2002.633. szamu dontésben kifejtetteket a tekintetben sem, hogy a Ptk. 123. §-a szerinti
jogvédelmi sziikséghelyzetben, miutan elsddlegesen a biztositottdl kell behajtania kovetelését,
illetve azt vele szemben kell érvényesitenie. Mindebbdl kovetkezden a III. r. alperessel szemben
elOterjesztett megallapitasi keresetet érdemben nem talalta elbiralhatonak.

Fentiekre tekintettel marasztalta az 1. r. alperest, mig ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta azzal,
hogy nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az 1. r. alperesi viszontkereset teljes egészében
megalapozott volt, és csak az egymassal szemben 4llo, illetve esedékes kovetelések beszamitasat
kovetden fennmaradd Osszeget kell megfizetnie. Ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperest
kotelezte az alperesek javara perkoltség megfizetésére, melynek Osszege megallapitdsanal
nyomatékkal vette figyelembe az I. r. alperes altal eldlegezett koltségeket, és a jogi képviseldje altal
ténylegesen kifejtett képviseldi tevékenységet.

Az 1. r. alperes perkoltsége Osszegének meghatarozasakor figyelemmel volt a keresettel vele
szemben érvényesitett pertargyértékre (154.898.993,- Ft), a kereset tekintetében 96 %-o0s
nyertességre, mig a viszontkereset vonatkozdsiban a teljes pernyertességre. Mindezekre
figyelemmel az el6legezett szakértdi dijbol 1.356.480,- Ft-ot itélt meg, mig a viszontkeresetre lerdtt
teljes Osszegli 350.900,- Ft-ot, az 1.270.000,- Ft iigyvédi munkadijat afaval egyiitt, igy Osszesen,
kerekitve 2.977.000,- Ft perkoltség megfizetésére kotelezte a felperes.

A IL-III. r. alperesek esetében a perkoltség oOsszege II. r. alperesnél 127.000,- Ft afaval ndvelt
igyvédi munkadijbol a III. r. alperest illetéen 100.000,- Ft jogtanacsosi munkadijbol all.

Az elséfok birosag itéletének rendelkezo része a II. és IIL. r. alperesek perkoltségének Osszegére és
megfizetésére vonatkozo rendelkezést nem tartalmazott. Az els6foka birosag 120. szam alatti
végzésével a 115. szamu itéletének rendelkezd részét akként javitotta ki, hogy kotelezte felperest a
II. . alperesnek 127.000,- Ft, a III. r. alperesnek pedig 100.000,- Ft perkoltség megfizetésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes és a IlII. r. alperesek terjesztettek el fellebbezést.
A TII. r. alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat kérte arra
hivatkozéssal, hogy az indokolas tartalmaz utalast arra, hogy a perkdltség 6sszege 100.000,- Ft,



azonban azt a rendelkezd rész nem tartalmazza. Kérte, mint pernyertes fél javara a felperes
kotelezését 3.748.989,- Ft jogtanacsosi munkadij megfizetésére a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
(R.) 3. § (2) bekezdés a) - ¢) pontjaira figyelemmel.

Az elséfoku eljarasban perkoltséget érvényesitett felperessel szemben, és a munkaviszony alapjan
eljaro jogtanacsos javara az R. 3. § (2) bekezdése szerint kellett volna azt megallapitani. A felperes
biztositasi szempontbol kifejezetten részletes keresetet terjesztett eld vele szemben, melyre a
rendkiviili terjedelmii peranyag attanulméanyozéasat kovetéen 7 oldalas, minden részletre kiterjedd
ellenkérelmet nyujtott be. A felperes valasziratara kétoldalas érdemi valasziratot terjesztett eld, ot
alkalommal vett részt targyalason. Mindebbdl kovetkezden aktiv perképviseletet latott el, érdemi
beadvanyokat terjesztett eld, ezért az els6foku birdsag itéletének indokoldsaban emlitett 100.000,- Ft
jogszabalysértden alacsony, figyelemmel az R. 3. § (2) bekezdés c) pontja szerinti minimalis
Osszegre is. A felperes szdndéka szerint helytallasanak az I. r. alperes marasztalasdhoz kellett volna
igazodnia, mert a pertargy érték ugyanaz, mint L. r. alperes vonatkozasaban, azaz 154.898.993,- Ft.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasaval a kereseti
kérelmének torténd helyt adast €s az I. r. alperes viszontkeresetének elutasitasat kérte. Masodlagosan
az elséfoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsagot a per wjabb
targyaldsara és ujabb hatarozat hozatalara torténd utasitasat kérte.

Allaspontja szerint az itélet jogszabalysértd, iratellenes, 6nmagéaval is ellentmondd, a tényallas
helytelentil keriilt feltardsra. Kiemelte, az els6foku birdsdg a targyalds berekesztése utan
itélethirdetés helyett ugy tartott targyalast, hogy arra felperes szabalyszerli idézést nem kapott, nem
volt jelen. Inditvanyarol, uj szakértd kirendelésérdl nem dontott, ezt az itéletben sem indokolta. Ez
aggalyokat kelt az eljaras partatlansaga és elfogulatlansaga vonatkozasaban. Az itélet sommas,
indokolasi kotelezettségének sem tett eleget, bizonyos vagylagos kereseti kérelme kapcsan nem
dontott.

Az 1. r. alperessel kotott vallalkozasi szerzddés atipikus abbol a szempontbol, hogy a 2. pont
rendelkezése ugyan akként szol, hogy a dijatalannyal keriil megallapitasra, azonban a tovabbiakbol
megallapithatdan a vallalkozési dij tartalmazta valamennyi sziikséges kivitelezési munka koltségét,
amely a tételes koltségvetési kiirasban €s arajanlatban szerepel. Ez azt jelenti, hogy az I. r. alperes
vallalkozott arra, hogy a tételes koltségvetési kiirdsban és az ajanlatban szereplé munkékat elvégzi.
Amennyiben pedig atalanydijas szerzédésrdl van szd, az nem jelenti azt, hogy az I. r. alperes nem
vallalta a miliszaki tartalom megvalositasat, igy pl. azt, hogy ,,A" kategérids besorolast €s 63 %-os
mértékli energia megtakaritast érjen el felperes.

A tételes koltségvetésre utalds miatt annak elemeit az I. r. alperes koteles volt megvaldsitani a
koltségvetés kotelezd részét képezi a szerzédésnek. Az 1. r. alperes I. osztalyu mindségben volt
koteles teljesiteni. A szerz6dés részévé tette a koltségvetési kiirdsban, az ajanlatban szerepld és a
kiilon meghatarozott miszaki tartalmat is, azaz nemcsak a szerzodésben, hanem az abban
hivatkozott ajanlati felhivasban és a dokumentaciokban rogzitett munkékra is vallalkozott. Az I. r.
alperes kiilon nyilatkozatban elismerte, hogy a palyazat anyagat megismerte, annak tartalmat
magara nézve kotelezonek fogadta el (F/17.). Ezek alapjan még atalanydijas szerzddés esetén is
indokolt minden levonas mind a mindségi, mind az el nem végzett munkak tekintetében, melyeket a
per soréan eljart szakérték eszkozoltek. Hivatkozott a Szegedi tél6tabla Polgari Kollégiuma 1/2006.
(XI.30.) szamu kollégiumi allasfoglalas IV. pontjara, valamint eseti dontésekre (BDT2006.1395.,
BDT2007.1538., BDT2008.1800.) Legfelsobb Birdésag GK.54. szamu allasfoglalasara.

Az energetikai hatékonysdgi mutatotol vald elmaradéas tekintetében hangsulyozta, a vallalkozasi
szerzddésnek egyértelmii részét képezte az ajanlati felhivas és dokumentacio, az egész felujitasi
program ezen koltségek csokkentésére iranyult, minden munkafolyamat ezt a célt szolgalta. A
tarsashdz lakésainak az elvart szinttdl vald elmaraddasa miatt minden honapban magasabb a
kozmiiszamlaja, mint amekkora akkor lenne, ha az 1. r. alperes hibatlanul teljesit. Hivatkozott a



7/2006. (V.28.) TMM rendelet 6. § (1) bekezdésére, az épiiletek energetikai besorolasat illetden.
Téves az az itéleti megallapitas, hogy az energetikai megtakaritasi célt nem tartalmazta a
vallalkozasi szerzddés. A kivitelezonek, amikor palydzott a munkdra, ismernie kellett a
panelpalyazati kiirast is, abbol egyértelmi, hogy a kormanyzati f6 cél az energiamegtakaritas, igy
téves arra hivatkozni, hogy semmiféle energetikai kdvetelményrdl, elvarasrol nem tudott €s ezzel
kapcsolatban semmit nem vallalt. Amennyiben II. r. alperes altal Osszeallitott palyazati kiviteli
dokumentécié nem tartalmazott volna energetikai mindsitéssel kapcsolatos kovetelményeket, akkor
kifogasolhatta volna I. r. alperes annak hidnyat. Az els6éfoku bir6sag nem vizsgalta, hogy a 25 m3-es
¢s a 2x3 m? puffer tartalyos megoldas kozott van-e kiilonbség, energetikai, gazdasagossagi,
megtériilési szempontbol. A két megoldas ugyanis nem egyenértékii, a megtakaritds a kisebb
puffertarold beépitése miatt csokkent. Ezen hianyossagok miatt 38.276.798,- Ft + afa mindségi
levonas eszkozdlhetd.

A koltségvetésben az I. r. alperes homlokzati allvany készitését vallalta, melyhez képest a joval
olcsobb fiiggdallvanyt alkalmazta. Bar igaz, hogy az allvany segédszerkezet és a szerzddés célja
nem az allvany épitése volt, azonban azért indokolt a levonas, mert a kivitelezd olyan magasabb aru
segédszerkezet utan szamolta el a vallalkozo6i dijat, amelyet joval olcsobb megoldéassal helyettesitett,
ezzel megtévesztette ¢és megkarositotta a felperesi tarsashdzat. Amennyiben a koltségvetésben
pusztan allvany szerepelt volna, abban az esetben fogna helyt az els6foku birésag dontése. A
hoszigetelési technika tulajdonosa is egyértelmiien a homlokzati allvanyt javasolja, a fliggdallvanyt
hatranyosnak tartja. 2014. majus 23. napjan 29. pont alatt moédositott keresetében vagylagosan
harom jogalapot is megjeldlt L. r. alperessel szemben: jotallas, kellékszavatossag, kartérités. Utobbi
kapcsan jogellenes magatartasként megjeldlte azt, hogy az I. r. alperes az ajanlattételkor dragabb
eszkozt jelolt meg és kérte annak dijat, mint amit végiil hasznalt. Karként a szakértok altal az
allvany kapcsan javasolt levonas Osszegét jelolte meg. Az okozati Osszefliggés egyértelmii, mert
nem kovetkezett volna be a kar, ha a kivitelezd eleve fiiggd allvanyra ad ajanlatot. Mindezen
jogalapok mellett negyedlegesen ebben a tekintetben a Ptk. 361. §-a szerinti jogalap nélkiili
gazdagodast is megjeldlte. Az els6fokti birdsdg ezen alternativ jogcim szerinti igény€rél nem
rendelkezett. Ezért az els6foku birdsag tévedett, amikor elmulasztotta a 10.771.562,- Ft + afa
Osszegli levonast az allvanyra, és tovabbi 4.503.405,5 Ft + afa Osszeg levonasat a korlatokra,
feljarokra.

A homlokzati hdszigetelés elOkészitése nem felelt meg az eldirtaknak, mellyel kapcsolatban a
kozjegyz6i szakvélemény sulyos hidnyossagokat allapitott meg. A szakérték meghatdroztdk a
mennyiségi ¢s mindségi levondsok dsszegét.

Ekorben az el nem végzett munka: 45.954.927,3 Ft + afa, mindségi levonas: 2.356.183,66 Ft + afa,
minddsszesen 48.311.111,- Ft + afa.

Az itélet onmagéval is ellentmond6, mert rogzitette, hogy feliilet kiegyenlitésre nem volt sziikség,
majd mégis levonast eszkozolt erre tekintettel, rogzitette azt is, elmaradt 81 m? hdszigetelés, de
mennyiségi levonast nem tartott indokoltnak. Az els6fokil birosdg nem tett eleget az indokolési
kotelezettségének, az indokolas érthetetlen, ellentmondé €s hianyos. Nem deriil ki, mi az indoka
annak, hogy a keresetben kért és a szakvéleményben kiszamolt 48.311.111,- Ft + afa levonas helyett
Osszesen csak 3.513.670,- Ft-ot talalt indokoltnak. Az sem vilagos, milyen alapon hatarozta meg az
itélet a levonas %-os aranyat, mert az olyan muszaki kérdés, amelyben a szakvélemény ellen a
birosag nem donthet anélkiil, hogy barmi ezzel ellentmond6 bizonyiték a rendelkezésre allna.
Pusztan az I. r. alperes nyilatkozata allt szemben a szakvéleményekkel, azonban az nem bizonyitési
eszk6z. A por, zsir, olaj és egyéb szennyezddés eltavolitdsa gyakorlatilag minden ragasztod
hasznalata esetén kotelezo, fiiggetlentil attol, hogy a feliilet sima vagy durva. Az eldkészitd
tevékenységeket nemcsak a koltségvetés tartalmazza, de a szakvélemények is egyontetiiek, hogy
elokészités sziikséges. A kivitelezéskor a ragasztasra és a diibelek elhelyezésére vonatkozé részletes
technoldgiai utasitdsokat be kell tartani, mert csak igy lehet biztositani a tartds rogzitést. Jelen



esetben realis a veszélye annak, hogy a szigetelés nem tartos, lehullik. A gyartd nyilatkozata nem
bizonyitja, hogy a feliiletkiegyenlitést nem kellett elvégezni, mert attdl, hogy a gyartd ezt nem irta
elo, a feliiletkiegyenlités még kotelezd. Feliiletkiegyenlités nem minden esetben sziikséges, ha a
fogadofeliilet megfeleldé mindségli. A szakértok altal vizsgalt szabvanyok alapjan ez a kivitelezo
kotelessége. Jelen perben egy 1970-es években épiilt forgalmas ut mellett elhelyezkedd panelhaz
szennyezett fala képezte a fogadofeliiletet, mely esetben fliggetleniil a gyarto eldirasatol a szakmai
sztenderdek alapjan a kiegyenlités az I. osztalyu mindség eléréséhez sziikséges volt, ahogyan azt a
szakértk is megallapitottak. Hivatkozott tovabba a MESZ miiszaki iranyelvre is. Ramutatott, I. r.
alperes is ellentmondasba keriilt, mert A/77. alatt benyujtotta azokat a panelfeliilet egyenetlenségre
valé utasitdsokat, amelyek tartalmazzak, hogy 10 mm egyenldtlenség felett legalabb HVH 10
mindségi vakardhabarccsal, mig 10 mm alatt ragasztoval, maximum 3 mm-es rétegekben felhordva
kell kiegyenliteni. Az I. r. alperes a homlokzat el6készitését nem végezte el, véleménye szerint erre
nem volt sziikség, ehhez hasonldéan nyilatkozott személy 1. neve muszaki ellendr is. Ezek is
meger0sitik a szakértd hét feltarason alapuld véleményét, hogy ezek a tevékenységek a teljes
feliileten ténylegesen elmaradtak. Nem lelheto fel peradat arra, hogy a hét helyen végzett mintavétel
ne lenne reprezentativ az egész épiiletre, kiilonds tekintettel arra, hogy a feliiletmunkéak alperesi
nyilatkozatok értelmében sehol nem torténtek meg. Nem vilagos, hogy az elséfoku birdsag szerint
hany helyen vett minta alapoznd meg a hibas teljesitést. A kivitelezett megoldas szakszerlitlenség
miatt eleve nem lehet 1. osztalyt, ezért tévesen dontott az elsdfokt birdsag, amikor elmulasztotta
megitélni a 48.311.111,- Ft + 4fa 6sszegli levondst.

Az G... Kft. szakvéleménye rogzitette, hogy a labazati indit6 (vizor) profil hianyzik, mig az attika
fedés kapcsan a kozjegyzoi szakvélemény megallapitotta, hogy rogzitdszegély nem késziilt, az
attika lefedés részleges. Emiatt a kozjegyzoi szakvélemény 82.578,- Ft + &fa levonast szamitott ki.
Mindezzel szemben az elséfoku birdsag akként foglalt allast, hogy a javitas sordn az attika elkésziilt,
de nem részletezte, ezt mi tdmasztja ala. Vitatta, hogy az attika elkésziilt. Hivatkozott tovabba arra
is, hogy a kellékszavatossag dijigénye koziil arleszallitast és nem kijavitast kért. Ezért az elséfoku
birosag tévedett, amikor a 82.578,- Ft + afa 6sszegli levonast elutasitotta.

A villdmhéritd rendszer kapcsan szakérté 1. neve szakértd megallapitotta, hogy az épiiletre 0j
villamvédelmi halozatot kellett volna kiépiteni, mert a jelenlegi nem szabvanyos. Jogszabalyi
eldiras, hogy a visszaszereléskor az akkor hatdlyos szabalyoknak megfeleld rendszert lehet csak
telepiteni, ami nem tértént meg. Hidnyolta az érintésvédelmi vizsgalat elkésziiltét is. Vitatta, hogy 8
foldelés lenne, mert csak 4 talalhatd az épiileten. Az itélet ezzel szemben a teljes levonast az I. r.
alperesi nyilatkozatra alapozottan elutasitotta. Itt is hivatkozott arra, hogy a kellékszavatossagi
igények koziil arleszallitast kért, nem kijavitast. Az elséfoku birésag elmulasztotta tisztdzni, hogy az
érvényes szabvanynak megfelelé ¢és befejezett-e a kiépités, szabdlyos-e az érintésvédelmi
bevizsgalas és dokumentalas, szabalyos-e a hdszigetelés alatt hagyott homlokzati levezetés, az I. .
alperes altal emlitett rejtett levezetés megfeleld és miikodoképes-e, mert mig a tetdn 8 csatlakozasi
pont lathatd, a foldszinten mar csak 4 levezetés lathatd. Ezen hianyossagok miatt indokolt az
5.027.734,- Ft + afa levonas.

A pincefodém hészigetelésével kapcsolatos els6foku dontéssel egyetértett.

A mianyag nyilaszarok (ablakok) beépitésével kapcsolatban a kozjegyzoéi szakvélemény
mennyiségi hiany miatt 373.591,- Ft + afa, a mindségi hibak miatt pedig 240.000,- Ft + afa 0sszeg
levondsat tartott indokoltnak. A mennyiségi hiany kapcsan tény, hogy a felek 624 ablakra
szerzddtek, de 1. r. alperes 519 db-ot épitett be arra hivatkozassal, hogy azok jobb mindségliek. A
nyilaszarok cseréjénél a darabszam objektiv adat. Még ha lehetett volna ilyen eltérés a palyazati
anyagtol, akkor is kérdéses, hogy a beépitett hdtechnikai paraméterli nyildszard valojaban
mennyivel dragabb az ajanlatban megadott ablakoknal. Vitatta, hogy egyenértékii lenne. A miiszaki
tartalomtol valo eltérés jogszeri menete kapcsan hivatkozott az G... Kft. szakvéleményére is. A
kozos képviselot megtévesztették, amikor alairasaval ellatta ezt a nyilatkozatot, mert azt nem eldzte



meg megfeleld informacios folyamat, ezen kiviil nem varhat6 el, hogy a k6zos képviselé megfeleld
miszaki szakértelemmel rendelkezzen a kérdésben. Amint a ko6zos képviseld észlelte a
megtévesztést, ennek irasban hangot adott (F/13. alatt csatolt 2012. évi e-mail). A mindségileg hibas
teljesitést a nyilaszarok vonatkozasdban nemcsak a kozjegyzoi szakvélemény, de a szakérté 5 neve
szakvélemény is egyértelmiien igazolja. Vitatta, hogy a jelentkezd hibak javitasra keriiltek. Ezért a
613.591,- Ft + afa levonas elmulasztasa téves.

A puffer tartaly kapcsan megjegyezte, nem az a f6 probléma, hogy az anyag nem kertilt beépitésre,
hanem az, hogy a tervezett 25 m® meleg viz tarol6 helyett beépitett 2x3 m? {lrtartalmt tartalyok
joval kisebb teljesitményre képesek, mialtal az energetikai megtakaritds nem ¢éri el a tervezett tételt.
Szakvélemények abban egyértelmiiek, hogy a tervezett ,,A" kategorias energetikai besorolas helyett
csak ,,B" kategoridba keriilt a tarsashaz, amely nagymértékben Osszefligg a tervezettnél kisebb
tartalyok beépitésével. Ez a hiba a jovoben minden egyes évben kiilon kiadasokat eredményez a
tarsashazi flitésszamlak kapcsan. Egyetértett szakérté 3 neve szakértdvel, hogy téves az az I. r.
alperesi eldadas, hogy 25 m? taroldé nem fért volna be a helyiségbe, mert lehetdség lett volna a fal
megbontasaval nagyobb teret nyerni, vagy tobb részre felosztva elhelyezni a megfeleldé méreti
tartalyokat, amint azt a szakért6k helyesen meg is allapitottak.

A kozjegyz0i szakvélemény elektromos szerelés kapcsan 111.675,- Ft + afa mennyiségi és 137.071,-
+ afa mindségi levonast, a tervezés kapcsan 1.106.748,3 Ft + 4fa mennyiségi és 1.031.721,8 Ft + afa
mindségi levonast tartott indokoltnak. Az elektromos szerelés és tervezés kapcsan az els6foku
bir6ésag a levonasba helyezni rendelt 0sszegek tekintetében bizonyitékot és peradatot nem talalt.
Arra hivatkozott, hogy az G... Kft. szakvéleménye alapjan nem voltak épiiletgépészeti tervek és
megvalosulasi terv sem. A megvalositandd csOhdlézat €és annak méretei nem talalhatok
dokumentélva, a rendszer elektromos kapcsolasi rajza a kivitelezéshez sziikséges kivitelezési tervek
sincsenek. A kozjegyzoi szakvélemény mind az épitészeti, mind az energetikai szakvéleményben
hianyolta a terveket, valamint nincs tovabba tervekkel alatdmasztva, hogy a kisebb puffer tartaly
miként helyettesitené a tervezett nagyobb méretiit. Kiemelte, a tervekre vonatkozo koltségvetési
Osszegeket az I. . alperes kiszdmléazta és megkapta, de semmilyen tervet nem adott at, nem szamitott
le, a perben sem mutatott be. Ezek alapjan téves az az itéleti megallapitas, nem érthetd, hogy
pontosan milyen terveket hianyolt, melyek nélkiil a jovoben a rendszer meghibdsodasa esetén nehéz
javitasokat eszkozolni. Bevett gyakorlat, hogy a kivitelezd a terveket elkésziti és atadja, ennek
hianyaban a rendszer nem teljes értékii és nehezen javithato. Ezért a 2.387.216,- Ft + afa levonas
indokolt.

A vallalkoz6i szerzodés 8.1. pontja szerinti kotbérigényét fenntartotta, mert a szakértok
megallapitottak a nem teljesitett munkak értékét, annak 15 %-a 13.182.612,- Ft. Az elséfoku itélet is
allapitott meg el nem végzett munkakat, de azutan kotbért nem szamolt. Semmi nem indokolja,
hogy munkanemenként vegye figyelembe a birdsdg meghiusulast. Kimutatas késziilt arrol, hogy
milyen értéki munkak nem valosultak meg (vagyis meghitsultak). Vannak olyan koltségvetési
sorok, munkanemek, amelyek - még az els6foku itélet alapjan is - egyértelmiien meghitsultak, ilyen
pl. az attika fedés. Keresetében vagylagosan hivatkozott késedelmi kotbérre is, amelynek mértéke a
nettd vallalkozasi dij 0,2 % /nap, ezt a kérelmét az els6fokll birdsag nem biralta el.

Az els6foku birosag I. r. alperes viszontkeresetének torténd helyt adasa kapcsan megjegyezte, hibas
teljesités miatt az L. r. alperes tobb mint 140.000.000,- Ft-tal tartozik, a vallalkozoi dijhatralékot a
Ptk. 306. § (4) bekezdése alapjan jogosan tartja vissza, mint hibas teljesités esetén az
ellenszolgaltatds ardnyos részét. A jotallasi biztositékhoz hasonléan ezen Osszeg visszatarthatd
mindaddig, amig jogerds itélet nem sziiletik.

A II. 1. alperessel szemben elbterjesztett keresetét az elséfoku birdsag félreértette.

A II. 1. alperes hibasan teljesitette a szerzodést azaltal, hogy ellendrzési kotelezettségének nem tett
eleget és miiszaki ellendrként hallgatott, illetve jovahagyta 1. r. alperes hibas és hidnyos teljesitését,



amely szerint a muszaki ellendrzésre jutd6 megbizasi dij, 3.103.896,- Ft + afa egy része visszajar,
hibas teljesités, kellékszavatossag jogalapon.

Masik kereseti kérelmét nem vagylagosan, hanem parhuzamosan terjesztette eld, mely tény az
itéletben tévesen szerepel. Ezen kereseti kérelme kartéritésre iranyul. A kar abban 4ll, hogy a
palyazat készitése €s a miiszaki ellendri kotelezettség megszegésével a Il. r. alperes magatartasdnak
is betudhat6, hogy L. r. alperes hibdsan €s hidnyosan teljesitett, mert a hibakat észlelnie kellett volna
¢s azokat meg kellett volna akadalyoznia. Ilyen tekintetben az I. €s II. r. alperesek karokozasa kozos.
Az 1. 1. alperes hibdsan teljesitett, jotallasi igénye all fenn vele szemben, II. r. alperes pedig azzal
okozott kart, hogy az I. r. alperesi munka tekintetében nem ellendrizte a munka helyességét, nem jart
Mivel kétszeresen ugyanazon kar nem tériilhet meg 1. és II. r. alperestdl, ezért II. r. alperes kapcsan
mogottes karfeleldsség megallapitasat kérte arra az esetre, ha az I. r. alperes barmilyen okbdl nem
teljesitené a megitélt arleszallitast.

Elso kereseti kérelme kapcsan a gondossagi kotelem megszegése abban all, hogy a miiszaki ellendri
tevékenység gyakorlatilag értékelhetetlen volt, semmilyen szempontbdl nem képviselte megfeleléen
a megbizo felperesi tarsasdg érdekeit. A gépész miszaki ellendr (személy 2. neve) a kozos
képviseld szerint minddssze egy alkalommal jart a helyszinen, a miiszaki atadaskor sem volt jelen.
Az 1. és IL. . alperesek egyiittmiikodése soran gyakorlat volt, hogy L. r. alperes projektmenedzsere,
személy 3 neve autdval vitte alairasra az iratokat a miiszaki ellendrnek és az aldirasokra ugy kertilt
sor, hogy a miiszaki ellendr az épitkezés kozelében sem jart. Ezeket II. r. alperes nem vitatta, mert
egy targyalason sem jelent meg, pusztan egy rovid ellenkérelmet terjesztett elo.

A 1L r. alperes feleldsségét a megbizasi szerz6dés 1.d. pontjara alapozta. A megbizas keretében
vallalt miszaki ellendri feladatokat a szerzdédés V/4. pontja tovabb részletezte. Az épitett kornyezet
alakitsara és védelmérdl szolé 1997. évi LXXVIIL térvény (Etv.) a miiszaki ellendr tevékenysége
kapcsan részletes szabalyokat tartalmaz, valamint a 191/2009. (IX.15.) Korm.rendelet 16. § (2)
bekezdése. Sérelmezte a szakmai ellendrzés hianyat a szakértok altal kimutatott hibak, hianyossagok
jelzésének elmaradasat, azt, hogy a miiszaki atadas-atvétel soran nem képviseltette magat, valamint
azt a tényt, hogy a kivitelezési dokumentéciotdl vald eltéréshez II. r. alperes nem szerezte be
jovahagyasat. A szakvélemények bizonyitjak, a kivitelezés nem a tervdokumentacionak megfeleléen
tortént, hibas és hidnyos teljesités tortént, melyet II. r. alperesnek ellendrzési kotelezettsége korében
¢szlelnie és jelentenie kellett volna. A II. r. alperes tehat megszegte a megbizasi szerzodést €és a
miszaki ellenérzési feladatra vonatkozd jogszabalyi eldirasokat. A megbizasi dijbol fennmaradt
Osszegrol érvényesen kibocsatott szamlat nem kapott, azt teljesiteni sem tudta, melynek oka az
lehetett, hogy vita alakult ki azzal kapcsolatban, ki jogosult a II. r. alperest képviselni. A II. r.
alperes viszontkeresetet nem terjesztett eld, ezért azon itéleti indokolds, hogy a megbizasi dij
visszakOvetelése azért sem indokolt, mert felperes magasabb Osszeggel tartozik II. r. alperesnek,
sérti a keresethez kotottség elvét, mert semmilyen erre iranyuld kereseti kérelem nem kertlt
eldadasra.

A III. r. alperessel szemben a Pp. 123. §-ara alapitott kereseti kérelemét fenntartotta, valamint a
Kuria EBH 2002.633. szamu jogesetre torténd hivatkozasat is. A megéllapitasi kereset feltételei
fennallnak, mert marasztalast még nem kérhetett a biztositoval szemben, ugyanakkor a kért
megallapitas jogainak megdvasa miatt sziikséges. Hivatkozott tovabba a Ptk. 559. § (4) bekezdésére
is.

Az eljarasi hibak korében tovabba az alabbiakra is hivatkozott.

Sérti az 1) szakértd kirendelésére vonatkozo bizonyitéasi inditvanyt is, melyet tobbszor terjesztett eld
L. r. alperes, azonban errdl az itélet indokolasa rendelkezést nem tartalmaz. Arra sem, hogy az altala
kért j szakértd kirendelésére mi okbol nem keriilt sor. Aggalyos, hogy a miszaki gépészeti
szakkérdésekben a birosag dontd aranyban a szakvélemény ellen itélt anélkiil, hogy ezt egy masik
szakvélemény alatdmasztotta volna (Pp. 177. §, 182. § (3) bekezdés). Ezért az els6fokt birésagnak



uj szakértét kellett volna kirendelnie. Ha a felek kiilon-kiilon is inditvanyozzak 0j szakértd
kirendelését, arra a birdésag koteles. Téves az az eljaras, amely az alperesek ¢és alperesi
munkavallalok nyilatkozata (tanuvallomasok) alapjan a szakvéleményt atlépve dont miiszaki
épitészeti szakkérdésekrol.

Az els6foku birdsag nem vette figyelembe az altala becsatolt G... szakvéleményt, a szakérté S neve
méréstechnika hékameras szakvéleményt, valamint csak részben vette figyelembe a terjedelmes és
részletes kozjegyzoi szakvéleményt. Ezek helyett a tényallast az I. r. alperes nyilatkozataira
alapozva éllapitotta meg.

A 120. szamu végzés kijavitotta a kihirdetett itéletet oly modon, hogy a II. és III. r. alperesek javara
is megitélt perkoltséget, az indokolasbol ugyanakkor kitlinik, hogy III. r. alperes fellebbezése
nyoman kertilt erre sor. Azonban a Pp. 224. §-a szerinti feltételek nem allnak fenn. Nem véletlen,
hogy a III. r. alperes nem kijavitds iranti kérelmet, hanem fellebbezést terjesztett eld. A végzés
indokolasabol kitlinik, a II. r. alperes még csak kérelmet, fellebbezést sem terjesztett eld,
vonatkozdsdban mégis kérelem nélkiil kijavitotta a birdsag az itéletet és perkoltséget itélt meg,
amely sérti a kérelemhez kotottség elvét, ezért kérte a végzés hatalyon kiviil helyezését.

Az 1. r. alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itéletének helybenhagyasat kérte.
Tekintettel arra, hogy a felperes fellebbezése az els6foku birdsag itéletének kereseti kérelme szerinti
megvaltoztatasara iranyult, ezért az els6fok eljards soran az altala eldadottakat valtozatlanul
fenntartotta. A felperes fellebbezésében eldadottakhoz, annak szerkezetéhez igazododan, tételes
¢szrevételeket tett, amelyek tartalmukat tekintve az els6fokt eljarasban eldadott allaspontjaval
egyezoek.

Hangsulyozta, a feljitdsi program kiirdsa az energiakoltség megtakaritasanak mértékére
vonatkozoan lehetdséget fogalmazott meg, amelyhez tobb feltételnek is meg kellett valosulnia,
amely a felperessel 1étrejott vallalkozasi szerzodés targyat képezé munkaknak csak egy részét
képezte. Megjegyezte, egyébirant a felperes részére a palyazati 6sszeg teljes egészében folyositasra
keriilt. Az energetikai hatékonysag elérése nem képezte és nem is képezhette szerzodéses
vallalasanak részét. A palyazat miszaki tartalma mas palyazatokbdl, mintegy Osszeollozva, ad hoc
jelleggel kertilt Osszeallitasra, melynek folytan a ténylegesen megvalosithatd miszaki tartalommal
nem allt 6sszhangban, amely indokoltta tette a miiszaki tartalom eredeti tervektdl torténd részben
eltér6 kozOs megegyezéssel tortént €s jovahagyott modositasat. A palyazati kiiras részeként
arazatlan koltségvetést kapott, melybe kizarolag az elére rogzitett tételekhez kapcsolédd anyagarat
¢s munkadijat irhatta be. Fenntartotta a szakértdi eljarassal kapcsolatban kifejtett aggalyait is
hangsulyozva, a szakvélemény csak és kizardlag a felperes 4ltal atadott dokumentumok és
informaciok vizsgalatan alapult. A miiszaki tartalom megvalosult a homlokzat szigetelés, az elso
szinti fodém szigetelése tekintetében, a nyildszardk tekintetében nem valdsult meg, mert a felperes
részér6l mennyiségi valtoztatds tortént. A miszaki tartalom megvalosult a gépészeti munkak
tekintetében is. Felperes a vallalkozasi szerzddésben gépészeti tervezéssel bizta meg, a terv
elkésziilt, engedélyeztetésre keriilt ¢és annak alapjan a kivitelezés megvalosult. A felperes
valtozasbejelentdvel a tdmogatd felé a modosult miiszaki tartalmat igazolta és a szakvélemények
szerint az energiamegtakaritas kedvezébb lett, mint az eredeti volt. Kétségtelen, hogy a
koncepcidterv szerinti elvaras nem teljesiilt, amelynek oka, hogy a zar6fodém ho- és vizszigetelési
munkai, az eldirt 90 %-os mértékii nyilaszardcsere, valamint a strangszabalyozas nem valosult meg,
amely érdekkorén kiviilallo ok. A tetdszigetelést sem 6 végezte, a felperes nem hatarozta meg, hogy
a szakértd altal feltart és vélt hibak koziil melyek azok, amelyek az & kozremiikodésének
kovetkezménye. A szakvéleményben rogzitett levondsok alaptalansagat illetden kifejtetteket is
valtozatlanul fenntartotta, azok Osszegszeriisége és ténybeli alapjat érintéen is. A vallalkozasi
szerzOdés targyat a ho- és vizszigetelés nem képezte. Ramutatott, hogy a targyi épiileten taldlhatod
900 db nyildszaro 90 %-os mértékii cseréje 810 db nyilaszardt feltételez, ebbdl azonban a



tulajdonosok altal engedélyezett beépités csupan 519 db volt, ami a teljes mennyiség 57,66 %-a, igy
a felperes valtoztatta meg az energetikai cég megvalosulasat célzd miszaki tartalmat az altala
hivatkozott koncepcio6 tervhez és miiszaki leirdshoz képest. Utalt arra is, sem a strangszabalyozas,
sem a szelepek cseréje nem képezte a vallalkozasi szerz6dés targyat. Az energetikai csokkentésben
meghatarozo tényezo a fiités szabalyozhatdsaga, azonban a fiitéskorszertisités nem volt a szerzddés
része, kizarolag a koltségmegosztok elhelyezése. Az atadas-atvételi dokumentacidban felhivta a
figyelmet a nyilaszaroszerkezetek karbantartasdra, arrol azonban informacidja nincs. Nem
rendelkezik informéciokkal a nem altala beépitett nyilaszarokrol és azok karbantartasarol sem.
Sérelmezte, hogy a szakvélemények ellentmondasainak felolddsara nem keriilt sor, valamint a
felperes altal készittetett h6technikai hokameras szakvélemény alapjat képezd helyszini bejarasra
nem hivtak meg. Allitasait minden esetben okiratokkal, fényképfelvételekkel, jogszabaly helyekkel,
vagy tanuvallomasokkal tdmasztotta ald, melyet a szakért6k indokolas nélkiil, egy kivételtol
eltekintve, figyelmen kiviil hagytak. Példalodzoan utalt e korben az épitési naplora, a miiszaki
ellenér nyilatkozatara és renddrségi tanuvallomdséara, a teljesitési igazoldsok és nyilatkozatok
tartalmara, a valtozasbejelentd dokumentaciora, a HMV rendszer kivitelezésével kapcsolatos
dokumentécidra, a munkakdzi fényképfelvételekre is. Részletesen kitért a szakvélemények és az
elséfoku itélet szerint meg nem valdsult munkak, illetdleg hibas teljesitések vonatkozasaban az
altala eldadott tényekre, bizonyitékokra. Mindezek tiikrében allaspontja szerint kovetkezetes,
ellentmondasmentes, vildgos szakvéleményrdl a perben szd sincs. Nem vitdsan a bizonyitds a
perben a felperest terhelte, €s a kereset alatamasztasara a szakért6i vélemény nem alkalmas, ezért
elsddlegesen emiatt a kereset elutasitasat kérte, masodlagosan uj szakértd kirendelését. A felperes
jogi képviseldje ujabb szakértd kirendelését sziikségtelennek tartotta. Ezért a hibas teljesités tényét
minden kétséget kizdrdoan nem bizonyitotta, a bizonyitatlansag kovetkezményeként a kereset
elutasitdsa indokolt. Az els6foku birdsag a fellebbezésben hivatkozott eljarasi szabalyokat sem
sértette meg, itélete nem iratellenes €s nem Onellentmond6. Valotlan az a felperesi allitas, hogy az
els6fokl birdsdg melldzte a becsatolt szakértdi véleményeket és azokat nem titkoztette. Az elséfoku
birdsag a bizonyitékok szabad mérlegelésének elvébdl kiindulva a szakvéleményt a perben
rendelkezésre all tobbi bizonyitékkal Osszevetve értékelte. Tényként allapithatdé meg a szerzodés
értelmezésével, annak atalanydijas jellege, 2.1. pontja, valamint 2011. szeptemberi moédositasa
alapjan. Utobbi esetben kifejezetten rogzitették azon tételt, amely esetében az egyébként iranyadd
atalanyaras elszamolastol eltérden tételes elszdmolasban allapodtak meg. A vallalkozési szerzddés
nem tartalmazza az ,,A" kategdérias megvaldsulast, a miiszaki tartalmat rogzitd koltségvetés sem
rogziti azt. Ugyanakkor megvalositotta a vallalkozasi szerzddés tételes koltségvetésében és az
ajanlattételi felhivasban irtakat, az elszdmolast ennek megfelelden tette meg, melyet a felperes és
annak megbizottjai is elfogadtak. A felperes a teljesitést elismerte, a tamogatds lehivasat
kezdeményezte, azt az ellendrzé szervezet igazolta és a tdmogatdst a felperesnek atutalta, ezért
befejezetlen beruhdzasrol sz6 sem lehet. A szakértok nem vizsgaltdk, hogy a tervezett
energiamegtakaritds elmaraddsa kinek az érdekkorében felmeriilt okra, illetve mulasztasara
vezethetd vissza. A HMV rendszer hatékonysagat maga a szakértdi testiilet sem kifogasolta.
Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy nem az energetikai cél megvalositasat vallalta,
hanem a felperes altal meghatarozott miiszaki tartalmat.

A kapcsolodd dokumenticioban egyenértékii opcidként szerepelt a fiiggbhid, mint segédeszkdz,
melyrél a felperes és a miiszaki ellendr is tudomassal birt, azt nem kifogéasolta, valamint a
homlokzati feliilet elkészitése is a koriilményeknek megfeleléen tortént. Probaragasztissal
gy06z0dott meg a feliilet alkalmassagarol €s ezt a muszaki ellendr megerdsitette, ahogyan személy 1.
neve renddrségi tanuvallomdsaban is eléadta, a feliilet nem volt koszos, laza réteg sem volt rajta,
ezért a probaragasztas soran nem tapasztalt problémat a tapadassal kapcsolatban. A feliilet minden
esetben tehat hordképes volt. Az elséfoku birdsag is azt allapitotta meg itéletében, hogy a
feliiletképzés elmaradasa nem ¢lettartam cs6kkenést okoz, hanem az atlagos élettartam csokkenése



varhatd. A felperes nem bizonyitotta, hogy fennallna a szigeteldlapok lehullasanak realis veszélye.
A felperes altal reprezentativnak tekintett feltarasok mennyisége, modja és a vizsgalati modszerek
nem alkalmasak arra, hogy a teljes kivitelezés ¢és a teljes, mar burkolt feliiletre vonatkozdan utdlagos
szakértéi megallapitasokat kétséget kizardan alatdmasszak. Igazolta, egyéb javitdsok kozott, az
attika fedés kijavitasat is. A villamharité rendszerrel kapcsolatban kiemelte, feladat a meglévo
leszerelése, visszahelyezése ¢és sziikséges kiegészitése képezte, sz6 sem volt arr6l, hogy 1j
villamvédelmi halozatot kell kiépitenie. Mas kérdés, hogy sajat kivitelezésének védelme érdekében
a villdmvédelmi rendszert kiépitette. Ezt szakértd 1. neve szakértd is elismerte, 95 %-os késziiltségi
fokban azonban azt teljes egészében abszurd mddon levonasba helyezte. A nyildszardk hibas
beépitése kapcsan az elséfoku itélet helyesen rogzitette, a szakérté nem tudott szdmot adni arrdl,
hogy pontosan, mely lakasban, mely nyildszardk vizsgalatara kertilt sor, és ekként mire alapitotta
kovetkeztetéseit. Hangstlyozta, a felperes kozos képviseldje minden egyes kooperacion részt vett,
kozosen keriilt sor a dontések meghozatalara, igy a miiszaki tartalom modositasat a felperes kdzos
képviseldje terjesztette eld elfogadasra a tamogatd szerv felé. A felperes torvényes képviseldje
utobb egyetlen beruhdzassal kapcsolatos nyilatkozatat sem tdmadta meg. A beépitett nyilaszard
mennyiséget a tulajdonosok lakdsonként aldirasukkal hitelesitették, ezért az ellendrizhetd. Ugyanigy
a tulajdonosok aléirasukkal igazoltak a javitasok tényét is. A puffertartaly kapcsdn nem az kerlt
megallapitasra, hogy az nem késziilt el, hanem az, hogy az eredetileg tervezett tartdly nem késziilt
el, illetve nem az keriilt elhelyezésre. Szerzodésben rogzitett vallalasanak eleget téve a HMV
rendszert megterveztette, majd az engedélyeztetett tervdokumenticio alapjan a tartalyokat
beépitette. A miiszaki tartalom k6zos megegyezéssel tortént modositasa keretében azt az eredetivel
egyenértéklinek fogadtak el. Felperes teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta, hogy az eredeti
tartaly beépitése objektive nem volt lehetséges a megjeldlt helyiségbe és a H... Zrt. eldirasainak sem
felelt meg. Az engedélyes terv szerint kivitelezett HMV rendszer megvalosult és jobb eredményt
produkalt, mint az energetikai koncepciotervben ettdl a feljitastol vart eredmény. A ,,B" kategoria
okat nem a HMV rendszer eredményezte, hanem a miiszaki leirdsban feltételként szabott olyan
feladatok €s munkanemek elmaradasa, vagy téves értelmezése, mint a zar6fodém szigetelésének
ellentmondasossaga, a kicserélésre nem keriilt nyilaszardk, az ismeretlen gépészeti felyjitas vagy a
tetdszigeteléssel kapcsolatos téves kiindulopont. Az elektromos szerelés kapcsan tobbszori
észrevétele ellenére nem keriilt pontositasra és megjeldlésre a szakértdk altal, hogy pontosan milyen
elektromos szerelés és milyen tervhidny indokolja a levonast, illetve a dijcsokkentést. Osztotta az
elsdfoku birosag allaspontjat, hogy a teljesités részben hibdsan, de megtortént, mialtal a perbeli
kivitelezés kapcsan még részleges meghitsulasrol sem lehet sz6, ezért a kotbérszankcid fel sem
meriilhet. A késedelmi kotbérre valo vagylagos hivatkozas értelmezhetetlen, annak tiikrében, hogy a
teljesités a felperes részérdl igazolt, késedelemre vonatkozé megéllapitasok nélkiil. A szamlak
afatartalma kapcsan hangsulyozta, hogy az els szamla kiallitdsakor a vallalkozoi dijat terheld afa
mértéke még 25 % volt, azonban 2012. évben a tovabbi szdmlak kidllitasakor mar 27 %-os mértékil
afaval kellett szamolni.

A fellebbezések részben alaposak.

Elséként az itélotabla a felperes eljarasi kifogasait vizsgalta. Az, hogy az elséfoku birdsag a
hatarozat hirdetésre halasztott ligyben a berekesztett targyalast megnyitotta és elhalasztotta, nem
mindsiil az eljarasi szabalyok megsértésének, mert erre a Pp. 145. § (3) bekezdése kifejezetten
lehetéséget ad. Az elséfoki birdésag tovabbi kérdésekre nyilatkoztatta a feleket, és a



hatarozathirdetésen meg nem jelent felperest a kovetkezd targyaldsra megidézte, ezért eljarasa
szabalyszerli volt.

A felperes kifogasolta tovabba, hogy az elséfoku birosag a II., III. alpereseknek jard perkoltség
Osszegérdl az itélet rendelkezd részében nem dontott - bar az indoklasban arra hivatkozott -, majd az
itéletet e korben 120. szamu végzésével kijavitotta.

Az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie a perben érvényesitett kereseti kérelemre,
viszontkeresetre (Pp. 213. §), beszamitasi kifogasra. A Pp. 78. § (2) bekezdése szerint a birdsag a
perkoltség feldl hivatalbol hatdroz. Ha a birdsdg e kotelezettségét elmulasztja, a hatarozat
kiegészitésének van helye (Pp. 225. § (6) bekezdés).

Jelen esetben az els6foku birdsag itélete rendelkezd részében a II., III. r. alpereseknek jaro
perkoltségrol nem rendelkezett, azonban az indokolasi részben résziikre perkdltséget tartott
indokoltnak megitélni. Ez azonban azt eredményezi, hogy a perkdltség tekintetében ellentmondésos
az itélet. Ez név-, szdm-, szamitasi hibanak nem mindsiil, ezért a hatarozat kijavitasanak helye nincs,
de az itélet kiegészitésének sem, a hiba fellebbezéssel orvosolhatd. Ezért az elséfokt birosag
Iényeges szabalyt sértett, amikor itéletének rendelkezd részét a perkolts€g vonatkozasaban
kijavitotta. Az itélétabla a Pp. 254. § (1) bekezdése alapjan ezért a 120. szdmu kijavitd végzést
hatalyon kiviil helyezte, ¢és a III. r. alperes altal benyujtott perkoltség megallapitasra vonatkozé
beadvanyt a 115. sz. itélet elleni fellebbezésként biralja el.

II.

A felperes és az I. r. alperes kozott épitési vallalkozasi szerz6dés (Ptk. 389. §) jott 1étre, melybol
szarmazoan a felperes az I. r. alperessel szemben el nem végzett munkak miatt a megfizetett
vallalkoz6i dij visszakovetelés iranti igényt (87.884.081,- Ft), meghiusulasi kotbért (13.182.612,-
Ft), késedelmi kotbért, valamint hibas teljesités miatti igényt érvényesitett (jotallas, szavatossag €s
hibas teljesitéssel okozott kar jogcimén 53.832.300,- Ft). Mig az I. r. alperesi vallalkozo
viszontkeresetében vallalkozoi dijigényt terjesztett eld eldadva, hogy az atalanydijas 387.987.060,-
Ft 0sszegbdl a felperes - a jotallasi garancia Osszegén feliil - 5.848.342,- Ft 0sszeget nem fizetett
meg.

A felperes allaspontja szerint a vallalkozasi szerz6dés utolagos tételes elszamoldsu, mig az 1. r.
alperes allaspontja szerint atalanydijas szerzddés volt. Az elséfoku birosag atalanydijasnak
mindsitette a szerzodést, mely mindsitést a felperes fellebbezésében tamadott, ezért az itélotablanak
elsddlegesen a szerz0dés vallalkozoi dijjal kapcsolatos mindsitését kellett vizsgalni.

A vallalkozé dijanak kezelése meghatarozdan attol fiigg, hogy a felek a vallalkozoi dijat a
szerz6désben miként hataroztak meg. Altalaban ez kétféle modon szokasos: egydsszegben,
atalanydij formajaban, vagy utdlagos tételes elszamolasra utaldssal.

Olyan esetben, amikor a felek a szerzédésben utolagos tételes elszdmolasban allapodnak meg, a
vallalkoz6i dijat a szerzddésben ugyan egyOsszegben meghatarozhatjadk, ez azonban csak
prognosztizalt irdnyar, amely tdjékoztatasi célokat szolgdl. Ténylegesen a felek a végleges
vallalkoz6i dij kiszamitasanak a moédjat agy hatarozzék, meg, hogy a teljesitést kdvetden a dij
szamlazasa a leigazolt, elfogadott felmérés tételei alapjan, a miiszakilag indokolt munkdk és
beépitett anyag szerint torténik. A vallalkozonak a ténylegesen elvégzett, teljes munka mennyiségét
¢s a beépitett anyagot kell tételesen igazolnia; ennek érdekében felmérési naplot készit, ebben
rogziti az elvégzett munkatételeket és a felhasznalt anyagot, a felmérési naplot a megrendeld
tételesen ellendrzi, leigazolja. A szamlazas a leigazolt felmérési napld tételei alapjan torténhet.

A vallalkozéi dij meghatarozasanak masik tipikus esete, amikor a felek a dijat végleges jelleggel a
szerz0dés megkotésekor - a vallalkozd eldzetes kalkuldcidja eredményeként - egydsszegben,
atalanyaron hatarozzak meg. A felek altal megallapitott fix dijtél - sem felfelé, sem lefelé - a munka



atadasa utan sem lehet eltérni (Kemenes Istvan: Az épitési vallalkozasi szerzédések Complex Kiado
Kft. 2008., 23. oldal), (BH2004/249., BH2004/322., BDT2005/1192., BDT 2008/888.).

Az atalanydijas vallalkozasi szerz0dés alapjan a vallalkozé a munkaeredmény eléréséhez sziikséges,
de az 4ltala az arajanlat készitésekor figyelembe nem vett munkafolyamatok elvégzésére és anyagok
beépitésére is koteles. A kivitelezd ugyanis nem tagadhatja meg azokat a tervben egyébként nem
szerepld munkdakat, amelyek a munkaeredmény eléréséhez sziikségesek és indokoltak, azaz nem
tagadhatja meg sem a tobbletmunkat, és a muszakilag indokolt munkat sem, valamint a potmunkat
is koteles elvégezni.

A potmunka a megrendeld altal a szerzodés megkdtése utan potlolag megrendelt munkatételeket,
azaz 1) megrendeldi igényeket jelenti, melyek altalaban tervmodositas formajaban jelennek meg. Ez
a megrendeld sajatos utasitasi joganak megnyilvanulasa, melynek a kivitelezd koteles eleget tenni,
de ezért kiilon dij megilleti.

A tobbletmunka - a potmunkaval szemben - viszont nem Uj, vagy modosult megrendeldi igényt
jelent, hanem a tervdokumentacioban mar eredetileg is szerepld, de a vallalkozo6i dij koltségvetési
szamitdsa soran nem, vagy nem kelld mértékben eldiranyzott munkatételt jelent, amely igy
tobbletkoltséggel jar. Atalanyar esetén a szamlazott vallalkozéi dij a szerz6désben kikotott
vallalkozo6i dijjal egyezik meg, ezt az 0sszeget az esetleges alacsonyabb koltségekre hivatkozassal a
megrendeld nem csokkentheti (nem kolladualhatja), de a vallalkozé sem szamithatja hozzd az
esetleges tobbletmunkak koltségvonzatat.

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felek az irasbeli vallalkozasi szerzédésben -
annak 2. pontjaban - kifejezetten atalanyarasnak mindsitették a megallapodasukat. Az, hogy az I. r.
alperes a felperes altal atadott bearazatlan koltségvetést bearazta €s ennek alapjan hataroztak meg a
felek a vallalkozo6i dijat, nem teszi az ilyen megallapodast utdlagos, tételes elszamolasuva.
Megjegyzi tovabba az itélétabla, hogy a felek megallapodasa a munka atvétele kapcsan utdlagos
felmérési jegyzOkonyv felvételére nem utal. A szerzddés atalanyaras jellegét tamasztja ald a
szerz0dés 2011. szeptember 30-1 modositdsa is, mert ebben a nyildszarokat az atalanydijas
szerz6désbol kiemelték, és azokkal kapcsolatos elszamolast utodlagos tételes elszamolastva tették.
Ez azonban azt erdsiti, hogy a szerzodés tovabbra is atalanydijas megallapodas. De erre utal a felek
szerzddés teljesitése soran kifejtett magatartasa is. személy 3 neve tanivallomdséban eldadta, hogy
késziiltségaranyosan tortént a teljesitési igazolasok kiallitasa, és az adtadas-atvételi eljaras soran sem
tortént meg felmérési napld alapjan az elvégzett munkatételek tényleges ellendrzése, elszamolasa.
Az atalanydijas vallalkozasi szerzodés alapjan ezért az 1. r. alperesnek a palyazati kiirasban szerepld
tervdokumentaci6 miiszaki tartalmdnak megfeleld6 munkaeredményt kellett megvaldsitania, az
azonban, hogy ezt milyen - esetlegesen a bedrazott koltségvetéstol eltérd (akar nagyobb, akar
kisebb) - koltséggel valositotta meg, k6zombos.

II1.

A felperesi hivatkozas szerint a teljesités félbemaradt, ezért az 1. r. alperest nem illeti meg a kikotott
teljes vallalkozasi dij.

Atalanydijas szerz6désnél is felmeriilhet, hogy nem kell a teljes atalanydijat megfizetni.
Félbemaradt (be nem fejezett) kivitelezésnél, ha az épitési szerz6dés a l1étesitmény elkésziilte eldtt
meghitsul vagy a megrendeld a vallalkozési szerzodéstdl eldll, az elvégzett munka értékét kell
megfizetni, tehat részbeni teljesités esetén a nem teljesitett részre esd aranyos vallalkozoi dijat nem
kell kiegyenliteni, ez atalanydijas vallalkozasi szerzodéseknél az atalanydijbol levonhato. Ilyenkor a
szerz6dés tartalmabol kell kiindulni, a befejezett allapothoz képest az elért miiszaki késziiltség



szazalékos mértékeként kell szakértéi modszerekkel meghatarozni és ezt a szazalékos szintet kell az
atalanydijra vetiteni (BDT2006/1303., BDT2005/1125., BDT/2007/1538.).

A véllalkozo6i dij meghatarozésahoz ezért vizsgalando volt a szerzddés miiszaki tartalma.

Epitési szerzédés alapjan a kivitelez6 jellemzéen a miiszaki tervdokumentacidban meghatarozott
épitési, szerelési vagy mas hasonldé munka elvégzésére és a munkaeredmény atadédsara, a
megrendeld pedig ennek atvételére és a vallalkozoi dij megfizetésére koteles. A munkaeredmény
lehet kiilondsen uj épiilet, vagy mas épitmény, €pitményrész létrehozdsa, meglévd épitmény
részleges vagy teljes ujjaépitése, atalakitasa, karbantartasa, javitasa, bontasa. Az épitési szerzddés
lényeges tartalmi eleme, hogy a vallalkozé nem altaldban valamely épitményelem, tipikusan
konkrétan megtervezett épitmény munkaeredmény eldallitasat vallalja, a szolgaltatds valojaban a
tervdokumentacio kivitelezésében all. A kivitelezd alapvetd kotelezettsége tehat a tervdokumentacio
megvaldsitasa.

Jelen esetben a szerzddés miiszaki tartalmat a felek a vallalkozasi szerzédésben (1. pont) akként
hataroztak meg, hogy az I. r. alperesnek a felperesi lakdépliletek energia-megtakaritast eredményezé
felgjitasi munkait, ezen beliil homlokzathdszigetelés, pincefodém szigetelés, lakasok nyildszaro
cser¢je, fltéskorszeriisitését, napkollektoros rendszer beépitését kellett megvalositania, melynek
pontos miiszaki tartalmat a palyazati kiirds alapjan készitett bearazott koltségvetés szerint az I. .
alperesi ajanlat és a palyazati kiiras tartalmazta.

A felperes hivatkozasa szerint az el nem késziilt munka értéke 87.884.081,- Ft, mellyel a
vallalkozo6i dij csokkentendd az alabbi tételek szerint:

- allvanyozasra 10.771.562,- Ft + afa, valamint korlatra, feljaréra 4.503.304- Ft + afa,

- homlokzat hdszigeteléssel kapcsolatos feliilet elokészités hianya miatt 45.954.927,- Ft + afa

- foldszint feletti Almennyezet (pincefodém) 81,21 m? hdszigetelés hianya - 2.356.183,- Ft + afa

- attika fedés, labazati vizor hidnya 82.578,- Ft + afa
- villamharit6 munka kiépitésének hianya 5.020.734,- Ft + afa
- ablakok - mennyiségi hidnya - 373.591,- Ft + afa
- puffertartaly - nem késziilt el 1.212.056,- Ft + afa
- elektromos szerelés 111.675,- Ft + afa
- el nem késziilt tervek 1.106.748,- Ft + afa

A felperesnek kellett bizonyitania a Pp. 164. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan az el nem végzett
munka mennyiségét €s ez alapjan az azokra jutd atalanydij osszegét. A felperes keresetét a perben
kirendelt szakértd véleményére alapitotta.

A perben a kozjegyzoi eljarasban eldzetes bizonyitas soran, majd a perben kirendelt igazsagiigyi
szakértok megallapitottak, hogy a kivitelezé mely munkanemeket nem végezte el maradéktalanul, és
az el nem végzett munkakra szamitott dijat 87.884.081 Ft-ban allapitottak meg. A szakvélemény el
nem végzett munkaként rogziti a homlokzati allvany készitését, hdszigeteld homlokzat bevonat
elOkészités munkait, az attika fedés hianyat, a pincefddém hdszigetelésének hianyossagat, miilanyag
nyilaszarok beépitése, puffer tartaly készitése, tervezés hidnyat.

A szakértOk muszaki szakértdi véleményiikben azonban nem vették figyelembe azt a tényt, hogy a
felek szerz6dése nem utodlagos tételes elszamolasu vallalkozoi dijas szerzédés, hanem atalanydijas
szerzOdés. Mig az utodlagos, tételes elszdmolasu szerzodésnél az el nem végzett munkanemre
meghatarozott munkadij, anyagkdltség egyszerlien levonhatd, illetve nem szamolhato fel a
vallalkoz6i dijban, addig atalanydijas szerzodésnél a kiindulépont az, hogy a munkaeredmény
megvalosult-e. Ezért a véllalkozoi dij meghatarozésa kapcsdn az volt vizsgalando, volt-e olyan
munkaeredmény, amely nem valdsult meg, az milyen aranyban all a teljes munkaval, és aranyositva



csokkenthet6-e a vallalkozéi dij. Azaz az el nem végzett munka tekintetében annak megitélése
atalanydijas vallalkozasi szerz6dés esetén, hogy az a munkaeredmény megvaldsulasara befolyassal
van-e, jogkérdés.

A peradatokbol megallapithatéan az I. r. alperes a munkat 2012. méjus 3. napjan készre jelentette,
majd 2012. majus 30. napjan a felperes, az I. r. alperes, valamint az C... Kft. képviseldje az atadasi-
atvételi eljarast lefolytatta. Az atadas-atvételrdl késziilt jegyzokonyv hiba-, és hidnymentes atadast
tartalmaz, majd ezt kovetden a felperesi tarsashaz és a tamogatasi szerzédésben szerepld tdmogatd
szerv kozott az elszamolas megtortént.

A Ptk. 405. § (2) bekezdése szerint a munka elvégzése esetén a vallalkozd a munkat készre jelenti,
melyet a megrendeld atadas-atvételi eljaras keretében vesz at.

Ha az atadas-atvételi eljaras soran hianyok €s hibak meriilnek fel, az dtadas-atvételt a kisebb hibak
¢s hianyok esetén - ha a rendeltetésszerli hasznalatot nem akadalyozza - nem tagadhatja meg a
megrendeld (Kuria GK.48. sz. allasfoglalas, BDT 2007/1627., BDT2003/893., BDT2012/2616.,
BDT2001/393.).

A bir6i gyakorlat szerint az épitési- szerelési munka teljesitésének joghatasai - formalis atadas-
atvétel hianyaban - a megrendeld altal tortént tényleges birtokba vétel alapjan is megallapithatok
(GK.92/173. sz. allasfoglalas, BH1993/315., BDT2001/399., BDT2010/2294. szamu eseti dontés).
A készrejelentés és a hidnymentes atvétel azt tamasztjak ala, hogy a tervdokumentacidban szerepld
¢s a vallalkozasi szerzddésben elvégezni vallalt munkat az 1. r. alperes elvégezte. A sikeres,
hianymentes 4tadas-atvételi eljarast tartalmaz6 jegyzOkonyv ellenére azonban a felperes
bizonyithatta, hogy a kivitelezés nem tortént meg teljes korlien, a munkaeredmény nem valdsult
meg, ¢és erre legalkalmasabb eszkdz a szakértéi vélemény. Ezért az els6foku birésag helyesen
vizsgalta a szakvéleményben szerepld, el nem végzettként felsorolt munkaelemeket.

Az egyes, felperes altal el nem végzett munkanemekkel kapcsolatban az itél6tabla allaspontja az
alabbi:

1) Az allvanyozas tekintetében az els6foku birésag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az
atalanydij csak akkor csokkenthetd, ha a megrendelé valamely munkaeredményhez nem jutott
hozza, és az dallvinyozds nem munkaeredménynek mindsiil, hanem a munkaeredmény
megvaldsitdsanal csak egy eszkdz, olyan segédszerkezet, amely a munkaeredmény eléréséhez
sziikséges. A Ptk. 392. § (1) bekezdése szerint a megrendeldt utasitasi jog illeti meg, az azonban
nem terjedhet ki a munka megszervezésére, illetdleg nem teheti a teljesitést terhesebbé. A
jogszabaly alapjan tehat a megrendeld utasitasi joga nem korlatlan. Jelen esetben bar a felperes az
eredményes palyazati - alkalmassagi - feltételként szabta, hogy allo allvanyzattal kell rendelkeznie a
palyazénak, azonban maga a palyazati kiirds is lehetdvé tette fiiggdallvany hasznalatat. Mivel kiilon
a megrendel6 nem tartotta Iényeges feltételnek, és nem vette bele a szerzddésbe, hogy csak allo
allvanyzatrdl torténhet a kivitelezés, ezért az 1. r. alperes alkalmazhatott eltérd segédszerkezetet a
kivitelezéshez.

Az alacsonyabb koltségek mellett torténd megvaldsitas az atalanydijas vallalkozoi szerzddés szerinti
vallalkozo6i dij csOkkentését nem eredményezheti, de nem ad alapot a Ptk. 361. §-a szerinti jogalap
nélkiili gazdagodas megallapitasara sem. (A felperes a masodfokl eljaras sordn hivatkozott arra,
hogy a fliggdallvany rogzitése miatt a tetdszigetelésen kart okozott. Ezzel kapcsolatosan azonban az
els6foku eljarasban karigényt nem érvényesitett, ezért ilyen igénnyel a méasodfoka eljarasban sem
¢lhetett a Pp. 235. §-a alapjan.)

2) A hészigetelé6 homlokzat bevonat tekintetében is helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag,
hogy a munkaeredményt az 1. r. alperes teljesitette, a hdszigetelést a homlokzaton elhelyezte. A
munkaeredmény tehat megvalosult. Amennyiben ezzel kapcsolatosan a kivitelezés nem felel meg a
mindségi eldirasoknak, szabvanyoknak az nem el nem végzett munkaként, hanem hibas
teljesitésként értékelhetd.



3) Az attika fedés teljes elkészitésének elmaradasa - a rogzitdészegély hidnya - a teljes munka
eredményhez képest volumene €és az atadas-atvétel miatt nem el nem késziilt munkaként, hanem
hibas teljesitésként keriilhet figyelembe vételre, ezen hidny miatt az atadas-atvétel sem lett volna
megtagadhato. E tétel tekintetében az I. r. alperes azt is allitotta, hogy a folyamatos javitdsok soran
ez a munka elvégzésre kertilt.

4) A labazati inditoprofil (in. vizor) nem késziilt el a szakértd nyilatkozata szerint (68. jkv.) és az
I. 1. alperes altal allitott alkalmazott Un. €lvédds technologia, megoldas - a szigetelés megbontéasat
kovetden - sem igazolt (68., 82. jkv.). Ez a tétel sem eredményezhette volna azonban az atadas-
atvétel megtagadasat. Ez a tétel is a hibas teljesités korében értékelheto.

5) A villaimharit6 rendszer leszerelése ¢és visszaszerelése kapcsan az nem képezte vita targyat,
hogy a rendszert a vallalkozasi szerzodés teljesitése soran a vallalkozo leszerelte €s visszaszerelte. A
vita abban allt, hogy 0j rendszert kellett-e a régi helyett potolni. A peradatok szerint az I. r. alperes
az Uj rendszert megterveztette ¢s az kivitelezésre is keriilt 95 %-os mértékben (68. sz. jkv. 9. old.,
10. old. elsé bekezdés), ezért a munka el nem végzése miatt levonas nem eszkozdlhetd, az hibas
teljesitésként vizsgalhato.

6) A pincefodém hészigetelésre az ajanlat 1351 m? mennyiségre vonatkozott, a szakértdk altal
megallapitott 81,21 m? bar nem késziilt el, azonban ez nem a munkanem el nem végzését jelenti,
hanem annak csupan egy részét, az atadas-atvétel a hidny ellenére megtortént, igy ezen mennyiségi
hiany is a hibas teljesités korében vizsgalando. E korben az itélotabla nem ért egyet az els6foku
birdsadg dontésében foglaltakkal, azaz a 635.483,- Ft + 4fa Osszegli dijcsokkentés nem indokolt. A
dijcsokkentés a szakértok altal alkalmazott tételes elszamolassal egyébként sem lenne
meghatarozhato.

7) A 25 m*-es puffer tartaly bar valoban nem késziilt el, azonban ezen tartaly helyett egy mas,
haromkords, 2x3 és 2x1 m?i-es tartdly keriilt beépitésre. A felperes helyesen utalt arra, hogy a
szerzOdésben foglalt miszaki tartalmat nem valdsitja meg, ha a vallalkoz6 egy masfajta, nem
egyenértékli, hanem Iényegesen értéktelenebb megoldast alkalmaz a megrendeld tudta és
beleegyezése nélkiil (BDT2006/1395.).

Azonban ezen tétel kapcsan az I. r. alperes a valtoztatast a felperes tudomésara hozta, abba a
felperes beleegyezett, aki azt a tAmogat6 szerv felé is jelezte. Ezzel a felek a vallalkozasi szerzodés
miiszaki tartalmat modositottdk. A perben kirendelt szakértd szakvélemény kiegészitésében is
rogzitette, hogy a kivitelezett puffertartaly hasznalati hd (HMV) eldallitasara alkalmas. Ezért ez a
tétel el nem végzett munkaként nem szerepeltethetd. Tévesen allapitotta meg tehat az elséfoku
birosag, hogy 1.212.056,- Ft + afa 6sszeg a vallalkozoi dijbol levonéasba helyezendd. A vallalkozasi
szerzOdésben foglalt 25 m?3-es tartaly helyett mas tartaly beépitésével kapcsolatos kérdéskor szintén
a hibas teljesités kapcsan vizsgalhato.

8) Az elektromos szerelés cimen levonasba helyezett Osszeg szintén nem fogadhato el el nem
végzett munkatételként, ugyanis a munkaeredmény megvalosult és a szakértéi vélemény sem
hatdrozta meg pontosan melyek azok a szerelési, szervezési munkdk, amelyek ezen a cimen
értékelenddk.

9) A felek eldadasa szerint a milanyag nyiladszarok tekintetében az alapszerzédéstdl eltért a
kivitelezés, mert kevesebb nyilaszaré keriilt beépitésre: 624 db helyett 519 db. Az I. r. alperes
eldadta, hogy a nyilaszarok tekintetében a szerzédést 2011. szeptember 30-an moddositottak, a
vallalkoz6i dij Osszegét nem érintve a beépitendd ablakok szamat csokkentették, ¢s magasabb
arkategorids ablakok beépitését vallaltak, és az ablakok tekintetében utdlagos tételes elszamolast
kivantak alkalmazni.

Ezt a modositast alatdmasztja az a tény is, hogy a felek egyez6 eldadasa szerint a lakok egy része
1dokozben 6nalloan mar elvégeztette az ablakcseréket, és a felperes a tdamogat6 felé 2011. december
20-an maga is jelezte a nyilaszardok tekintetében a modositast.



Az ablakbeépités tekintetében tehat a felek a vallalkozési szerzodést modositottak, igy a kevesebb
ablak beépitése nem tekinthetd el nem végzett munkdnak. Az itélétabla ezen tétel kapcsan
megjegyzi, mivel utodlag a felek erre vonatkoz6 megallapoddsukat modositottak, és utdlagos tételes
elszamolasra tértek at, felmérési naplokkal kellett volna igazolnia a felperesnek, hogy a modositott
szamu ablak beépitésére sem keriilt sor, és ez esetben nem az atalanydij aranyositasaval kellene a
dijat csokkenteni.

Az itélotabla ezért azt allapitotta meg, hogy az el nem végzett munka miatt levonas tehat nem
eszk6zolhetd, a szakértok altal feltart kisebb hianyok ellenére a munkaeredmény megvalosult, a
hidnyok a hibas teljesités korében értékelhetdk.

Az L. 1. alperest az atalanydijas szerz0dés alapjan, és a 2011. évi szeptemberi szerz6désmaodositast is
figyelembe véve - az utdlagos tételes elszamolas miatt - 6sszesen 310.389.648,- Ft + afa dij illette
meg, melynek bruttdé Osszege a teljesités idOpontjaban - figyelemmel az afa torvény idokozi
valtozasara - az els6fokt birosag itéletében irtak szerint - helyesen - az afa 6sszeggel modosult, mert
az afa mértéke 2012. januar 1. napjatol 25 %-rdl 27 %-ra emelkedett. Az 1. r. alperes 391.041.063,-
Ft-rol allitott ki szamlat, melybol 378.984.928,- Ft-ot felperes megfizetett. Ezért a felperes altal
visszatartott 6.207.793,- Ft jotallasi biztositékon feliil, az I. r. alperesnek jaro vallalkozoéi dij 6sszege
5.848.342,- Ft. Azaz az 1. r. alperes viszontkeresetében €rvényesitett 5.848.342,- Ft vallalkozoi
dijkovetelés felperessel szemben fennall.
IV.

A felperes keresetében 13.182.612,- Ft meghiusuldsi kotbért, valamint késedelmi kotbért is
érvényesitett, az I. r. alperessel szemben.

A felperesi kotbérigény jogszabalyi feltételeinek fennalltat vizsgalva a Ptk. 246. § (1) bekezdés
rendelkezésébdl kell kiindulni, mely szerint a kotelezett meghatarozott pénzosszeg fizetésére
kotelezheti magat arra az esetre, ha olyan okbol, amelyért felelds, nem vagy nem szerzddésszeriien
teljesit. Kotbért csak irdsban lehet érvényesen kikotni. A kotbérfizetési kotelezettség lényege
valamely szerzOdésszegés esetére sz0l6 pénzfizetési kotelezettség vallalas, mely az adott
szerz6désszegésbol jogosultat ért hatrany kompenzaldsara szolgal, tehat karatalany jellegti.

A felperes jelen esetben elsOként meghiusulasi kotbért kivant érvényesiteni, ennek eldfeltétele a
szerzddés teljesitésének elmaradédsa, melynek a felperesi vallalkozd felrohatd szerzodésszegésével
kell okozati 0sszefiiggésben allnia.

A felperes igényét a vallalkozasi szerzddésre alapitotta, melynek 8.1. pontja szerint a vallalkozé a
sajat hibajabol bekovetkezd teljesités meghitisulasa esetén a hatralévé munkdk 15 %-énak
megfizetésére vallalt kotelezettséget kotbérként.

A meghiutsulési kotbér a birdsagi gyakorlat szerint nemcsak abban az esetben érvényesithetd, ha a
teljesitésre kotelezett fél sajat felréhatdé magatartasa okan a teljesitést meg sem kezdi, vagy csak
csekély mértékben teljesit, hanem akkor is, ha olyan id6pontban, amikor az altala nytjtott
szolgaltatds még rendeltetésszerli haszndlatra nem alkalmas, a teljesitést félbehagyja, azt nem fejezi
be. Ilyen esetben a megrendelé arra kényszeriil, hogy az el nem végzett munkat nyilvanvaloan
tobbletkoltséggel és iddveszteséggel - mely szdmara karként jelentkezik - mas vallalkozoval
végeztesse el. A meghiusuldsi kotbér karatalany jellegébdl adddoan ilyen esetben is megilleti a
kovetelés joga a szerzOdésszegés miatt hatranyt szenvedett megrendeldt (Legfelsobb Birdsag
(Kturia) BH1991/115. szam alatt kozzétett eseti dontés).



Jelen esetben az itélotabla a peradatokbol, igy az atadas-atvételi jegyzokonyvbol és a
szakvéleményekbdl megallapitotta, hogy az datadas-atvétel megtortént, az elmaradt csekély
mennyiségli munka a rendeltetésszerii hasznéalatot nem akadélyozza, az atvétel megtagadasanak
alapjaul sem szolgalhatna, ezért a felperes meghitisulasi kotbért jogszeriien nem érvényesithet, erre
vonatkozoan az elséfoku birosag dontése helytallo.

A felperes késedelmi kotbérigényt is érvényesitett, azonban ezen kereseti kérelme a Pp. 121. §
rendelkezéseinek nem megfeleld modon lett eldterjesztve. A késedelem tekintetében tényallitast
konkrétan nem tartalmaz, de 6sszegszeriiséget sem.

A késedelemmel Osszefliggd €pitési jogvitak megitélése szempontjabol célszerii megkiilonbozteti
objektiv és szubjektiv késedelmet. Az objektiv késedelem pusztan azt a tényt jelenti, hogy a
szerzOdésben kikotott teljesitési hataridohoz képest ténylegesen a kivitelezd részérdl a teljesit mely
idopontban  tortént meg. Szamitasa akként torténik, hogy a szerzddésben, illetve
szerzédésmodositasban meghatarozott befejezési hataridét kell Osszevetni azzal az iddponttal,
amikor az épitmény eredményes miiszaki atadas-atvétele megtortént. A kiirt idépont napokban
meghatarozott kiilonbozete az objektiv késedelem iddtartama. Ha kivitelezd objektiv késedelme
megallapithato, az nem jelenti sziikségképpen azt, hogy a késedelem idétartama a vallalkoz6 miatt,
neki felrohatod okbdl kdvetkezett be. Marpedig a késedelmi kotbér és a kartérités szubjektiv alapu: a
vallalkoz6é kimentheti magat a késedelem felrohatosaga aldl, ha bizonyitja, hogy a késedelem
iddtartama, vagy annak egy része az érdekkorén kiviili okokra vezethetd vissza.

A felperes késedelmi kotbérkovetelése, ha azt Pp. szerint, szabalyszerlien terjesztette volna el6 a
felperes, az esetben is alaptalannak mindsiil, mert a vallalkozasi szerz6dés - masodik moédositasa
szerint - a teljesitési id6pontja 2012. majus 31. napja volt, melyhez képest az atadas-atvételre 2012.
majus 30. napjan sor kerilt, ezért az 1. r. alperesnek objektiv késedelem hidnyaban késedelmi
kotbérfizetési kotelezettsége nincs.

V.

A felperes hivatkozott az I. r. alperes hibas teljesitésére, melybdl szdrmazoan modositott keresetben
elsddlegesen jotallas, masodlagosan szavatossidg, harmadlagosan hibas teljesitéssel okozott kar
megtéritéseként érvényesitett igényt dsszesen 53.832.300,- Ft dsszegben az alabbi tételek szerint, és
dijleszallitast kért, valamint a birosag itt vizsgalta a szakértok altal el nem végzett munkaként
megjeldlt, de hibas teljesités korében figyelembe vehetd tételeket.

1. homlokzati hoszigetelés 2.356.183,- Ft afa +48.311.111,- Ft + afa

2. attika fal - vizor 82.578,- Ft+ afa

3. pincefodém hdszigetelése 1.157.487,- Ft + afa + 635.483 Ft + afa
4. villamharito 5.020.734,- Ft + afa

5. mlanyag nyildszarok mindségi hiba 240.000,- Ft + afa

6. elektromos szerelés 137.071,- Ft + afa + 111.675 + afa

7. tervhiba 1.031.721,8 Ft + afa, valamint + 1.106.740 Ft + afa

8. a kitlizott energia hatékonysagtol vald elmaradas miatt 38.276.798,- Ft-ot kért értékcsokkenés
cimén.

Mindhéarom igény, - a jotallas, szavatossag és kartérités - esetén a jogosultnak kell bizonyitania a Pp.
164. § (1) bekezdése alapjan, hogy a hiba fennall. Ha a hiba fennallta bizonyitott, gy a birosagnak
jelen esetben eldterjesztett jotallasi, marasztalasi, kartéritési jogcimek koziil a jotallasi idon beliil
érvényesitett hibakra a kotelezettre szigoribb jotallasi szabalyok szerint kell a hibas teljesitést



vizsgalni. Ha a hiba fennalltanak bizonyitasa sikerre nem vezet a jogosult részérdl, az esetben sem
jotallasra, sem szavatossagra, sem kartéritésre alapitott kvetelése nem lehet alapos.

A Ptk. 248. § (1) bekezdése szerint, aki a szerzddés hibatlan teljesitéséért szerz6dés vagy jogszabaly
alapjan jotallasra koteles, annak idOtartama alatt a felel6sség aldl csak akkor mentesiil, ha
bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett. Az (5) bekezdés szerint a szavatossagi jogok
gyakorlasara vonatkozo6 szabalyokat a jotallasi jog gyakorlasanal is megfeleléen alkalmazni kell. A
felek a szerzddésében az I. r. alperes a szerzddésben 1 éves idOtartamra jotallast vallalt (7.1.). A
jotallas értelmét az adja, hogy hibéas teljesités esetén a jogosultat a torvénybdl eredd
jogosultsagaihoz képest kedvezObb helyzetbe hozza; mert mig szavatossag esetén a hibatlan
teljesités a vélelem, addig jotallasnal a vélelem a teljesités hibdja mellett szol. A bizonyitas teher
tehat jotallas esetén megfordul és a kotelezettnek (jelen esetben az I. r. alperesnek) kell bizonyitania,
hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.

A jogosultat a jotallas érvényesitése esetén a szavatossag korében megéllapitott valamennyi
jogosultsag megilleti. A szavatossagi jogok koziil a Ptk. egyértelmli elsOdlegességet ad a
természetbeni teljesitést biztositd szavatossagi jogoknak. A jogosultnak elsé korben kijavitas vagy
kicserélés kovetelésére van joga (Ptk. 306. § (1) bekezdés a) pont), mig az arleszallitas és az elallas
a masodsorban alkalmazhaté szavatossagi jogosultsdgok (Ptk. 306. § (1) bekezdés b) pont). A
szavatossag €s a jotallas - meghatarozoan a hibas teljesités természetbeni jogorvoslasat célozza. A
jogosult elsé 1épcsdben elvileg szabadon valaszthat a kijavitas és a kicserélés joga kozott, mig a
masodik 1épcsdben arleszallitast kovetelhet, vagy a hibat maga kijavithatja, illetéleg kijavittathatja a
kotelezett koltségére, végsd soron pedig elallhat a szerzodéstdl. Ez utdbbi szavatossagi jogon
azonban mar feltételtdl fliggden érvényesithetok az igények: ha a kotelezett a javitast, illetve a
kicserélést - megfeleld hataridon beliill - nem vallalta; vagy a kotelezett ezeknek a szavatossagi
igényekhez igazoddo modon megfeleld hataridon beliil a jogosult érdekeit szem eldtt tartva nem tud
eleget tenni; illetve a kotelezett altali kijavitashoz és kicseréléshez fiz6d6 érdekmulast a jogosult
bizonyitja. A jogosult arleszallitasi igényt akkor érvényesithet tehat, ha a kotelezett altali
kijavitashoz és kicseréléshez fliz6d6 érdekmulésat bizonyitja. A természetbeni teljesitéshez fiiz6d6
érdek megszlinése nem feltétlen abszolut hatalyu. A jogosultnak nem altaldban szlinik meg valamely
szolgaltatasra (dologra) vonatkozo sziikséglete, hanem az ¢érdekmulds az adott szerzddés
kotelezettjével szemben is bekdvetkezhet, mivel a jogosultban éppen a hibas teljesités koriilményei,
a kotelezett hozzaallasa, magatartdsa miatt 1éphet fel nagyfokt bizalomvesztés. Az érdekmulds nem
feltétleniil fiigg attol, hogy a hiba kijavithato, illetdleg kicseréléssel elharithato-e, vagy sem, ilyen
érdekmulds egyéb - szubjektiv - okbdl is bekovetkezhet.

Az éarleszallitas és a kijavitasi koltség a masodik 1épcsdben 1ényegében azonos feltételek esetén
érvényesithetd alternativ szavatossagi igények €s abban is hasonloak, hogy a jogosult a hiba miatt
pénzbeli kovetelést érvényesit. Eltér0 azonban a kovetelés szamitasa, logikaja: az arleszallitas a
szolgaltatds hibaja miatti érdeksérelemmel ardnyosan az ellenszolgaltatds egészének vagy
behatarolhatd részének %-os csokkentését jelenti. Az Aarleszallitds nem egzakt (tételes)
koltségszamitds, hanem a jogosulti érdeksérelem kiilonbozd OsszetevOinek egyiittes mérlegelése
eredményeként meghatarozott %-os arcsokkenés, amelynél fogva a hiba miatt értékcsokkent
szolgaltatassal aranyos, csokkentett ellenszolgéltatas alakul ki (Legfelsobb Birosag GK. 47. sz.
allasfoglalas). Mas kérdés, hogy a jogosulti érdeksérelem korében értékelni kell az esetleges
kijavitas indokolt, varhatd kdoltségvonzatat, de ezen tilmenden a kijavitast kdvetden fennmarado,
ennek ellenére bekovetkezd értékcsokkenés mértékét (esztétikai, hasznalati, forgalmi
értekesokkenés), tovabba a hiba miatti, illetve a kijavitds sordn felmerild egyéb hasznalati
korlatozéasokat, kényelmetlenséget. Az arleszallitas meghatarozasakor nem annak van jelentdsége,
hogy a dolog - annak hibdival egyiitt - milyen forgalmi értéket képvisel, hanem a szerzédésben
kikotott vételarbol kiindulva azt kell megallapitani, hogy a dolog szavatossagi hibai milyen



mértékben sértik a jogosultnak a hibatlan teljesitéshez fiizodé érdekét, és ez az érdeksérelem a
szerzOdésben kikotott vételar milyen Osszegli csokkentésével orvosolhatd. Az arleszallitds %-os
mértékénél a becsiilt javitasi koltségen til mérlegelni kell, hogy mennyivel csokken az atadott dolog
rendeltetésszerli hasznalhatdésaga, varhato ¢élettartama, tovabba fennalld ¢és megmarado
hianyossagok, a javitas ténye milyen mértékben, mennyiben csokkenti a dolog hasznalati €és piaci
értékét (IH 2012/121.). Hibas teljesités esetén a dijleszallitas alapja a szolgaltatas szerzédésben
meghatarozott ellenértéke és a hiba értékcsokkentd hatdsaval aranyosan kell eldonteni, hogy a dij
mennyivel legyen kevesebb. A dijleszallitds %-os mértékénél mérlegelni kell: milyen Osszegre
becsiilhetd a javitas koltsége, mennyiben csokken az atadott berendezések rendeltetésszerti
hasznalhatosaga, varhatd élettartama. A fenndlld és megmaradd jogi, miszaki hianyossagok, a
javitas ténye milyen mértékben, mennyiben csokkenti a dolog hasznalati, piaci értékét
(BDT2007.1688.). Ezzel szemben a kijavitds koltségeinek megtéritése bizonyitott tételes
koltségszamitast feltételez, mivel a jogosult a hiba kijavitdsaval indokoltan felmeriild koltségei
megtéritésére tarthat igényt.

Eldallhat olyan eset is, hogy a jogosult érdeksérelmét csak tobb szavatossagi jog egyideji
gyakorlasaval tudja orvosolni. Lehetséges, hogy a jogosult szavatossagi igényként a természetbeli
kijavitast érvényesiti, de emellett arleszallitas cimén az értékcsokkenést is kovetelheti, mivel a
kijavitas teljes értékli nem lehet, a kijavitott dolog szlikségképp értékcsokkentté valik, amelyet az
arleszallitds kompenzal. A jogosult a kijavitds mellett arleszallitasra is igényt tarthat, ha a
szolgaltatas értéke és ellenértéke kozotti egyensuly csak igy allithatd helyre (Kuria 1/2012. (VI.21.)
PK. vélemény 7) pont). Kiilonosen vallalkozasi (kivitelezési) szerzodések hibas teljesitése esetén
fordul el6, hogy az elkésziilt 1étesitménynek szamos olyan hibdja van, amelyek koziil egyes hibak
kijavithatoak, mas hibak pedig gazdasdgosan nem javithatoak, illetve esztétikai jelleglick. Gyakori
az is, hogy a javitas elvégzése utan is fennmarad olyan hiba, amely a 1étesitmény rendeltetésszerii
hasznalatra valo alkalmassagat, ¢lettartalmat vagy értékét csokkenti, illetve hatranyosan befolyasolja
esztétikai hatasat. Ilyen esetekben nincs akadalya, adott esetben kifejezetten célszerli, hogy a
jogosult a kijavitason feliil arleszallitast igényeljen (Kommentar a Polgari térvénykonyvhéz Wolters
Kluwer Budapest, 2014. 1582, 1583. oldal).

A felperes az els6foku eljarasban allitotta, hogy az I. r. alperes részben nem, részben hibdsan
teljesitett. Ennek aldtamasztasara a pert megelézéen az G... Kft.-vel maganszakvéleményt
készittetett, mely rogzitette, hogy az 1. r. alperes altal megvaldsitott kivitelezés eltér (alacsonyabb
arszintll) a tervektdl, nem teljesitette a vallalkozasi szerzddés szerinti muszaki tartalmat. 2013.
februar 2. napjan a beazasok miatt tetdszigetelési szakvéleményt is készittetett felperes, mely azt
allapitotta meg, hogy abban az I. r. alperes kart okozott. Ezt kovetéen kozjegyzoé neve elott -
elozetes bizonyitds keretében - szakértd kirendelését kérte. A szakérté 4. neve és tarsai altal
készitett igazsagiigyi szakértéi vélemény azt allapitotta meg, hogy az 1. r. alperes altal el nem
végzett munka értéke bruttd 87.884.081,- Ft, a hibas teljesités 53.832.300,- Ft, mig az
energiahatékonysaggal kapcsolatosan 38.276.798,- Ft allapithatd meg tekintettel arra, hogy a
felperes a 63 %-os mértékii és ,, A" kategoriaju besorolds helyett csupan annal 13 %-kal
alacsonyabb, 51,5 %-os mértékii energia megtakaritast realizalt az 1. r. alperes altal elvégzett
kivitelezést kovetden és ennek kovetkeztében energiabesoroldsa ,,B" kategdridba tartozo lett.

Az 1. rendii alperes eldadasa szerint a perbeli szakvélemény aggalyos, ellentmondésos, arra tényallas
nem volt alapithato, ezért az els6foku birdsag itélete megalapozatlan, jogszabalysérto.

A peradatokbdl megallapithatdan a felperes a kereset eldterjesztését megelézéen kozjegyzé nevetdl
a 2008. évi XLV. torvény 21. § (1) bekezdése alapjan nemperes eljarasban szakértéi bizonyitas
elrendelését kérte. A kodzjegyzd 11064/U/1187/2013/5. szam alatti végzésével szakértdé 4. neve
igazsagligyi szakértot rendelte ki, a szakvélemény 2013. junius 7. napjan elkésziilt. A felperes ezen



nemperes eljarasban késziilt szakvéleményre alapitottan terjesztette eld kereseti kérelmét. Arra a
felperes helyesen hivatkozott, hogy a nemperes eljarasban késziilt szakértéi vélemény a Pp. 183/A.
§ (2) bekezdése szerint ugyanolyan bizonyitasi eszkdznek mindsiil a perben, mintha azt a perben
kirendelt szakérto terjesztette volna eld. Ebbdl kovetkezdéen nem sértett jogszabalyt az elséfoku
birosag, amikor ezen szakvéleményt a perben felhasznalta, annak kiegészitését rendelte el a felek
észrevételeit kovetden (32. sorszam alatti végzes). A per anyagava tett és kiegészitett szakvéleményt
(60. sorszam) kovetden a felek észrevételeire tekintettel a szakértoket szoban is meghallgatta,
nyilatkoztatta (68. sorszam). Ezzel az els6foku birdsdg a Pp. szakértdi bizonyitas lefolytatasara
vonatkoz6 kotelezettségeinek eleget tett (Pp. 182. §).

Az itélétabla allaspontja szerint az els6foku birésag nem sértett ezért jogszabalyt, amikor a
kiegészitett szakvéleményt itélkezése alapjaul elfogadta. A szakérté - a kiegészitett
szakvéleménybdl megallapithatéan - a kirendelés szerint a felperes és az 1. r. alperes vallalkoz6i
szerzOdésének teljesitésével kapcsolatos feladatoknak eleget tett. Nyilatkoztak arra, hogy a
véllalkozoi szerz6dés miszaki tartalmat képezd feladatokbol az 1. r. alperes melyeket végzett el
teljes kortien, illetve hianyosan, hibasan. A szakérté feladata a Pp. 177. § (1) bekezdésébdl
kovetkezben olyan tény vagy koriilmény megéllapitisa vagy megitélése, amelyhez olyan
szakértelem sziikséges, amellyel a birosag nem rendelkezik. Ebbdl kovetkezden tehat a szakértonek
az els6fokt birdsdg altal feltett ténykérdésekben kellett nyilatkozni a vallalkozoi szerzddés
teljesitésével Osszefliggésben, amely a felperes és az I. rendii alperes kozotti jogvita alapjat képezte.
A szakértdk e ténymegallapitasi kotelezettségiiket teljesitettek. Az ettdl eltérd kérdés, hogy azt a
peres felek elfogadjak-e vagy sem. A peradatokbol megallapithatoan a kiegészitett szakvélemény
targyat képezo ténymegallapitdsokat a felek sikeresen kétségessé tenni nem tudtdk. Megjegyzi az
itélotabla, hogy a felek altal feltett kérdésekre a szakértok valaszt adtak, az pedig birdsag
kompetencidjaba tartozd kérdés, hogy mely szakértdi valaszokat fogadja el, vagy hagyja figyelmen
kiviil azzal, hogy utébbit a birosag indokolni koteles.

Osszegezve tehat az allapithato meg, hogy a perben eléterjesztett szakvélemény - a felperes
keresetében megjelolt per targyat képezd és tényallas alapjaul szolgald szakkérdéseket, mint
ténykérdéseket illetden - megalapozott volt, ezért azt a jogvita elbirdldsakor jogszertien fel lehetett
hasznalni, és ezért nem volt indokolt 0j szakértd kirendelése.

Az egyes hibas teljesitésként megjeldlt tételek vonatkozasaban az itéldtabla allaspontja az alabbi.

1) A felperes allitotta, hogy a homlokzati hdszigetelés hibas, melyet az I. r. alperes vitatott. A perben
kirendelt szakértOk 8 mintavétel alapjan a hibas teljesitést igazoltnak talaltak. Az I. r. alperes altala
sem vitatottan vegyszeres lemosast, a feliilet elokészitését, a hdszigetelés elhelyezését megeldézden a
feliileten nem végzett. személy 3 neve tantvallomasa 82. sorszam alatti jkv. aldtdmasztja a
szakvélemény ezen megallapitasat. Aldtdmasztja tovabbd a tantivallomédsa azt a szakértoi
megallapitast is, hogy un. tovabbi feliiletelokészitési munkat, igy feliiletcsiszolast sem végzett
megfeleléen az I. r. alperes, illetéleg a ragasztoval, diibelezéssel kapcsolatos szakértoi
megallapitdsok is igazoltak. A feliileten a feliiletkezelés szakértok altal hivatkozott problémai
ellenére, azért, mert a homlokzat portalanitdsira nem keriilt sor, hibajelenség ugyan nem
tapasztalhat6, azonban a szakértok megallapitasa szerint a hidnyossag a hdszigetelés varhatod
¢lettartamanak csOkkenésével jar egyiitt. Ezért tartottdk indokoltnak az arleszallitds alkalmazésat.
Az elsofokt birdsag a szakértok véleménye alapjan a hibas teljesitésre bruttdo 2.945.229,- Ft-ot
fogadott el, mellyel szemben az I. r. alperes fellebbezést nem terjesztett eld, a felperes azonban igen,
mert allaspontja szerint a gyarto I. r. alperes altal hivatkozott véleménye k6zombos, minden feliiletet
elé kell késziteni, annak hidnya a szigetelések élettartalmat csokkenti, ezzel Osszefliggésben
48.311.111,- Ft 6sszegl arcsokkentést, arleszallitast kért figyelembe venni.

A szakértd a szakvéleményt a 68. sorszam alatti jegyzokonyvben rogzitett nyilatkozataban
modositotta, és az el nem végzett feliiletkezelés miatt eszkozolt levonast 18.504.185,- Ft-tal



csokkentette. Indokat adta annak, hogy ezen modositasra az ad okot, hogy a kivitelezés
idépontjaban az eldirasok elfogadtdk a 20 cm-es szigetelést a nyilaszarok felett, valamint, hogy a
mosas ¢és feliiletképzés elmaradasa miatt is megallapitott csokkentést, mert az alkalmazéstechnikai
kézikonyvben, illetve a perbeli hdszigeteld rendszer leirdsdban is szerepel a feliilet kezelése és
annak el0készitéseként a feliilet lemosasa.

A szakvéleményben a szakértOk a homlokzati szigetelési munkat ugy tiintették fel, mintha az
elvégzésre sem keriilt volna, azonban azt az I. r. alperes elvégezte, még ha a megfeleld
feliiletkezelést, elokészitést nem is végezte el. Ezért azt el nem végzett munkaként figyelembe
venni nem lehet. Ugyanakkor a szakvélemény meghatarozta a mindségi levonasok oszlopban a
felilletkezelés elmaraddsa, mint hibas teljesités miatti értékcsokkenés mértékét is, melyet az
itélotabla elfogadott.

2) A felperes allitotta, hogy az attika fedés nem késziilt el, ezért 82.578,- Ft + afa Osszegl
arleszallitast kivant elszdmolni. Az els6foku birosag itéletében az 1. r. alperes hivatkozasanak
megfelelden elfogadta, hogy az attika elkésziilt. Azt az I. r. alperes is elismerte, hogy a 9. sz. épiilet
mintegy 10 folyométeres szakaszan volt attika hibajara utald vagy utalhaté bedzas, azonban eldadta,
azt felkérésre javitotta, azzal a megjegyzéssel, hogy az Gsszes attika mennyiség 350 folydméter volt
(68. sz. jkv. 9. oldal). A felperes a hibak kijavitasat tagadta, ezért a perben a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan annak igazolasa, hogy a javitds az altala elismert részen is megtortént, az 1. r.
alperesre harult, aki erre vonatkozo bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget. Ezzel szemben az
G... Kft. szakvéleménye az attika fedéssel kapcsolatban rogzitette, hogy az csak részlegesen valosult
meg, mert rogzitd szegély nem késziilt. Ebbdl kdvetkezden - az I. r. alperes sikeres bizonyitasa
hianyaban - figyelemmel a szakvélemény ¢€s az alperesi cégvezetd nyilatkozatéara is, az allapithatéd
meg, hogy a teljesités e vonatkozéasban hibas.

A labazati inditoval (vizor) kapcsolatban az G... szakvélemény annak hianyat rogzitette. személy 3
neve tantvallomasaban ezzel kapcsolatban azt adta eld, hogy az eredeti terv szerinti labazatindito
nem volt elkészithetd, ezért halds élvédd technologiat alkalmaztak (82. sz. jkv.). Ezzel szemben a
szakérto kiemelte, az attika fedés készitése cimszd alatt erre a tételre a tervben tortént utalas, és a
mileiras egyértelmiien tartalmazta, hogy azt miként kell elkésziteni. Azt pedig, hogy milyen
mindségben ¢és milyen formdaban Kkeriiljon sor arra, szabvany tartalmazza. Fenntartotta a
szakvéleményben rogzitetteket, hogy az attika oldalarol, az attika fedéstdl beazik az épiilet és a
kozjegyzOi bizonyitési eljarasban helyszini szemlén rogzitette, hogy akkor mit talaltak hibasnak. Az
attika esetében annak hibai egyértelmiien latszottak, azokon nyildsok, rések, hézagok voltak
talalhatok. A hibas teljesités a szakvélemények alapjan ebben az esetben is bizonyitott.

3) A pincefodém hdszigetelésével kapcsolatos hibdkat a szakvélemény szintén alatamasztotta.
Egyfeldl nem a teljes szerzddés szerinti feliileten 1351,16 m?-en valdsult meg, mert nem késziilt el
81,12 m?nyi teriilet, ezen tul az elkésziilt, megvalosult hdszigetelés is hibas, nem kelléen
tomoritett, emiatt hohidat eredményez. Ezt az els6foku birosdg 1.157.487,- Ft-os afa Osszegben
elfogadta, mellyel kapcsolatban az I. r. alperes fellebbezést nem terjesztett elo.

A hibas teljesitésként értelmezendd - a kordbban kifejtettek szerint - a pincefodém hdszigetelésének
hidnya, a hianyz6 81,21 m?, melyre jutd értékcsokkenés 635.483,- Ft + afa Osszeg és, melyet az
elséfoku birdsag is megallapithatonak talalt, igaz nem a hibas teljesités, hanem az el nem végzett
munkdk korében.

4) A villamvédelmi rendszerrel kapcsolatban ténykérdés, a szerzodés azt tartalmazta, hogy azt az I.
r. alperesnek le, majd a vissza kell szerelnie. Azt szakérté 1. neve szakértd is elismerte, hogy a
villamharité rendszert utdébb az I. r. alperes megterveztette, és az felszerelésre keriilt, azonban az



valtozatlanul nem tekinthetd szabvanyosnak, nem a terv szerint készilt el, és a megvaldsitas ezért
nem felel meg az eldirdsoknak. Ezért mintegy 95 %-os mértékiinek értékelte e vonatkozéasban a
késziiltség fokat (68. sz. jkv. 9. oldal). Ezért ezen hiba miatt a szakvéleményben meghatarozott
mindségi levonas teljes Osszege - 5.020.734,- Ft - nem igazolt, a szakvélemény alapjan is
csokkentett 6sszegben vehetd figyelembe.

5) A miianyag nyilaszarok beépitésének hianyaval kapcsolatban az els6fokt eljaras soran
bizonyitast nyert, hogy a vallalkozoi szerz6dés szerint megrendelt 624 db beépitendd darabszdmot a
felek utobb a szerzodés modositasaval 519 db-ra modositottak, ezért a kevesebb szamu ablak
beépitése a szerz6dés modositadsa miatt hibas teljesitésnek nem tekinthetd. Az a per adatai alapjan
pedig nem bizonyitott, hogy ezt a csokkentett darabszdmot sem szerelte be az I. r. alperes. Helyesen
mutatott 14 az els6fokll birdsag, hogy szakértdi moddszerekkel nem keriilt bizonyitasra, hogy a
kivitelezésnél szakérté 2 neve szakértd konkrétan mely nyildszarok beépitésénél tapasztalt
mindségi hibakat (68. sz. jkv. 11-12. oldal). Az ablakok beépitése kapcsan nem vitdsan a mianyag
nyilaszarok beépitése kapcsan mar eleve nem az épiilet teljes nyilaszaro cseréjével biztadk meg az 1.
r. alperest, mert azt a felperes sem vitatta, hogy korabban a lakdk egy része a nyilaszar6 cserét mar
végrehajtotta. Erre vonatkozoan a felperes a masodfoku eljarasban akként nyilatkozott, hogy az
ablakok egy részének cseréjére 2004. évben keriilt sor (5. sz. alatti irat). Eppen ezért keriilt sor a
szerz0dés modositasara is. Ezért - konkrét szakértéi megallapitas hianydban - nem igazolt, hogy a
hibas ablakbeépitések, melyekre a szakvélemény utalt, az I. r. alperes altal végzett tevékenységgel
allnak Osszefliggésben, az 0 munkajanak eredménye. A szakérté ugyanis pontosan, konkrétan
meghatdrozni nem tudta, hogy mely lakés, mely nyildszaroira vonatkozdan allapitotta meg a hibas
szerelés tényét, ennél fogva az sem bizonyitott, hogy ezeket a nyilaszarokat az 1. r. alperes szerelte
be. Helyesen utalt tovabba arra is az elséfoka birdsag, az I. r. alperes munkalapokkal igazolta, hogy
az 1dokozben hozza bejelentett hibakat folyamatosan javitja. Mindezek miatt ezen felperesi igénnyel
kapcsolatban levonds hibas teljesités cimén nem eszkdzolhetd. Azt a felperesi vitatast pedig, hogy a
kevesebb beszerelt ablak nem egyenértékii mindségli az alapszerzédésben meghatarozottakkal, a
szakvélemény nem igazolta, nem tamasztotta ala.

6) A szakvélemény az elektromos szerelés kapcsan 111.675,- Ft + afa mennyiségi és 137.071,- Ft +
afa mindségi levonast tartott indokoltnak.

Az elektromos szerelés mindségi hibajaval kapcsolatban azt a szakért6k fennallonak itélték,
azonban konkrétan nem jelolték meg, hogy a hiba miben 4ll, miben testesiil meg. A villamvédelmi
rendszer kiépitésének hianya pedig mar figyelembe vételre keriilt kiilon részeként.

7) A tervhiany kapcsan az G... -féle szakvélemény a gépészeti terveket, a megvaldsulési, elektromos
kapcsolasi, valamint kiviteli terveket hianyolta. A kozjegyzoi eljarasban készitett szakvélemény
pedig a puffer tartaly energetikai szakvéleményével kapcsolatos terveket.

A hianyzo tervek megjelolésre keriiltek, ezek hianya miatt a teljesités elfogadasat a megrendelé nem
tagadta meg, ezért ezek hidnya miatt mindségi levonds alkalmazhaté 1.031.721,8 Ft + éafa
Osszegben. Megjegyzi az itélotabla, hogy a szerzddésszerl teljesitéshez - az 1. r. alperes altal sem
vitatottan - a tervek atadasa is sziikséges, azt az I. r. alperes pedig bizonyitani nem tudta, hogy a
terveket felperesnek atadta.

8) A felperes az energetikai hatékonysagi mutatok eltérése miatt is dijleszallitasi igényt kivant
érvényesiteni.

A felek altal sem vitatottan a felperes a panelépiilet energetikai hatékonysaganak javitasa érdekében
kivanta a beruhazdst megvaldsitani. Annak kapcsan késziilt a A... Kft. épitészeti-miiszaki leirasa,
valamint az E... Miszaki Iroda Kft. felujitasi koncepcio terve, az utobbi a beruhazas megvalosulasa



esetére 65 %-os mértékli energiamegtakaritdst tartott elérhetonek azzal, hogy az épiilet ,,A"
energetikai besoroldsu lesz.

A peradatokbol megallapithatéan a felperes célja egyértelmiien az energetikai hatékonysag novelése
volt, és az sem vitas, hogy ezt a célt tobb tényezé egyiittes hatasaként lehetett elérni. igy az L. r.
alperes altal a vallalkozéasi szerz6dés szerint elvégzendd hdszigetelésen tal a tetd ho- és
vizszigetelésével, valamint a flitési rendszer korszertsitésével. Ezek egyiittesen eredményezhették
az energetikai hatékonysagi mutatd fentiek szerinti mértékii megvaltozasat. Tovabba figyelembe kell
venni a lakok szokésait, mely a flitésre, annak mértékére, a szelloztetés modjara, gyakorisagaval
kapcsolatos magatartast jelenti. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a felperes meglévo
energiafogyasztasaval kapcsolatos 65 %-os energiamegtakaritds mar eleve nem csak az I. r. alperes
magatartasan, a kivitelezés mindségén mulott, ebbdl kdvetkezden a szerzddés megkdtésekor az I. r.
alperes arra nem vallalkozhatott, hogy a kivitelezési munkak elvégzésével onmagaban a 65 %-os
energiamegtakaritas megvalosul, ahogyan ez egyéb irant a felperessel kotott vallalkozoi
szerzédésben sem szerepel. Azonban az 1. rendli alperes a felperes altal - tdmogatas
igénybevételével is - elérni kivant célrdl tudott €s ennek megfelelden, az altala vallalt kivitelezéshez
a vallalkozasi szerz6dés megkotésekor figyelembe vette.

Kétségteleniil az energiahatékonysagi mutatd megvaldsulasa korében kell értékelni a puffer
taroloval kapcsolatos felperesi eldadast. Ténykérdés, eredetileg a vallalkozési szerzddés
megkotésekor a szerzodésben - és az ajanlatban is - 1 db 25 m3-es hétarolo (puffer tartaly) beépitése
kertilt feltlintetésre. Tény az is, hogy ezen puffer tarold beszerelésére nem kertilt sor, hanem ahelyett
beépitésre 2 db 3 m3-es, illetve 2 db 1 m?-es tarolo keriilt. A megvaldsulds soran a napkollektoros
rendszer kialakitdsakor az eredetileg tervezett Bunderus helyett Viessmann sik kollektoros rendszer
keriilt megvalositasra, melynek indoka a peradatokbol megallapithatban az volt, hogy a
tavhoszolgaltatd az eredetileg tervezett kétkords rendszert nem taldlta megfelelonek, ahelyett
haromkords rendszer kialakitasat igényelte, illetve az I. r. alperes allitasa szerint az az eredetileg
tervezett helyiségben nem volt elhelyezhetd, amit egyébként a szakérté nem osztott.

A peradatokbol megallapithato, hogy a puffer taroldéval kapcsolatos kivitelezéshez sziikséges tervek
elkészitéséhez a megbizasi szerzodést az 1. r. alperes kototte meg a D.. Bt. tervezdvel, mely a
vallalkozasi szerzddés alapjan a felek altal sem vitatottan az I. r. alperes kotelezettsége volt. A per
adatai szerint az I. r. alperes 2011. decemberében drajanlatot kért a tervezotdl, majd tervezési
szerzOdést kotott. A tervezd 2012. januarjaban elkészitette a napkollektoros HMV tarolérendszer
azt kivitelezésre alkalmasnak talalta. Azt, hogy az I. r. alperes kototte meg a tervezési szerzodést a
tervezovel, aldtdmasztja egyébként a felperes és az 1. r. alperes masodfoku targyaldson tett
nyilatkozata is. Mindebbdl kovetkezden a tervezd az I. r. alperes kozremiikoddjének (teljesitési
segédjének) mindsiil. A kivitelezésre a modositott terveknek megfelelden keriilt sor. A
tervmodositashoz és ebbdl kovetkezden a vallalkozoi szerz6dés miiszaki tartalmanak e
vonatkozasban tortént modositasdhoz a felperes is hozzajarult. Ezt igazolja egyfeldl személy 3 neve
tantivallomésa (82. sz. jkv.), mely szerint a tervmodositas a miszaki ellendrrel €s a felperesi
torvényes képviseldvel is egyeztetésre keriilt, valamint az a tény is, hogy a perben rendelkezésre all
a felperes és az I. r. alperes altal 2012. aprilis 26. napjan a palydzat miszaki tartalmanak
modositasaval kapcsolatos adatvaltozast bejelentd adatlap, amelyben feltlintetésre keriiltek a
megvaltozott puffertarolok (A/37. sorszam alatti irat). Azt a tényt pedig, hogy a tervmodositasrol a
felperes is tudomassal birt, igazolja tovabba a 2012. é4prilis 13. napjan a tervezd és a felperes
torvényes képviseldje altal aldirt nyilatkozat is (13/A/7.).

Az nem volt vitas a peres felek kozott, hogy a modositott terv szerint késziilt el a napkollektoros
rendszer és annak részeként a puffertarolo is. Azzal kapcsolatban ugyanakkor az G... szakvélemény
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy 1/3 mértékii puffer tarold beszerelése miatt nagyobb térfogati
puffertarolé beszerelésére lett volna sziikség a hatdsfok jobb kihasznalhatdésaga miatt. Ezt



megerdsitette szakértd 3 szakérté nyilatkozataban is, amelyben rogzitette, hogy a megvalosult
rendszer miikodoképes, olyan jelzés sem érkezett, hogy az ne elégitené ki a hasznalati melegviz
iranti igényt akar mennyiségileg, akar annak hoéfokat tekintve. Miiszakilag azonban azért nem
megfeleld, mert a beruhdzis alapvetden energetikai megtakaritdsi célzattal késziilt, és minél
nagyobb a puffer egy meghatarozott hatarig, ugy egyre nagyobb lehet a megtakaritas foka. Ezért az
eredetileg tervezett és méretezett megoldas mellett lehetett volna a legjobb ardnyll és megcélzott
megtakaritast elérni. Amire szerz6dott a felperes, az miiszaki szempontbol nem valosult meg.
Mindebbdl arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a napkollektoros rendszer vonatkozasaban is az I.
r. alperes hibasan teljesitett, mivel a puffertdrolét a kozremiikoddjeként eljard tervezdjével
terveztette at és ez alapjan kivitelezte, de a szerzddéssel elérni kivant hatékonysag javitasi célt nem
vette figyelembe. A kozremikoddje magatartasa sajat magatartasanak mindsiil, a hatékonysagot
nem javitd taroldtartdlyok elhelyezése, hibas teljesitésnek mindsiil. A jogosult hozzajaruldsa az
eltéré puffertartalyok elhelyezésére sem zarja ki a hibas teljesitést, mert az uj puffertartalyok
energiahatékonysagi mutatoirol az I. r. alperes a felperes miiszaki ellendrét tévesen tajékoztatta.

A fentieken tul megallapithatd, hogy a felperes az I. r. alperessel kotott vallalkozasi szerzédést
megelézdéen mas vallalkozokkal a tetd, ho- €s vizszigetelését megvalositotta, elvégezte a flités
korszertsitést, és a nyilaszarok egy részét mar kicseréltette. Ezt kdvetden végezte el az I. r. alperes a
munkat.

Mindebbdl - és a fentebb mar kifejtettekbdl kdvetkezden - tehat az 1. r. alperes megallapitott hibas
teljesitése 6nmagéban nem eredményezhette a célként kitlizott 63 % helyett, csak 51,5 %-os
mértékben megvaldsult energia megtakaritast, valamint az energetikai mindsités célzott kategoria
helyett alacsonyabb rendli besorolasat.

A szakért6i vélemény az energiahatékonysag eltérése okan az értékcsokkenés 0sszegét 38.276.798, -
Ft- afaban hatdrozta meg, amelybdl az I. r. alperesi vallalkoz6é kozrehatdsanak aranyat a
szakvélemény 57. oldalan rogzitettek szerint 50 %-os mértékiinek tekintette. Ez az arany jelen
esetben elfogadhatd, mert az 1. r. alperes hibas teljesitése e korben egyértelmiien bizonyitott.

A felperes a hibas teljesités miatt dijleszallitast kért.

Az itélotabla a szakértok altal a szakvéleményben Osszedllitott a vallalkozoi szerzédés részét képezo
egyes munkalatokrol készitett 0Osszesitd tablazatban megjelolt energiamegtakaritast célzo
korszerlisitéi munkdkra vonatkozéd megéllapitdsokat a tényallas és a kereseti kérelemben
érvényesitett Gsszegszerlis€g megallapitdsahoz felhasznalta, mert 0sszegszertien feltlintette az el
nem késziilt munkakat és az egyes tételek miatt mindségi levonasokat. Azokat azonban az itél6tabla
mechanikusan 0sszegezve figyelembe nem vehette, mert a dijleszéllitds szamitdsakor az
érdeksérelemmel aranyosan kell az ellenszolgaltatas egészének vagy behatarolhato részének %-os
csokkentését meghatarozni.

Jelen esetben a szakértdk az el nem végzett munkak tekintetében nem minden esetben hataroztak
meg azok értékcsokkenést eredményezd hatasat, volt ahol csak az el nem végzett munka bearazott
koltségvetési értékét jelezték. Ahol az el nem végzett munka, vagy hibas teljesités miatt
dijcsokkentést hataroztak meg, ott mindig az adott munkanemhez igazod6 vallalkoz6i dijrészlethez
aranyositottak.

Ezért az itélotabla a szakvéleményben foglalt és itéletben részletezettek szerint alaposnak talalt
hibasan teljesitett munkarészek tekintetében a szakvéleményben 6sszegszerlien rogzitett 9sszegeket
figyelembe véve a dijcsokkentés mértékét a Pp. 206. §-a alapjan mérlegeléssel allapitotta meg a
vetitési alapul szolgald vallalkozoéi dij tekintetében.



Mindezek egybevetésével - figyelemmel a szakértéi véleményben kimunkalt mindségi hibakkal
kapcsolatban az egyes hibas teljesitésekre kiilon-kiilon megallapitott értékcsokkenési adatokra, és az
el nem végzettként meghatarozott munkatételek értékére is - az itélotabla allaspontja szerint
Osszességében a bruttd osszegl vallalkozoi dijbol 8 %-os mértékii dijleszallitas indokolt.

A fentiekbdl kovetkezden a felperes hibas teljesitésével Osszefiiggésben a teljes vallalkozasi dijra
(391.041.063,- Ft) vetitett 8 %-os mértekli dijleszallitas alapjan 31.000.000,- Ft arleszallitas
alkalmazhat6 az I. r. alperessel szemben jogszertien.

A felperes tehat 31.000.000,- Ft Osszegt dijleszéllitasra jogosult, az elszamoldsnal azonban
figyelembe kell venni az 1. r. alperes viszontkeresetében érvényesitett, felperes altal ki nem fizetett
hatralékos vallalkozoi dij Osszegét (5.848.342,- Ft), valamint a joteljesitési garancia cimén
visszatartott 6sszeget is (6.207.793,- Ft), mindezek elszamolasa alapjan az I. r. alperes a felperes felé
19.000.000,- Ft megfizetésére koteles, ezért e tekintetben az itéltabla az elséfokt birdsag itéletét
megvaltoztatta és az 1. r. alperest terheld marasztalas Osszegét felemelte, mig a viszontkeresetet -
melynek 0sszegét a beszdmitott igény kioltotta - elutasitotta.

VL

Az itélétabla érdemben egyetért az els6foku itéletének a II. r. alperessel szemben elbterjesztett
kereseti kérelmet elutasitd rendelkezésével az aldbbiak szerint.

A perben nem vitds tény, hogy a IL. r. alperes és a felperes 2009. december 21. napjan megbizési
szerzOdést kotottek, melyben a II. r. alperesi megbizott feladatait részletesen meghataroztak, azt
tételesen felsoroltdk. E korben az elséfoki birdsdg helyesen utalt arra, hogy a szerzddés
vagylagosan tartalmazott eredménykdtelmet (pl. palyazat elokészitésére, elbiralasdra vonatkozé
rendelkezéseket), valamint gondossagi kotelmeket is (pl. a kivitelezés miiszaki ellendrzése). Azt is
helyesen allapitotta meg az elsdfokt birosadg, hogy a felperes a muszaki ellendri feladatok nem
szerzddésszerl (hibas) teljesitésére hivatkozassal terjesztette eld kereseti kérelmét a II. r. alperessel
szemben ¢€s az erre jutd megbizasi dijbol 3.103.896,- Ft + afa visszafizetésére kérte kotelezni,
valamint kérte megallapitani az I. r. alperessel egyetemleges mogottes felelosségét 141.716.381,- Ft
¢s jarulékai Osszeg erejéig.

Ez alapjan az elsé kereseti kérelme hibas teljesités miatti szavatossagi igény, mely alapjan
dijcsokkenést kért, mig utobbi kereseti kérelme a Pp. 3. § (2) bekezdése szerint tartalma alapjan nem
megallapitdsi, hanem marasztalési kereset, csak a feleldsség mogottes jellegének rogzitésére utalt, és
masodlagosan a kozds karokozas miatt egyetemleges marasztalast is kért. Ezt helyesen tartalmazza a
felperes fellebbezése.

Arra is helyesen utalt a felperes, hogy a II. rendii alperesnek jard dij, de meg nem fizetett dij
tekintetében beszamitasnak - erre iranyuld viszontkereset, és beszamitasi kifogas hidnyaban - helye
nincs.

A felperesnek a hibés teljesités iranti igénye korében azt kellett igazolnia, hogy a II. r. alperes
miszaki ellendri feladataval okozati Osszefiiggésben egyrészt hibdsan teljesitett, mdasrészt a
okozott.

A 290/2007. (X.31.) Korm. r. 15. § (3) bekezdés szerint az épittetd helyszini képviseldjeként az
épitési miiszaki ellendr feladata tobbek kozott a kivitelezési tevékenység szakszertiségének
ellendrzése, valamint a hibak, hianyossagok feltiintetése az épitési naploban, részvétel az atadas-
atvételi eljarason.

A peradatokbdl megallapithatoan a II. r. alperes, kozremiikddoje (az C... Kft.) utjan miiszaki ellendri
feladatait ellatta, a teljesitésigazolasok kiadasat elvégezte, a tervmoddositasok kapcsan nyilatkozott,



¢s az atadas-atvételi eljarasnal is eljart, ezzel a gondossagi kotelembe foglalt kotelezettségét
teljesitette, ezért dijleszallitdsnak helye nincs.

Arra helyesen utalt az els6fokt birdsag, hogy a II. rendl alperes €s az I. rendl alperes kozvetlen
jogviszonyban nem allt, ezért sem a Ptk., sem a Gt. alapjan a mogottes feleldsség szabalyai nem
alkalmazhatdak.

A felperes kozOs karokozasra hivatkozassal az I-II. rendii alperes egyetemleges marasztaldsat is
kérte.

A peradatokbdl megallapithatéan az 1. r. alperes a felperessel kotott vallalkozoi szerzodést
teljesitette, az elmaradt kisebb munkalatok, illetve hibak tekintetében nem allapithat6 meg, hogy
azok elmaradasa a II. r. alperes magatartdsdval okozati Osszefiiggésben dallna. A munka
készrejelentését kovetden az atadéds-atvétel is megtortént, a perben kirendelt szakérték altal
eléterjesztett szakvéleményekben feltart hibak, hianyossagok vonatkozasaban a II. r. alperes
kozrehatasa nem igazolt. Az I. rendi alperes altal el nem végzett munkdk olyan mértéktiek voltak,
amely vonatkozasaban az atvétel sem lett volna megtagadhato, igy azok tekintetében az épitési
naplé bejegyzés hianya a II. rendi alperes karokozasban vald kdzrehatasat nem tdmasztja ala. A
feliilet elokészitéssel kapcsolatos munkak elvégzése az atalanydijas szerzodésnél az 1. rendi alperes,
mint szakértelemmel rendelkezd személy dontésétdl fiigg, ennek elmaradasa a II. rendii alperes
karokoz6 magatartasaként nem értékelhetd. személy 3 neve tantvallomésaban eldadta tovabba azt
is, hogy két miiszaki ellendr volt jelen a beruhazason, az egyik személy 1. neve, ¢ hetente volt kint a
helyszinen, mig a gépész-miiszaki ellendr személy 2. neve, aki kés6bb kapcsolddott a kivitelezésbe
¢s sziikség szerint hetente, kéthetente jart ott (82. sz. jkv. 10. oldal).

A puffertartdly vonatkozdsdban sem allapithato meg a II. r. alperes hibas teljesitése, karokozo
magatartasa. Az els6foku iratok kozott fellelhetd 13/A/5. sorszamu irat szerint, mely 2012. februar
03. napjan kelt és azt tartalmazza, hogy a II. r. alperes a napkollektor kivitelezési munkainal
tamogatja a valtoztatdsokat, amely kiterjedt a Viessmann kollektoros rendszer kiépitésére, valamint
az eredeti 25 m*-es hasznalati meleg viz tarold helyett 2 db 3 m3-es és 2 db 1 3 m*-es HMV tarolora,
melynek indokaként azt jelolte meg, hogy a palyazati dokumentacioban a megtakaritas 167 MW,
mig a tervezd altal készitett napkollektoros miiszaki szamitas szerint ez a megtakaritas 2,09 MW/h.
A kivitelezd altal bemutatott kiviteli tervekben szerepld napkollektoros rendszer megtériilése
kedvezObb, ezért azt timogatta. Ezen irat is azt timasztja ald, hogy a II. r. alperes a napkollektoros
rendszer - és azon beliil a puffertarol6 vonatkozasaban - gondos eljarast tanusitott, a tervezo altal
javasolt és a felperesre kedvezObb megtakaritast eredményezd kivitelezést tamogatta. E korben a
kivitelezo 1. r. alperest tajékoztatasi kotelezettség terhelte a felperes vonatkozasban, hogy a tervezé
altal jelzettek ellenére a kisebb urtartalmu puffertarold hatékonysaga nem éri el a palyazati kiirdsban
eldirtakat, azonban ennek nem tett eleget, ezért a II. r. alperesnek sem szerzodésszegése, sem
karokozo magatartasa nem 4llapithatdo meg. Mindezekbdl kovetkezéen az itélétabla allaspontja
szerint - egyezden az els6foku birdsaggal - a II. r. alperes feleldssége szerzodésszegés és karokozo
magatartds hianyaban nem 4all fenn.

VIL

Az itélétabla osztja az elséfoku birdsag dontését a III. r. alperessel szemben eldterjesztett kereset
elutasitasat illetden.

A felperes a III. rendli alperessel szemben megallapitasi keresettel €lt. A III. rendl alperessel
szemben az I. rendli alperessel kotott feleldsségbiztositasi szerzOdésre alapitva marasztalasi
keresetet nem terjeszthet eld, de megallapitasi keresetet igen.

A Kkérosult kérheti annak megallapitdsat, hogy a biztositott - biztositd altal nyujtandd -
feleldsségbiztositasi fedezete a karokozas idépontjaban a karosult felperes kérara fennallt.

A Ptk. 559. § (2) bekezdése ugyanis a marasztalasi kereset eldterjesztésének kozvetlen lehetoségét a



karosultnak a felelésségbiztositd iranyaban nem teremti meg, csak a karokozo biztositott
marasztalasat kovetden, az 6nként nem teljesitd biztositd vonatkozasaban nyilik meg a marasztaldsi
kereset eldterjeszthetdsége a karosultnak (EBH2002. 633.).

Ez azonban nem zarja ki a megallapitasi kereset el6terjesztésének lehetdségét. Ekkor azonban a Pp.
123. §-aban foglalt megallapitasi kereset eldterjesztésének feltételei vizsgalandok. E torvényhely
szerint megallapitasra iranyul6 kereseti kérelem eldterjesztésének csak akkor van helye, ha a kért
megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben valé megovasa végett sziikséges ¢és a felperes
a jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartdnak hidnyaban vagy valamely maés
okbol teljesitést nem kovetelhet.

A 1II. renddi alperesi biztositd tagadta helytallasi kotelezettségét, ezért vele szemben a felperes
jogvédte érdeke fenndll, teljesitést azonban még nem kovetelhet, ezért a megallapitasi kereset
elterjesztésére a felperes jogosult volt.

Azt kellett megvizsgalni, hogy a felperes ¢és a III. r. alperes kozott a biztositasi jogviszony fennallt-e
vagy sem.

Azt a III. r. alperes sem vitatta, hogy az I. r. alperessel felel0sségbiztositasi szerzodése all fenn
(A/47. szam alatt csatolt irat), azonban a Ptk. 559. § (1) bekezdése alapjan vizsgalando, hogy milyen
tartalmu szerzddés jott l1étre, azaz milyen mértékben koteles mentesiteni az 1. r. alperest az altala
esetlegesen okozott kar aldl.

A Dbiztositasi kotvényben feltiintetésre keriiltek a szerzodési feltételek. A feleldsségbiztositasi
szerzOdésre a 2006. januar 1. napjatdl hatdlyos altaldnos feleldsségbiztositasi feltételgyiijtemény
(AFF) alkalmazando. Az AFF-hez flizott kiegészitd feleldsségbiztositasi feltételek (KFF) C
részének 1/1. pontja szerint a kiegészitd feltétel alapjan megkotott felelésségbiztositasi szerzodés
keretében a biztositd - a szerzédésben megallapitott mértékben és feltételek szerint - megtériti a
biztositott altal nyujtott szolgaltatas teljesitése soran, illetve hibas teljesitése kovetkeztében a
biztositott szerzddéses partnereit (a szolgaltatas igénybe vevoit) ért azon dologi karokat, amelyeket a
biztositott a magyar maganjog szabalyai szerint kértéritési felelésséggel tartozik.

A felperes és az . 1. alperes kozott a beruhazas kapcsan szerzédéses jogviszony all fenn, és a kereset
szerint a felperes igényét az L. r. alperes ebbdl szdrmazd hibas teljesitésére alapozta. A karesemény
szempontjabol a KFF C feltételrendszere vizsgalandd. Helyesen hivatkozott a III. r. alperes arra,
hogy a felperes altal hivatkozott KFF A része szerinti tevékenységi feleldsségbiztositas
jelentéséggel nem bir, mert ez a biztositdsi mddozat - a szerzddési feltételek szerint - kizardlag a
személyi sériilésekre és a szerzddésen kiviil okozott dologi karokra nyujt fedezetet. Jelen perben
pedig egyik fél sem tette vitassa, hogy kozottiik szerzddéses jogviszony all fenn.

Arra is helyesen hivatkozott a III. r. alperes ellenkérelmében, hogy a KFF C rész szerinti szolgaltatoi
felel0sségbiztositas sem nyujt korlatlan fedezetet a biztositott szamara, mert II. pontja tartalmazza a
kizarasokat a kockazatviselés korébdl. gy a I1.1. d) pontja szerint a biztositis nem fedezi - egyebek
mellett - a szavatossag alapjan fennalldo kotelezettségek teljesitését €s azzal Osszefiiggésben
felmertild koltségeket és egyéb kiadasokat (a hibas szolgaltatds kijavitasaval, ujboli teljesitésével
kapcsolatban felmeriild koltségeket és egyéb kiadasokat). A I1.2.i. pont csak kiilon feltétel
megkotése esetén vonja kockazatba a tisztdn vagyoni karokat. Tisztdn vagyoni karok a feltétel
értelmében azok, amelyek nem személyi sériiléses karok, nem dologi karok, (targy megsériilése,
megsemmisiilése, eltlinése, hasznalhatatlanna vélasa) és nem is ilyen karokra vezethetdk vissza.
Ezen kiviil az AFF altalanos kizarasai a VIIL.1.i. pontban tartalmazzak, hogy a biztositds nem fedezi
a szerzOdést biztositd mellékkdtelezettségeket (pl. kotbér) birsagot, pénzbiintetést, valamint az
egy¢b biinteto jellegli koltségeket, valamint a karokozé ezzel kapcsolatos képviseleti koltségeit.

Ezt 6sszevetve a felperes keresetével megallapithato, hogy a KFF I1.2.c. pontja szerint csak az erre
vonatkoz6 kiilon feltétel alkalmazédsaval terjed ki a biztositasi védelem azokban a dolgokban
keletkezett karokra, amelyekre a biztositott altal nyujtott szolgaltatas irdnyul. Az L. r. alperes altal
sem vitatottan ezt a sziikséges kiilon feltételt nem kototte meg. A perben ugyanakkor nem vitatott,



hogy a felperes a szolgaltatds targydban okozott kara kapcsan érvényesitette igényét az I. r.
alperessel szemben - tehat hibas teljesitésre, és kotbérre hivatkozott -, ezért a biztositas ezen okbodl
sem nyujt fedezetet a karigényre.

Mindezekbdl kovetkezden tehat a I11. r. alperes €s az I. r. alperes kozotti biztositasi szerzodés az 1. r.
alperes felperessel fennalld szerzodéses jogviszonyara, az azzal Osszefiiggésben a felperes altal
keresetében érvényesiteni kivant kdreseményekre nem vonatkozik, ezért a felperes III. r. alperessel
szembeni megallapitasi keresete megalapozatlan.

VIIIL

Alapos azonban a III. 1. alperes fellebbezése az elséfoku eljarasi koltség Pp. 23. § (1) bekezdés 1)
pont szerin meghatarozott sszegszertiségét illetéen. A III. rendi alperessel szemben el6terjesztett
kereseti kérelem szerinti pertargy értéke (154.897.993,- Ft.) és arra figyelemmel, hogy az els6foku
eljarasban részletes ellenkérelmet, majd utobb a felperes beadvanyara ujabb irasbeli nyilatkozatot
tett, valamint Ot alkalommal vett részt jogi képviseldje az elséfoku eljaras soran tartott
targyaldsokon, mindezeket egyiittesen értékelve, az itélotabla allaspontja szerint a jogi képviseletét
ellatd jogtanacsos részére az 1983. évi tvr. 7. § (1), (2) bekezdése, a 7/1983. (VIIL.25.) IM rendelet
13. §-a és az R.3. § (2) bekezdése alapjan 1.000.000,- Ft Osszegli jogtandcsosi munkadij
megallapitdsa indokolt, ez az 6sszeg az, ami a kifejtett jogtanacsosi munkaval aranyban all.

A fentiek alapjan az itél6tabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta. A részbeni megvaltoztatds kovetkezményeként valtozott a felperes és 1. rendil
alperes pernyertessége aranya, ezért az itélotabla az elsdfoku perkoltség Osszegére vonatkozo
rendelkezéseket is megvaltoztatta az alabbiak szerint.

A felperes 106. sorszam alatti beadvanyaban perkodltségként kivanta érvényesiteni a felperessel
szemben a 70.000,- Ft kozjegyz6i koltséget, a kozjegyzOi eljaras soran késziilt szakvélemény
1.500.000,- Ft koltségét, a tetOszigetelési szakvélemény 91.440,- Ft-os, az G... szakvélemény dijat
460.000,- Ft és a szakérté 5 neve Kft. hokameras szakvélemény dijat 188.595,- Ft dsszegben. Az
itélotabla ezen jelen perrel 6sszefiiggd koltségeket - melyek megfizetését a felperes ugyanezen szam
alatt igazolta - azok pernyertessége szerint aranyos részét figyelembe vette a felperes altal az I. r.
alperesnek fizetendo perkdltség 6sszege meghatarozasakor az alabbiak szerint.

A felperes az I. rendii alperessel szemben eldterjesztett kereseti kérelmében a pertargyérték 6sszege
154.897.993,- Ft volt (141.716.381,- Ft + 13.181.612,- Ft), melyhez képest 19.000.000,- Ft
Osszegben lett pernyertes, ezért pernyertességének aranya 12 %. Az 1. r. alperes az elséfokl
eljarasban 1.500.000,- Ft szakértdi koltséget eldlegezett, ezért ebbdl a felperes pervesztességének
aranyaban 1.356.480,- Ft, a viszontkereseti eljarasi illeték 350.900,- Ft, valamint az I. r. alperes jogi
képviseletével kapcsolatban - a pernyertesség aranyahoz igazodo 139.000.000,- Ft pertargyérték
figyelembe vételével a - az R. 3. §-a szerint szamitott 1.550.000,- Ft {igyvédi munkadij koltség
allapithato meg. Az itélétabla figyelembe vette a felperes altal 106. szam alatt elszamolni kért
koltségek pernyertessége szerint 6t megilleté hanyadat (280.000,- Ft) és igy a felperes minddsszesen
2.990.000,- Ft elsofoku eljarasi koltség megtizetésére koteles az 1. r. alperesnek a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan.

A felperes ugyanakkor az els6foku eljarasban a II. és III. r. alperesekkel szemben teljes mértékben
pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles perkoltségiik megfizetésére.

A 1L 1. alperessel szemben el6terjesztett kereseti kérelme szerinti pertargyérték - a keresettel érintett
megbizasi dij Osszege és az 1. r. alperessel kapcsolatos mogottes helytallasi kotelezettség
megallapitasara irdnyulo kereseti kérelem - figyelembe vételével, az els6foku eljarasban kifejtett
munkat is szamba véve (egy elokészitd irat, ellenkérelem eldterjesztése) az R. 3. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan az itélotabla allaspontja szerint 100.000,- Ft jogi képviselettel kapcsolatban felmeriilt



iigyvédi munkadij megallapitasa indokolt.

Az elséfoku eljaras 1.500.000,- Ft 6sszegl illetékének megfizetésére a felperes és az 1. r. alperes
pervesztessége, illetdleg pernyertessége aranyaban koteles a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan.

A masodfoku eljarasban fellebbezési pertargyérték az elséfoku eljarasban a felperes javara megitélt
Osszeg (853.200,- Ft) ¢és fellebbezésében megitélni kért kereseti kérelme szerinti Osszeg
(154.897.993,- Ft) kiilonbsége, azaz 154.047.793,- Ft. Az itélotabla az I. r. alperes altal a felperes
részére fizetendd Osszeget 19.000.000,- Ft-ra emelte fel, ami a felperest illetéen a masodfoku
eljarasban is 12 %-os pernyertességet jelent. Ennek figyelembe vételével a fellebbezési eljarasban is
nagyobb részt pervesztes felperes koteles megfizetni a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési
ellenkérelmet elOterjesztd 1. r. alperes mdasodfoku eljarasban felmeriilt {igyvédi munkadijjal
kapcsolatos koltségét az R. 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan, melyet az itélotabla 500.000,- Ft-ban
hatarozott meg.

A felperes a III. r. alperest illetéen a masodfokt eljarasban teljes mértékben pervesztes lett, ezért a
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a jogi képviseletével kapcsolatban felmeriilt jogtanacsosi
munkadij 1983. évi 7. tvr. 7. § (1), (2) bekezdése, a 7/1983. (VIIL.25.) IM rendelet 13. §-a és az R. 3.
§ (2) ¢és (5) bekezdése alapjan - a jogtandcsos altal a masodfokt eljardsban kifejtett
munkamennyiséghez igazodoan megallapitott - 100.000,- Ft eljarasi koltség megfizetésére.

A 1II. 1. alperesnek a masodfoku eljarasban felszamithatd koltsége nem meriilt fel, ezért arrdl az
itélétablanak rendelkeznie nem kellett.

Az itélétabla a pervesztesség/pernyertesség aranyanak megfelelden kotelezte a felperest, illetéleg az
I. . alperest a fellebbezési eljarasi illeték aranyos részének megfizetésére a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan.

Szeged, 2018. marcius 1.

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiké s.k. Dr. Béri Andras s.k. Dr. Dobler Laszl6 s.k.
a tandcs elndke eléado bird tablabiro



