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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy szama: Gfv.VII.30.346/2018/9.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elndke

Bajnok Istvan eldéadd bird

Tibold Agnes biré
A felperes:
Az I. rendd alperes:
Az I. rendd alperes képviseléje: Burai-Kovacs, Perlaki, Stanka,
Szikla és T4rsai Ugyvédi Iroda itgyintézd&: dr. Stanka Gergely utgyvéd
A II. rendd alperes:
A per targya: szerzdédés részleges érvénytelenségének megallapitésa
A felilvizsgalati kérelmet benyajté £fél: I. rendl alperes
A masodfoku birésdg neve és a Jjogerds hatarozat szama: Févarosi
Ttélstabla 20.G£.40.588/2017/5. szama itélet
Az elsdéfokl birédésag neve és a hatdrozat szama: Févarosi Torvényszék
9.G.44.266/2015/20. szamu itélet

Rendelkezdé rész
A Kiria a jogerds itéletet hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi az I. rendl alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 12.700 (tizenkétezer-hétszaz) forint felilvizsgalati
eljarasi koOltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes és a II. rendl alperes mint addsok és zadlogkdtelezettek
2008. 4prilis 9. napjan kodlcsdnszerzddést és - annak biztositékaul
- Jjelzalogszerzddést kotottek az I. alperessel mint hitelezdvel és
zdlogjogosulttal.

A jelzdlogszerzddés 5. pontjdnak masodik bekezdése rogzitette: LA
felek - a 12/2003. (I.30.) Kormanyrendeletben foglalt szabdlyok
alapjdn - rogzitik, hogy a Dbirdésidgi végrehajtids melldzésével
torténd értékesités esetén az értékesitésre a Bank kielégitési
joganak megnyiltatdl szamitott 270 (kettdszazhetven) napon belil
azon a legalacsonyabb eladasi &ron keriilhet sor, amelyet a Bankkal
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szerz8déses Jjogviszonyban 4116, a tevékenység végzésére megfeleld
jogositvannyal rendelkezd, ingatlan-értékbecsléssel is foglalkozd
cégek/egyéni vallalkozdk (a tovabbiakban: Ertékbecsld (k))
valamelyike, a kielégitési Jjog megnyilasat megeldézd 90 (kilencven)
napnadl nem régebbi, vagy a kielégitési Jjog megnyiltat kovetd 120
(szédzhtsz) napon bellil elkészitett, likvidacids (menekiilési)
értékre vonatkozdé értékbecslésében - lakdéingatlan esetében a
lakott, illetve a kiliritett 4&allapotra vonatkozdan kiilon-kiildén -
meghatarozott. A likvidacids (menekiilési) érték megallapitédsa a
zdlogtargy 30 (harminc) napon beliili értékesithetdségét alapul véve
torténik. A Zalogkdtelezett (ek) kijelentik, hogy az Ertékbecslé (k)
koztil Dbarmelyik A&ltal végzett értékbecslést teljes mértékben
elfogadjidk, wvalamint tudomédsul veszik, hogy a Bank Jjogosult az
Ertékbecsld (k) kozul az értékbecslést elvégzd személy
kivadlasztésara."

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében annak megadllapitasat kérte, hogy a
jelzalogszerz&dés 5. pontjdnak a [2] pontban idézett része a
Polgéari Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. torvény (a
tovdbbiakban: rPtk.) 209/A. § (2) bekezdése, a fogyasztdval kotott
szerzd&désben tisztességtelennek minésild feltételekrdsl sz616
18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet (a tovédbbiakban: Korm. rendelet)
1. § (1) bekezdés a) pontja, valamint a fogyasztdkkal kotott
szerz&désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szdld
93/13/EGK irényelv (a tovabbiakban: fogyasztdéi irdnyelv) 6. cikk
(1) bekezdése alapjan érvénytelen. Arra hivatkozott, hogy a
kifogdsolt feltétel tisztességtelen, annak alapjan &tléathatatlan,
hogy a bank hany értékbecslést kér be, és mi alapjan valasztja ki a
szamara megfeleldt, illetve a Jjéhiszemlség és tisztesség
kovetelményét sérti, hogy a felperesnek nincs beleszdlasa a
szakértd kivalasztasédba, és a szakvéleményben foglaltakat nem
vitathatja.

Az I. rendld alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte.
Allaspontija szerint a feltétel mindenben megfelel a
jogszabalyoknak, igy az tisztességtelennek nem mindésiilhet. Abban -
figyelemmel a Jjelzédlogszerzddés részét képezd Lakossagi Uzletdag
Altaldnos Szerzddési Feltételek (a tovabbiakban: ASZF) 10.7.2.2.

pontjaban foglaltakra is - a felek k&6z06s akarattal hatdroztdk meg a
zdlogtadrgy legalacsonyabb eladédsi 4&radnak és értékesitésének a
mechanizmusat, és az tartalmazza az rPtk. 257. § (1) és (2)

bekezdésében eldirt feltételeket. Az eladdsi arnak a Jjogosult
vadlasztédsa alapjan kijeldlt értékbecsld adltal torténd meghatarozésa
mint 4rmeghatédrozadsi mechanizmus a magyar Jjogrendszerben mas
jogintézmény (vételi Jog) esetén 1s ismert és a birdi gyakorlat
dltal elfogadott. Hivatkozott a zadlogtadrgyak birdésidgi végrehajtéson
kiviili értékesitésének szabadlyairdl szd6ld 12/2003. (I. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Ertékesitési rendelet) és a terméféldnek
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nem minésiilé ingatlanok hitelbiztositéki értékének meghatdrozaséara
vonatkozé mddszertani elvekrdl szdld  25/1997. (VIII. 1.) PM
rendelet (a tovabbiakban: PM rendelet) felek jogviszonyara iranyadd
szabalyaira. A II. rendl alperes érdemi nyilatkozatot nem tett.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsb6fokt Dbirbdsdg az itéletével a keresetet elutasitotta.
Megitélése szerint a tamadott szerzdédéses rendelkezést az I. rendd
alperes a Jjogszabidly eldirdsainak megfeleléden hatarozta meg, az a
szerz6dési biztositék rendeltetésével Osszhangban 411, a polgéari
jogi szabalyoktdél nem tér el, ezért az rPtk. 209.§ (5) bekezdése
alapjan nem mindsilhet tisztességtelennek.

A felperes fellebbezése folytdn eljart méasodfokd birdésidg az
elséfoku birdésdg itéletét megvaltoztatta és megdllapitotta a felek
k6zotti jelzadlogszerzddés 5. pontja masodik bekezdésében foglalt
kikotés érvénytelenségét.

A mésodfokt birdésag kifejtette, hogy az rPtk. 257.§ (1) bekezdése
alternativadt Dbiztosit arra, hogy a zalogjogosult a =zalogtargybdl
birbésdgi végrehajtds nélkiil nyerjen kielégitést, de az rPtk. nem
szabalyozza a zdlogjogosult altali értékesités részletes
szabalyait, ezért a keresettel tamadott rendelkezés
tisztességtelenségét érdemben vizsgalta, és azt az rPtk. 209. § (1)
bekezdése alapjan tobb okbdl is tisztességtelennek talalta.

Ennek megitélése korében kiemelt jelentdséget tulajdonitott annak,
hogy a felek megédllapodidsa a Dbirbdésdgi végrehajtédshoz hasonld
garancidkat biztositson a zalogkotelezett részére, mert az
alternativ végrehajtasi méd valasztidsa miatt a zalogkotelezettet
nem érheti hatrany. A birdsadgi végrehajtasrdl sz61ld 1994. évi LITIT.
torvény (a tovédbbiakban Vht.) alkalmazédsa sordn a Vht. 97. §-a
szerinti becsérték kifogassal torténd megtédmadhatdsdga jelenti azt
a Jjogorvoslati lehetdséget, amellyel a dologi adds az ellene
vezetett eljadrdsban az 4&ltala alacsonynak tartott értékesitési
arral szemben igénybe vehet. A becsérték megdllapitasa a Vht.
szerinti kifogadsok alapjan indult eljarédsban a birdésadg 4&ltal

kirendelt igazséagiigyi szakérté feladta. Az értékesitési Aarral
kapcsolatban kétségkivil Dbiztosit  Jjogorvoslati  lehetdséget a
zdlogkdtelezett részére az Ertékesitési rendelet 10. § (2)

bekezdése szerinti kifogéds, illetve 10. § (3) bekezdése szerinti
nemperes eljaras kezdeményezésére Jjogosult. Ezek a jogorvoslatok
azonban nem alkalmasak minden sérelem utdlagos korrekcidjara, azok
ugyanis nem a legalacsonyabb eladdsi 4r meghatdrozédsaval, hanem az
értékesitésbdl befolyt vételdrral vald elszamoladssal kapcsolatosak.
A legalacsonyabb eladasi a&r meghatdrozédsdra az értékesitési A&r nem
tér ki, wezzel kapcsolatban nem Dbiztosit Jjogorvoslatot, igy a
fogyasztdénak nincs lehetdésége a valdétlanul vagy hibasan
megallapitott érték korrigaléaséra.

A masodfokl birdésdg a per téargyat képezd kikdtést azért taldlta
tisztességtelennek, mert abban a zdlogtargy  értékesitésének
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feltételei egyoldaltan 1Ugy keriltek meghatarozésra, hogy a
zdlogtargy értékelését végzdé igazsaglgyili szakértd kivalasztasaban
az adbdés nem tud részt venni. A tamadott feltétel az értékesitést
megeldézb szakban indokolatlanul és egyoldalun csak az I. rendd
alperes részére allapit meg Jjogokat, semmilyen érdemi jogositvanyt
nem biztosit a zadlogkoOtelezett részére sem a szakértd kivalasztasa,
sem a szakértéi véleménnyel kapcsolatos kifogdsai érvényesitése
kapcsan.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerdés itélet ellen az I. rendld alperes terjesztett eld
feltilvizsgadlati kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését
és az els8fokG itélet helybenhagyidsat kérte. Allitotta, a jogerds
itélet a polgari perrendtartasrdl szdld 1952, évi III. torvény (a
tovabbiakban: rPp.) 206. § (1) bekezdésébe, az rPtk. 209. § (1) és
(5) Dbekezdésébe, 209/A. § (1) bekezdésébe, 257. § (1)-1(2)
bekezdéseibe, wvalamint a Korm. rendelet 1.§ (1) bekezdés a)
pontjaba Utkodzdé mbébdon jogszabalysértd.

Elsédlegesen tovédbbra is arra hivatkozott, hogy a perbeli kikotés a
rPtk. 257. § (1) és (2) Dbekezdéseiben foglaltaknak megfeleld
rendelkezéseket tartalmazza, 1igy az rPtk. 209. § (6) Dbekezdés
(helyesen: (5) bekezdés) alapjan nem mindsiilhet tisztességtelennek.
Arra az esetre, ha e kikotés tisztességtelensége mégis vizsgadlhatd
lenne, arra hivatkozott, a Kuria szamos, az eljaras soran altala
hivatkozott eseti déntésében kimondta: jogszerl értékmeghatdrozasi
mechanizmusnak minésiil az, ha a vételi Jjog targyat a vevd 4altal
megbizott szakértd allapitja meg. Nincs olyan jogszabalyi
rendelkezés, amely alapjadn a vételi Jog esetén elfogadott
értékmeghatdrozdsi mechanizmus a zadlogjog érvényesitése soréan
érvénytelennek mindsiilne. Az I. rendld alperes altal megbizhatd
értékbecsldk listajat a jelzalogszerzdbdéssel biztositott
kdlcsdnszerz8dés részét képezd ASZF 10.7.2.2. pontja tartalmazza.

A felek konszenzusdn alapuld megdllapodassal, kifejezetten az
Ertékesitési rendeletben foglalt szabdlyok szerint hatdroztdk meg a
birbésagi végrehajtids melldzésével torténd értékesités szabalyait,

amely jogszabaly a vitatés, kifogasolés eljaradsrendjét is
tartalmazza. A Jjogerds 1itéletben foglaltakkal szemben sem a
hitelintézetekrél és pénzligyi vallalkozédsokrdél szdédld 1996. évi

CXII. torvénybdl (a tovabbiakban rHpt.) sem az rPtk.-bdl, sem egyéb
jogszabadlyokbél nem kodvetkezik az, hogy az egyes szerzdéddéd felek
jogcselekményeivel szemben az adott szerzddésnek az 4ltalénos
jogorvoslati  lehet&ségeken tial kiildén specidlis vitarendezési
mechanizmust kellene biztositania, és ennek hiadnydban az adott
rendelkezések tisztességtelennek mindsiilnének. Utalt e koérben az
Ertékesitési rendelet 10. S-4ra, a fogyasztévédelemrdl szdld 1997.
évi CLX. torvény 18-39. S-aira, a Magyar Nemzeti Bankrdl sz616
2013. évi CXXXIX. tdorvény 96-130/B. S-aira.

Az I. rendd alperes hivatkozott tovdbba a Févarosi Itélétdbla harom
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GUjabb itéletére, amelyek a perbeli kikotéssel tartalmilag és
szovegszerlen 1is egyezd kikdtések esetében csak a kikdtés utolsd
mondatanak tisztességtelenségét allapitottdk meg. A kikdtés utolsd
mondata szerint a zalogkdtelezett tudomasul veszi, hogy a bank
jogosult az értékbecsld kivalasztésara, illetve teljes mértékben
elfogadja az értékbecsldk barmelyike &ltal végzett értékbecslést.
Az I. rendl alperesi allaspont szerint a Jjogerds itélet indokolésa
szerint a tisztességtelenségre okot adod kérilmények nem
vonatkoztathatdék a perbeli kikotés egyéb részeire, ezért nincs is
jogi lehetd&séqg a perbeli kikotés egészének érvénytelenné
nyilvanitéasara.

Az I.r. alperes felilvizsgalati kérelmét a felilvizsgalati hataridd
elteltét kovetben kiegészitette és annak aldtémasztédsara utalt az
Ertékesitési rendelet 2., 5. és 6-aira, kifejtette az Ertékesitési
rendelet 8/A-8/F. S-aival kapcsolatos érveit, és hivatkozott az
idékdzben hatdlyba lépett, a zadlogjog birdsagi végrehajtdson kiviili
érvényesitésének és a kielégitési jog gyakorlasa felfiliggesztésének
és korlatozasdnak részletes eljardsi szabadlyairdl szdld 66/2014.
(ITI. 13.) Korm. rendelet 14-16. S-aira, wvalamint tovédbbi jogerds
itéletekre.

A felllvizsgalati kérelem Dbenyujtdsakor még Jjogi képviseldvel
rendelkezé felperes felltlvizsgédlati ellenkérelmében a jogerds
itélet hatédlyédban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria eldljardban rémutat, az rPp. 272. § (2) bekezdésében és az
azt értelmezd, a feliilvizsgalati kérelem hivatalbdli elutasitasanak
egyes kérdéseirdl sz61l6 1/2016. (II.15.) PK véleményben irtak
értelmében a felilvizsgalati kérelem egymidssal szorosan 0Osszefiiggd
tartalmi kellékei a Jjogszabalysértés és a megsértett Jjogszabaly
megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatérozat
megvaltoztatédsdt milyen okbdél kivanja. Ezen egylittes feltételeknek
a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt konkrétan megjeldli a
megsértett jogszabalyhelyet, masrészt pedig a hivatkozott
jogszabdlysértést tartalmilag koriilirja, az arra vonatkozd Jjogi
allaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabalysértésre vald
hivatkozdsa indokdt ismerteti. Ha a fél a felilvizsgalati
kérelmében tobb, egymastol elkiilonild jogszabdlysértésre
hivatkozik, wvalamennyi hivatkozdsdnak rendelkeznie kell a fenti
tartalmi kovetelményekkel. Az rPp. 272. § (1) bekezdése értelmében
a felilvizsgédlati kérelem eldterjesztésére, a masodfokd hatérozat
kozlésétdl szamitott hatvan nap 4all rendelkezésre. A torvényben
megallapitott hatdridé nem hosszabbithaté meg, azt a Karia sem
engedélyezheti, ezért a 60 napon tul eldterjesztett beadvéanyokban
megjeldlt - a hatariddében benyljtott feliilvizsgalati kérelemben nem
szerepld - tovabbi kifogidsok, Jjogi érvelések, az ezekben elbadott
Uj Jjogcimekre torténd hivatkozasok érdemben nem vizsgdlhatdk. A
feltilvizsgéalati kérelmet ugyanis a feltilvizsgalati  hataridd
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elteltét kovetden az rPp. 273. § (5) bekezdése értelmében nem lehet
megvaltoztatni vagy kiegésziteni, és - amint arra a Kuaria az
1/2016. (II. 15.) PK véleménye 7. pontjdban rédmutatott - a beadvany
tartalmi hidnyainak pbétlasédra sem keriilhet sor.

A kifejtetteknek megfelelden a Kiria a jogerds itéletet kizardlag a

2018. mé&jus 18-4n, a felllvizsgadlati kérelem eldéterjesztésére
rendelkezésre &ll6 hatadriddben benytjtott feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgalta, a tdérvényi hatdriddén tal a

felllvizsgdlati kérelem kiegészitésében eldadottakkal érdemben nem
foglalkozhatott.

Az I. rendld alperes felilvizsgalati kérelmében nem ismertette az
rPp. 206. § (1) Dbekezdésére vald hivatkozadsa indokait, a Kuaria
ezért - utalva a [17] pontban részletesen kifejtettekre - ezt a
hivatkozadst sem vizsgdlhatta érdemben.

A Karia nem foglalhatott allast abban a kérdésben sem, hogy az

Ertékesitési rendelet helyébe 1ép& 66/2014. (III.13.) Korm.
rendelet 1. § (2) bekezdése folytdn a felek Jogviszonydban 1is
alkalmazandd 14-16. S-ai olyan jogszabalyi rendelkezéseknek

minésiilnek-e amelyek a tisztességtelenség vizsgdlatadt kizarjdk. Az
e kOrben torténd vizsgalddast kizarja, hogy az I. rendd alperes
erre az elsé6- és masodfokl eljdrasban, illetve a torvényes
hatdridén Dbeltil eldterjesztett felltlvizsgidlati kérelmében sem
hivatkozott, a perben eljart birdésidgok nem ezen rendelkezésekre
alapozva hoztadk meg dontésiiket. A felllvizsgdlati eljaras targya
olyan jogkérdés nem lehet, amely a megeldézd eljdrads targyat nem
képezte (BH2017.101.;Gfv.VII.30.257/2017/8.).

A Kuaria a jogerds itéletet a fentiek figyelembevételével az rPp.
275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgdlati kérelem keretei
kézott vizsgadlta, és azt az abban megjeldlt okokbdl nem taldlta
jogszabadlysértdédnek.

A felilvizsgadlati kérelemben megjeldlt jogszabdlysértés alapjan a
Karidnak azt kellett wvizsgalnia, hogy a per targyat képezd
szerzd&ddéses rendelkezés tisztességtelenségének vizsgalatdt az rPtk.
209. § szerzddéskotéskor hatédlyos (5), 2009. majus 22-té1 azonos
szbvegezésl (6) bekezdése kizarja-e, figyelemmel arra, hogy azt az
rPtk. 257. § (1) és (2) bekezdésének megfelelden hataroztik meqg.

A KGria utal arra, hogy ebben a kérdésben a BH 2018.256. szam alatt
megjelent és kbzzétett hatdrozatidban mar allast foglalt, az ott
részletesen kifejtetteket valtozatlanul iranyaddédnak tekinti. Ennek

lényege szerint az rPtk. 257. § (1)-(2) bekezdései nem mindésiilnek
olyan torvényi rendelkezésnek, amelyek kimeritdéen, eltérést meg nem
engedden szabalyozzak a zalogtargy végrehajtason kivili

értékesitésére vonatkozdé szabalyokat, a jogszabdlyban foglaltakat a
szerzédésben kell kitdlteni tartalommal. Igy a per targyat képezd
szerzd&ddéses rendelkezések tisztességtelensége vizsgadlhatd.

Ennek  kdrében a Karia utal a fent hivatkozott kozzétett
hatédrozatdban irtakra. Az ott kifejtettek szerint a per targyat
képezé szerzdbddéses rendelkezés, amely kizardlagosan az I. rendd
alperest jogositja fel az értékbecsld kivalasztéaséra, kizardlag az
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I. rendld alperessel szerzddéses kapcsolatban &lléd értékbecsldék
k6zil biztositva a kivalasztéds lehetdségét oly mbdbdon, hogy az
értékbecsléssel szemben hatékony jogorvoslatot sem jogszabaly, sem

a szerzdbdéses rendelkezés nem Dbiztosit, az rPtk. 209.S (1)
bekezdésében irtaknak megfelelden tisztességtelen. A
feliilvizsgadlati kérelemben hivatkozott, jogszabdlyokban biztositott
jogorvoslati lehet&ségek a fenti okbdl megvaldsuld

tisztességtelenség kikiiszobolésére nem alkalmasak. Azok nem az
értékbecslés folyamdn a likvidacids érték kifogasoldsara, hanem a
mar lefolytatott értékesitést kovetd elszamolés vitataséara
(Ertékesitési rendelet 10. S), a mar létrejott szerz&dés
megtamadasara [rPtk. 201. § (2) bekezdés] adnak lehetéséget. Végil
a Kuaria hangstlyozza, tévesen hivatkozott az I. rendd alperes arra,
hogy a perbeli ASZF rendelkezés a felek konszenzusan alapul, mivel
az akkor 4allna fenn, ha a felek a per téargyat képezd szerzddéses
rendelkezést egyedileg megtargyaltdk volna, de erre vonatkozd adat
a perben nem merilt fel. Az egyedi megtadrgyaltsdg egyébként
onmagaban kizdrnd a tisztességtelenség vizsgadlatat.

A Karia nem ért egyet azzal az I. rendld alperesi 4allésponttal,
amely szerint a Jjogerds itélet indokolésaban foglalt, a
tisztességtelenséget megalapozd korUlmények nem vonatkoztathatdk a
perbeli kikotés egészére, legfeljebb csak annak utolsdé mondatéra,
ezért csak az utdédbbi érvénytelenségének megdllapitasara van
lehetéség. A perbeli kikdtés ugyanis az utolsd mondat nélkiil csak
azt tartalmaznad, hogy a bankkal szerzd&ddéses Jjogviszonyban 4&lld
értékbecsldk ,valamelyike" &ltal készitett értékbecslés hatérozza
meg a legalacsonyabb eladdsi &rat. Az ilyen tartalmi szerzddéses
kikotés sem biztositana lehetdséget a felperesnek arra, hogy részt
vegyen az értékbecsld személyének kivalasztasban, és bar a kikotés
igy az értékbecslés elfogadasra vonatkozd kitételt nem tartalmazna,
valtozatlanul nem biztosit az értékbecsléssel szemben hatékony
jogorvoslatot sem. Az 1s kétséges, hogy egy i1lyen rendelkezés
megfelel-e a legalacsonyabb eladasi ar egyértelmi meghatédrozaséanak,
utébbi pedig az rPtk. 257. § szerint a Dbirbésadgi végrehajtason
kivili értékesitésben vald megdllapodéds lényeges kelléke.

A Klria mindezekre tekintettel a jogerds itéletet az rPp. 275.§ (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Zard rész

A felilvizsgédlati kérelem nem vezetett eredményre, ezért a Karia az
rPp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az I. rendd alperest a felperes Ugyvédi
munkadijbél alloé feliilvizsgalati eljéaréasi koltségének a
megfizetésére. Annak mértékét a meg nem hatdrozhatd pertédrgyértékre
figyelemmel a birbdsagi eljaréasban megallapithatd ugyvédi
koltségekrdl sz616 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdései és 4/A. S-a alapjéan, a kifejtett tevékenységgel
aranyosan hatarozta meg.



[28] A Karia a feliilvizsgalati kérelmet targyalédson kivil biralta el.
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