Debreceni [télétabla
Bf.IV.822/2018/5.

A Debreceni [télétabla mint masodfoku birdsag a Debrecenben, 2019. februar 14. napjan tartott
tanacsililésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A kotelesség megszegésére iranyuld hivatali vesztegetés buintette miatt 1. rendli vadlottellen inditott
biintetéiigyben a Debreceni Torvényszék 2018. december 13. napjan kihirdetett 17.B.493/2018/4.
szamu itéletét annyiban valtoztatja meg, hogy az eldzetes mentesitésre vonatkozd rendelkezést
melldzi.

A vadlott 33.680 (harmincharomezer-hatszdznyolcvan) Ft biinligyi koltséget visel.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy az els6foku birdsag altal kiszabott
szabadsagvesztés tartama helyesen: 1 (egy) év.

Indokolas

A Debreceni Torvényszék a blindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasa utan az eldkészitd iilésen
I.rendtivadlottat bindsnek mondta ki hivatali vesztegetés biintettében [a Biintetd Torvénykonyvrol
sz6l6 2012. évi C. torvény (tovabbiakban Btk.) 293. § (1) és (2) bekezdés]. Ezért 1 év
szabadsagvesztésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 ¢év probaidore felfliggesztette.
Megallapitotta, hogy a kiszabott szabadsagvesztés - utdlagos végrehajtasanak elrendelése esetén -
végrehajtasi fokozata borton, és a vadlott feltételes szabadsagra bocsatasanak legkorabbi idopontja a
biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd nap. A vadlottat eldzetes mentesitésben részesitette.
Az eljaras soran lefoglalt 5000 Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el és kotelezte a vadlottat az
eljaras soran felmeriilt 23.680 Ft biliniigyi koltség viselésére.

Az itélet ellen egyrészt az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére, a biintetés sulyositasa, a
szabadsagvesztés ¢és a probaid0 tartamanak felemelése, valamint az eldzetes mentesités melldzése
érdekében. Indokai szerint a vadlott javara kizardlag a beismerd vallomdsa vehetd figyelembe
enyhitd koriilményként, mely azonban nem tekinthetd feltard jellegiinek. A bilintetlen eldélet a
vadlott fiatal felndtt életkora miatt nem enyhitd tényezd. A kitartd szandéknak, mint sulyosito
koriilménynek nagyobb nyomatékot kell tulajdonitani. Az elézetes mentesitésnek pedig nem allnak
fenn a torvényi eldfeltételei. Ezen okok miatt a szabadsagvesztés és a probaidd tartamanak
felemelésére ¢és az eldzetes mentesités melldzésére tett inditvanyt.



Az itéletet masfeldl védelmi fellebbezések tamadtak. A vadlott és a védo a biintetés enyhitése, a
biintetés és a probaidd tartaméanak csokkentése céljabol éltek jogorvoslattal.

A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.451/2018/1. szamu atiratdban észrevételezte, hogy a
birosag a vadlott kihallgatasat személyi adatainak rogzitésével a biintetés mértékére vonatkozd (un.
mértékes) inditvany eldterjesztése elott megkezdte a biinteteljarasrol szold 2017. évi XC. torvény
(tovabbiakban Be.) XXX. Fejezetében szabalyozott 184. § (1) bekezdése szerint. A vad
ismertetésére azonban nem keriilt sor. Az ligyész még az érdemi vadlotti kihallgatdst megel6zden
tett mértékes inditvanyt, amelyre reagdlva nyilatkozott a vadlott a biindsség beismerésérdl,
lemondva a targyalashoz val6 jogarol. Ezt kovetden a torvényszek a Be. 504. § rendelkezése szerint
jart el. A hivatkozott relativ eljarasi szabalysértés azonban a vadlott biindsséget beismerd
nyilatkozata elfogaddsdnak nem akadalya.

Az ligyész, a vadlott és a védo a Be. 583. § (3) bekezdés a pontja alapjan kizardlag a kiszabott
bilintetés mértékével, illetdleg a vadhatésag az elézetes mentesitésre vonatkozd rendelkezés
mell6zésével kapcsolatban ¢€lt fellebbezéssel, ezért a jogorvoslatok elbiralasara az ligyészi inditvany
szerint a Be. 580. § (2) bekezdése, az 590. § (3) bekezdése és az 591. § (2) bekezdés a) pontja
iranyado.

Az ligyészség utalt arra is, hogy az els6foku birdsag eldkészito iilésen kihirdetett itélete - eltérden az
irasba foglalt hatarozattdl - 1 év szabadsagvesztés kiszabasat rogziti. A feliilbirdlat alapjat a
kihirdetetteknek megfeleléen ezért e biintetési tartam képezi.

A birésag a vadlottal szemben tal enyhe biintetést szabott ki és nem vette figyelembe a korrupcios
blincselekmény targyi stlyat. Ezen talmenden allaspontja szerint a kdotelességszegésre iranyulo
vesztegetést elkovetd vadlott nem méltd az eldzetes mentesitésre.

A kifejtettek alapjan az eldkészitd iilésen kihirdetett itélet alapulvételével a hatarozat részbeni
megvaltoztatasara, a szabadsagvesztés szamottevd sulyositdsara, a probaiddé tartamanak
felemelésére, az el6zetes mentesités melldzésére, egyéb részekben helybenhagyasara tett inditvanyt.

A védo a fellebbezését a masodfokt eljardsban irdsban indokolta (3. szdmu irat), melyben
elsddlegesen szabadsagvesztés helyett pénzbiintetés alkalmazasat, masodlagosan a szabadsagvesztés
biintetés mérséklését inditvanyozta. Allaspontja szerint a feltart biindsségi koriilményekre és a
blincselekmény targyi sulyara tekintettel a biintetés aranytalanul stlyos. A biintetlen eldéletii vadlott
a blincselekmény elkovetését beismerte, a hatdosaggal végig egylittmiikddott, mely tények alapjan a
biintetés 1ényeges enyhitése indokolt.

Az itélotabla az elséfoku itélet elleni fellebbezéseket a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan
tanacsiilésen biralta el, figyelemmel arra, hogy a vadlott terhére bejelentett fellebbezés kizardlag az
583. § (3) bekezdés a) pontjan alapult, €s nyilvanos iilés vagy targyalés kitlizését az ligyészség, a
vadlott és a védd nem inditvanyozta.

Az ligyész, a vadlott és a védd a jogorvoslati jogra tortént kioktatast kovetden a Be. 583. § (3)
bekezdés a) pontja szerint kizardlag a kiszabott biintetés mértéke, tartama ellen jelentettek be
fellebbezést. E korbe vonhato az eldzetes mentesités melldzését célzd vadhatosagi jogorvoslat is,
ezért megallapithatd, hogy un. szankcios (mértékes) fellebbezés bejelentésérél van sz6 annak
megjegyzésével, hogyha a birdsag a vadlott biindsséget beismerd nyilatkozatat végzéssel elfogadta,
a Be. 580. § (2) bekezdés a) és b) pontja értelmében a blindsség megallapitasa, illetve a vaddal
egyez0 tényallas és mindsités miatt fellebbezésnek nincs helye.



A birosag a feliilbiralt iigyben az eldkészitd iilésen a vadlott blindsséget beismerd nyilatkozatat
végzésével elfogadta, igy a vad ¢és a védelem a torvényi korlatozds folytdn a bilindsség
megallapitasat és a vaddal egyezo tényallast és mindsitést nem sérelmezhette.

A 2018. december 13. napjan tartott elokészitd iilésrol készilt 4. sorszamu jegyzokonyv 4.
oldaldnak 3. bekezdése szerint a tandcs elndke az ligyészt, a vadlottat és a véddt kioktatta a
jogorvoslati jogra. A kioktatds azonban altaldnos, a részleteket nem rogzitette, mint ahogy a
vonatkozo jogszabalyhelyeket sem. A korlatozott fellebbezés ¢és feliilbiralat miatt feltétlen sziikséges
a kioktatas részletes jegyzOkonyvezése. Ennek elmaradasa hianyossag, azonban a fellebbezések oka
¢s célja a nyilatkozatokbol egyértelmilen megallapithaté, igy nem volt akadalya a korlatozott
feliilbiralatnak, mar csak azon okbdl sem, mert az adott perjogi helyzetben a jogosultak fellebbezési
joga mar a torvény eldirdsa [580. § (2) bekezdés] folytan eleve korlatozott.

A masodfokt birdsdg a Be. 590. § (3) bekezdés szerint a tdmadott itéletnek csak a fellebbezéssel
érintett rendelkezését, illetve részét biralta feliil, mert a fellebbezést kizardlag a Be. 583. § (3)
bekezdése alapjan jelentették be.

A Be. 580. § (2) bekezdés b) pontjabdl és az 591. § (2) bekezdés a) pontjanak eldirdsabol
kovetkezOen a masodfoku birdsag nem vizsgalta az els6foku birdsag itéletének megalapozottsagat
¢s hatarozatat az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta. A korlatozott feliilbiralat
altalanos szabalyaitol [Be. 590. § (5) bekezdés] eltéréen a tényallason kiviil a blindsség
megallapitdsa és a vaddal egyez0 tényallashoz kapcsolodd mindsités vonatkozasaban sem volt helye
feliilbiralatnak, mert a torvény a mar idézettek szerint a blindsség beismerésének elfogadasa esetén
kizarja a perorvoslatot a blindsség megallapitasa, valamint a vaddal egyez6 tényallas és mindsités
miatt. Fellebbezési jog hidnyaban értelemszertien feliilbiralatra sem kertilhet sor.

A Be. 590. §-ban rogzitett revizids szabalyok ugyan kiilon nem térnek ki a vizsgalt eljarasjogi
szitudciodra, a torvényi rendelkezések 0sszevetése altal azonban megallapithatd, hogy jelen ligyben a
feliilbiralat a Be. 590. § (5) bekezdés a) és d) pontja, valamint az 590. § (7) bekezdése alapjan
kiterjedt:

- az els6foku birdsagi eljarasra, s azon eljarasi szabalyok megtartasara, amelyek megsértése
esetén a Be. 607. § (1) bekezdése, illetve a Be. 608. § (1) bekezdése alapjan az itéletet
hatalyon kiviil kell helyezni (abszolut eljarasi szabalysértés);

- a blintetés kiszabasara és intézkedés vonatkozo6 rendelkezésekre;

- az egyszerusitett feliilvizsgalati eljaras targyat képezo, a biliniigyi koltség viselésérdl szolo
rendelkezésre.

A korlatozott feliilbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az elsdfokt birosag az eljarast
alapvetden a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem abszolit, sem olyan
sulyos relativ perjogi hibat, mely az érdemi feliilbiralatot kizarva az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését ¢és az elsOfoka birdsag 1j eljarasra utasitasat indokolta volna. Ilyen eljaréasi
szabalysértésre a fellebbezdk sem hivatkoztak.

A fellebbviteli foligyészségnek az elokészitd iiléssel kapcsolatos eljarasjogi észrevételére a
masodfokl birésag a kdvetkezoket jegyzi meg. Az elokészitd 1ilés megkezdése utan a Be. 502. § (1)
bekezdés szerint a birdsag felhivasara az ligyész ismerteti a vad lényegét, megjeldli a vadat



alatamaszto bizonyitasi eszkdzeit €s inditvanyt tehet a biintetés vagy intézkedés mértékére, illetve
tartamara is arra az esetre, ha a terhelt az el6készitd ilésen a blincselekmény elkovetését beismeri
(mértékes inditvany). Az iligyész tehat mar a vad ismertetésekor megteremtheti annak alapjait, hogy
a vadlott a mértékes inditvany ismeretében dontson a bilindsség beismerésérdl, mely folytan a
birdsag a bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkiil az el0készitd iilésen mar ligydontd hatarozatot
hozhat. Nem kizart azonban, hogy az iigyész az elokészitd iilés késdbbi szakaszdban tegye meg
inditvanyat.

A vadlott és a védo a jegyzOkonyv tanusaga szerint a vad ismertetésének mellozésére tettek
inditvanyt, igy a Be. 502. § (2) bekezdése alapjan a vad ismertetése az eldkészito ilés megkezdése
utan perrendszeriien maradt el.

A birosag ekkor valoban megkezdte a vadlott kihallgatasat és a Be. 184. § (1) bekezdése alapjan
megallapitotta és rogzitette a 184. § (2) bekezdésében foglalt adatokat.

Az ligyész ezutan tett mértékes inditvanyt. Nyilatkozott, hogy azzal tartja fenn a vadat, miszerint a
tényallas €s a mindsités valtozatlanul hagyasaval mell6zi az eldzetes mentesitésre tett inditvanyt, €s
a vadlott beismerése esetén a vadlottal szemben 1 év 10 honap, végrehajtasaban 4 évi probaiddre
felfiiggesztett bortonblintetés kiszabasara tesz inditvanyt. Az egyéb inditvanyokat valtozatlanul
fenntartotta. Ezzel valdjaban a vad 1ényegének részbeni ismertetése megtortént.

A tanécs elndke ezt kdvetden elvégezte a Be. 185. § (1) bekezdése szerint a terhelti figyelmeztetést,
kioktatva a vadlottat a hallgatatas jogara, az 500. § (2) bekezdése alapjan a blindsség beismerésének
¢s a targyaldshoz valo jogrol lemondéasnak a torvényi kdvetkezményeire és egyéb 1ényeges terhelti
jogokra.

A vadlott a kotelezo terhelti figyelmeztetéseket kdvetden - azokat megértve - nyilatkozott a vadirati
tényallas elfogadasarol és a bliindsségét beismerte, lemondva a targyalashoz valo jogarol.

A birdsag a vadlott blindsséget beismerd nyilatkozatat végzésével elfogadta, majd a vadlottat a
biintetéskiszabasi koriilményekre kihallgatta és a vadat érdemben elbiralva az eldkészitd iilésen
igydontd hatarozatot hozott.

A blindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasanak torvényi eléfeltételei a Be. 504. § (2) bekezdés a-
c) pontjaiban foglaltak alapjan fennalltak, mert a vadlott a nyilatkozatdnak természetét és
jovahagyasanak kovetkezményeit megértette, a beszamitasi képessége és beismerésének
onkéntessége irant észszeri kétely nem mutatkozott, a bilindsséget beismerd nyilatkozata
egyértelmd, azt az eljaras ligyiratai aldtdmasztjak.

Osszességében az elséfokl birdsag az elékészitd iilésen torvényesen fogadta el a vadlott biindsséget
beismerd nyilatkozatat ¢s a Be. 504. § rendelkezéseinek megfelelden jart el a blindsség beismerése
esetén.

A vad lényege ismertetésének az eljarasi cselekmény megkezdésekor valod elmaradésa, a vadlott
személyi adatainak rogzitése, majd ezt kdovetden az iligyészi mértékes inditvany megtétele
alapvetéen megfelel az eldkészitd iilés szabalyainak és az iligyész altal is jelzett eljarasjogi
helyzetben nem valésult meg olyan eljarasi szabalysértés, mely megkérddjelezné a blindsség
beismerése elfogadasanak torvényességét €és kizarnd az eldkészitd iilésen az ligydontd hatarozat
meghozatalat. Kiemeli ugyanakkor az itél6tabla, hogy abban az esetben, ha az ligyész mértékes



inditvanyt kivan tenni, feltétlen indokolt a vad lényegének ismertetése, foként akkor, ha a vadlo
modositja a szankciot érintd inditvanyt. Ezt a birdsagnak tisztaznia kell, és az ligyész is koteles
jelezni, ha mértékes inditvanyt tesz, mert ezen esetben értelemszertien a vadirat lényegének
ismertetése nem maradhat el.

A joghatrany feliilbirdlata elétt a masodfoku birosag kiemeli, hogy az irasba foglalt elséfoku itélet
rendelkez0 része 6 honap tartamu szabadsagvesztés kiszabasat rogziti, szemben az eldkészitd iilésen
kihirdetett rendelkez6 résszel, mely szerint a bir6sag 1 évi szabadsagvesztést szabott ki. Az iranyado
¢s a feliilbiralat alapjat képezo tartam a kihirdetett 1 €v, melyet a rendelkez0 rész eredeti és a
fellebbezésre jogosultaknak az eldkészitd tilésen kézbesitett kiadmanyai is igazolnak, mint ahogy az
itélet indokoléasa is erre utalt. Megallapithatd, hogy csak leirasi hiba okozta az eltérést, mely a
feliilbiralat soran helyesbithetd volt.

Az els6foku birdsag a biintetés kiszabasa korében irdnyadd alanyi és targyi, enyhitd €s stlyosito
koriilményeket alapvetden helyesen feltarta. A biintetési tétel kozépmértékétdl vald eltérés indokai
koziil azonban a biintetlen eléélet enyhitéként figyelembe vétele mellézendd. A biintetlen eldélet
enyhitd koriilmény, kivéve, ha az elkdvetd fiatalkort vagy a fiatalkort néhany évvel meghaladott
fiatal feln6tt, mint jelen esetben (56. BK. vélemény a biintetéskiszabds soran értékelendd
tényezokrol I1.1.). Az alkalomszer(i elkdvetés szintén nem enyhit, mert az alkalom Iétrejottét a
vadlott a kozlekedési szabalysértés elkdvetése, mint jogellenes cselekmény utan tudatosan segitette
eld (56.BK. vélemény II1.7.). Sulyositoként viszont nem kifogasolhatd helyesen a hasonlo jellegii
korrupciés blincselekmények elszaporodott volna (56. BK vélemény II1.11.).

A blindsségi koriilmények indokolt helyesbitésétdl eltekintve az els6foku birdsdg azoknak
megfeleld nyomatékot tulajdonitva a biintetési célok elérésére alkalmas, a biintetéskiszabasi
elveknek megfeleld, tett ardnyos, az egyéniesitést is kifejezésre juttatd szabadsagvesztés biintetést
szabott ki.

A vadlott terhére rott vesztegetés biintette 1 évtdl 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. Az
elsdfoku birosdg nem tévedett, amikor a blincselekményt beismerd, megband, egyébként allando
munkahellyel és jovedelemmel rendelkezd, megfeleld életvezetésii vadlottnal a biintetési tétel
kozépmértékétdl eltérve a torvényi alsd hatart jelenté 1 évben hatarozta meg a szabadsagvesztés
tartamat. A biintetés tartama aranyos, torvényes, lényeges sulyositasat a masodfoku bir6sdg nem
tartotta indokoltnak.

Nem tévedett a torvényszeék akkor sem, amikor a Btk. 85. § (1) bekezdés alkalmazésaval az elkovetd
személyi koriilményeire tekintettel a biintetés végrehajtasat probaidore felfiiggesztette. A probaido 2
éves tartama sem tekinthetd tul alacsonynak és megfelel az anyagi jogi rendelkezéseknek, ezért
felemelésére az itéldtabla nem latott alapot.

A biintetés tul szigortinak sem tekinthetd, 1ényeges enyhitésére, a biintetés egyfokl enyhitésével
rovidebb tartamu szabadsagvesztés kiszabaséara, avagy pénzbiintetés alkalmazédsira a masodfoku
birdsag nem latott torvényi lehetdséget, igy az enyhitést c¢lzd védelmi fellebbezés nem volt alapos.

Az itélotabla megallapitotta, hogy az eldzetes mentesitésnek nem alltak fenn a térvényi eléfeltételei,
e részben osztotta az ligyészi fellebbezésben foglaltakat.

A Btk. 102. § (1) bekezdése kimondja, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése
esetén a birdsag itéletében eldzetesen mentesitésben részesitheti az elitéltet, ha arra érdemes.



Az elOzetes birosagi mentesités objektiv feltétele a végrehajtdsdban probaidore felfiiggesztett
szabadsagvesztés kiszabasa, szubjektiv, alanyi feltétele pedig az érdemesség. Az objektiv feltétel
adott, azonban a terhelt érdemessége nem allapithaté meg.

Az elOzetes mentesités feltételeinek vizsgalatakor az érdemesség szempontjabdl az elkovetd
személyének, életvitelének, a cselekmény tarsadalomra veszélyessége fokanak, a blincselekmény
targyi sulyanak, az elkdvetés modjanak, motivumanak, a blindsség fokanak van meghatirozo
jelentésége. A birdsag rendszerint azon tényezdket mérlegeli e korben, melyek mint blindsségi
koriilmények meghatarozzak a biintetéskiszabast.

A védlott alanyi koriilményei valdban kedvezdek, a fiatal felnétt a cselekmény elkdvetését
beismerte, tettét megbanta. A blincselekményt azonban kitartd szandékkal kovette el, a kozbizalmat
sulyosan sértd korrupcids cselekmény targyi sulya magas, mint ahogy a bilindsség foka is. A
biintetés tartamanak meghatarozasakor ¢és kiillonosen a probaiddre torténd felfliggesztéskor az alanyi
enyhitd koriilmények mar megfeleléen értékelésre keriiltek, de nem adnak alapot az eldzetes
mentesitéshez, mely kedvezmény mellett - miként az ligyészség helyesen hivatkozott ra - a biintetés
sulytalanna véalna. Az elézetes mentesités a birdi gyakorlat szerint rendkiviili intézmény (BH1996.
510.), melynek alkalmazasa sordn a terhelt személyi koriilményeit gondosan kell mérlegelni egylitt a
blincselekmény targyi sulyaval és jellegével (BH1983. 221.).

Ezen okok miatt - elsésorban a blincselekmény jellege €s targyi sulya miatt - a vadlott nem érdemes
az eldzetes birdsagi mentesitésre. Vesztegetést elkovetd terheltnél csak rendkiviil indokolt esetben
kertilhet sor ilyen kedvezményre, mely jelen ligyben nem éllapithatd meg.

Az elséfoku birdsag az eldzetes mentesitést azzal indokolta, hogy a vadlott biztonsagi Orkénti
alkalmazasanak feltétele a biintetlen eléélet. Ez kétségtelen annak megjegyzésével, hogy altalaban
ma mar a munkakorok tobbségének a betoltéséhez megkivant a biintetlenség, illetve a mentesités
beallta. A vadlott vagyondri foglalkozasa, a foglalkozés folytatasa iranti terhelti igény azonban nem
oltja ki az érdemesség ellen hatd koriilményeket, azaz a biincselekmény kiemelt targyi sulyat és a
blindsség magas fokat. El6zetes mentesités esetén a vadlottat kozvetlen joghatrany nem érné, ezaltal
sem az egyéni, sem az altalanos megeldz¢és szempontjai nem jutnanak érvényre, mint ahogy az sem,
hogy a korrupciés cselekményt - kiilonosen rendér megvesztegetését - elkovetokkel szemben a
torvény szigorat kell alkalmazni.

Mindezen okok miatt a masodfokl bir6sag a biintetésre vonatkozo rendelkezések érintetlentil
hagyésaval az eldzetes mentesitést az érdemesség hianyaban melldzte.

A vesztegetési pénz vagyonelkobzasa torvényes, a biinds eredetli készpénz elvonasa kotelezo.

A Be. 570. § (7) bekezdésének megtelelden az itéldtabla hivatalbdl biralta feliil a bliniigyi koltség
viselésérdl szold rendelkezést, mely soran megallapitotta, hogy a birdsag térvényesen kotelezte a
blindsnek kimondott vadlottat a koltség viselésére. A koltség Osszegének megallapitdsa azonban
téves, mert a koltségjegyzEk €s az elokészitd lilés adatai szerint a tanu utazasaval ¢s a kirendelt védo
eljarasaval kapcsolatban Osszesen 33.680 Ft buinligyi koltség meriilt fel (13.860 Ft a nyomozas
soran, 20.000 Ft az el6készitd lilésen). Az elséfoku itéletben megallapitott 23.680 Ft koltséget ezért
a masodfoku birdsag 33.680 Ft-ra modositotta.



A Kkifejtettek alapjan a Debreceni [tél6tdbla a Debreceni Torvényszék itéletét a Be. 604. § (1)
bekezdés b) pontja és a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan az elézetes mentesités és a bliniigyi koltség
Osszege tekintetében megvaltoztatta, mig a feliilbiralat targyat képezo tovabbi rendelkezéseit a Be.
604. § (1) bekezdés a) pontja és a Be. 605. § (1) bekezdése értelmében - helyes indokainal fogva -
helybenhagyta. Rogzitette egyben a rendelkezd részben, hogy az els6foku birdsag altal kiszabott
szabadsagvesztés tartama az irasba foglalt hatarozattdl eltéréen a kihirdetésnek megfelelden: 1 év.

Debrecen, 2019. februar 14.

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elndke, Dr. Hager Tamas sk. el6ado biro, Dr. Baké Jozsef sk. bird

Zaradek:
A Debreceni Torvényszék 17.B.493/2018/4. szamu itélete a masodfoku itéletben irt valtoztatassal
jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2019. februar 14.

Dr. Elek Margit sk.
a tanacs elnoke



