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Rendelkezé rész

A Kuria a jogerdés itélete hatdlyadban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. és II.
rendld alpereseknek egylittesen 12.700 (tizenkettbezer-hétszéaz)
forint felllvizsgédlati eljaréasi kdltséget.

A le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljaréasi
illetéket a felperes kételes az allamnak kildén felhivéasra

megtériteni.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolaas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az I. rendd alperes altal izemeltetett ... hirportalon 2014.
oktdber 6-an jelent meg cikk ,...2" cimd cikkben. Itt az szerepel,
hogy ... szal kerilt eld az éveken at ... mutyiként emlegetett és
fészekrakd lgyként ismert ... csaldssorozatban. Az egyik blnilgyben
elsé fokon elitélt dgyvéd, ugyanis még a csalassorozat idején a
alelndke és ... képviseldje, a felperes ... lakdsidt bérelte irodai
célokra.

Ugyanazon hirportalon 2014. oktdéber 9-én Ujabb cikk Jelent meg
se.." cimmel. Ebben az szerepelt, hogy orszagos lapokban megjelent
hirek, dokumentumok tantsédga szerint tobb ... politikus kézvetlen
bardti kapcsolatot 4&polt a ,fészekrakd" csaldssorozat egyik 1I.
rendd wvadlottjaval. A levél harom kérdést intézett ...: Igaz-e,

hogy a felperes sajat tulajdont ingatlandbdél irédnyitotta a
csalédssorozat I. rendld vadlottja a blnds tevékenységét? Igaz-e,
hogy az adott igyben érintett lehet az alelndk asszony férje

is? Igaz-e, hogy ... I. rendd vadlott maga is a Fidesz sorait
erésitette?”

2010. oktdéber 10-én ujabb cikk Jjelent meg a hirportalon ,..."
cimmel. Ez egy politikai part nyilt levelét tartalmazta, amelyben
azt szerepelt, sajtdhirekre hivatkozva, hogy a fészekrakd
csalédssorozat I. rendd vadlottja ... a ... (partjanak) ey
felperes sajat tulajdont lakédsdbdél irédnyitotta, szervezte blnds
tevékenységét. Aggodalomra ad okot, hogy a sajtdban megjelent
fényképek tantsédga szerint ... a ... vezetése alatt &alld part
sorait erdsitette mind politikai, mind barédti rendezvényeken.

A valdésagban a szdban forgd idgyvéd foglalkozast I. rendld vadlottja
az Ugynek nem a felperestdl, hanem a felperes hadzastarsatdl bérelte
az 1rodaként haszndlt ingatlant, amely a felperes hazastarsa
tulajdondban allt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes, annak megadllapitidsat kérte, hogy joéhirnevét megsértette
az alperes az elsé cikkben annak wvaldétlan 4&llitédsaval, hogy a
fészekrakdként elhirestilt blncselekmény-sorozat egyik vadlottja az
6 tulajdondban 4116, egyik lakédst bérelte irodai célokra, a mésodik
cikkben wvaldétlanul hiresztelte, hogy toébb jobb oldali politikus és
az alperes 1s baradti kapcsolatot 4&polt a Dblincselekményt elkovetd
személyek, tovidbbd a megfogalmazott kérdésekkel, amely burkoltan,
valdtlan &llitédsokat tartalmazott, wvalamint a harmadik cikkben
annak valdétlan 4dllitéséaval, hogy a fészekrakd Dblncselekmény
vadlottja a felperes 1ingatlandt haszndlta blnds tevékenységei
folytatédsdhoz. Jogkovetkezményként igényelte az alperes eltiltésat
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a tovabbi Jjogsértéstdl, kérte az alperest kotelezni a sérelmezett
cikkek eltédvolitasara, valamint kérte az alperest 500.000 forint
sérelemdij megfizetésére kdtelezni.

[6] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitéasat és a felperes
perkdltségben vald marasztaldsat kérte. Alladspontja szerint sem a
cikk cime, sem annak szovege nem kelt olyan latszatot, hogy maga a
felperes az ugynevezett fészekrakd ligyben érintett lett volna. Az
alperes csatolta a kérdéses ingatlan tulajdoni lapjat, amelybdl az
volt megallapithatd, hogy a felperes kizardlagos tulajdonat képezte
a kérdéses ingatlan, ahol a a vadlott irodaként bérelt helyisége
szerepelt. Az alperes allédspontja szerint irrelevéans, hogy a
felperestdl vagy hazastarsatdl bérelte-e a blUntetdligy vadlottja az
ingatlant, mert ez a tévedés a felperes személyének megitélése
szempontjabdél lényegtelen. Kiemelte, hogy a felperes kbzszerepldédnek
minésil, 1igy az Aatlagosnal jobban kételes tlrni a személyével
kapcsolatban megfogalmazott indokolt véleményeket. A mésodik cikk
kapcsan megjegyezte, hogy a kérdések nem tényallitédsok, figyelembe
véve a levél teljes tartalmdt, a harmadik esetben egy politikai
part nyilt kozleményét Jelentette meg, amely ugyancsak nem volt
jogsértd. A nyilt levél kozzétételével kozéleti vitardl tuddsitott.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az els6fokl Dbirdésdg a felperes keresetét elutasitotta és a

felperest perkdltség megfizetésére kotelezte. Kiinduldbpontként
rbgzitette, hogy a felperes a ... alelnokeként, 1illetve
képviselbjeként kbzszereplédnek mindésil, igy személyével

kapcsolatban a vélemény-nyilvanitéds hatdrai az atlagosndl tagabbak.
Az itélet indokolédsa szerint az elsé cikk azt &llitotta tényként,
hogy a felperes adta Dbérbe a ... szam alatti lakasat R...
igyvédnek. A masodik cikkben még burkoltan sem tortént tényallités,
a harmadik cikk pedig azt &llitotta, hogy a bérlé a felperes sajat
tulajdonu lakédsédbdl irdnyitotta, szervezte blnds tevékenységét. Az
elséfokt birdsdg a tulajdoni lapok és a bérleti szerzdéddés alapjan
megallapitotta, hogy nem a felperes, hanem hédzastdrsa adott bérbe
részére ... ingatlant, ezért nem valds az a tényallitas, hogy a
bérbeadads a felperes részérdl tortént. Az elsbdfokl birdsdg szerint
azonban a valdtlan tényallitds a felperes jdhirnevét nem sértette,
mert a cikkeket teljes egészében vizsgalva az volt megallapithatd,
hogy az alperes nem &llitott olyan tényt és nem keltett olyan hamis
latszatot, hogy maga a felperes blncselekmény elkovetésének részese
lenne. Megjegyezte, hogy a felperes politikus térsai nevében nem
volt Jjogosult kereset eldterjesztésére, mindezek alapjan jogalap
hidnyaban a keresetet elutasitotta.
A felperes fellebbezése folytan eljart méasodfokd Dbirdsadg az
elséfokt birdsdg itéletét helybenhagyta és a felperest perkdltség
megfizetésére kotelezte. A jogerds itélet kiemelten hivatkozott a
Ptk. 2:44. S-ra, illetve az azt értelmezd 7/2014. (III.7.) AB szamu
hatédrozatra. Megédllapitotta, hogy a felperes politikai kbdzszerepld,
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aki politikai tevékenysége okan személyét ért téamadésokkal,
kritikakkal szemben meg tudja védeni magat. A jogerds itélet is ugy
értékelte, hogy az elsd cikkben nem fogalmazdédott meg olyan
dllitds, hogy a felperes szdban forgd bilncselekményben barmilyen
médon részt vett wvolna, c¢sak azt kb6zolték, hogy az lUgyvéd
foglalkozasu, elsd fokon elitélt vadlott a felperes tulajdonaban
4116 téle (felperestdl) Dbérelt ingatlanban mikodtette irodajat. A
ve-. Szal" kifejezés ennek a ténynek a véleményezése tobblet
informacidé nélkiil. A jogerds itélet szerint bar kétségteleniil nem a
felperes, hanem hézastadrsa volt a bérbeadd, ez a korilmény az
atlagolvasd altal is feltételezett vagyonkdzdsségre, a hdzastérsak
kozotti bizalmi kapcsolatra figyelemmel nem mindsil 1lényeges
tévedésnek. Ez olyan kisebb pontatlansédg, amelynek ebben az
6sszefliggésben az adtlagolvasd nem tulajdonit ki116nosebb
jelentdséget, a felperesre nézve sértd tartalommal nem bir. A
jogerds itélet arra az 4alléaspontra helyezkedett, hogy a bérbeadéas
ténye nem enged arra kbévetkeztetni, hogy a felperes maga 1is a
blincselekmény részese lenne. Ugyanakkor a kozszerepld felperesnek
szadmolnia kell azzal, hogy egy ilyen esemény megvalaszolandd
kérdéseket, megjegyzéseket valthat ki politikai ellenfelek
részérdl, ez akdr kampanytémava vagy kozérdeklddésre szamot tartd
iggyé véalhat. Kozszerepld felperesnek ezt a politikai diskurzust el
kell viselnie.

A masodik cikk kapcsadn a jogerds itélet kifejtette, hogy tobb jobb
oldali politikusrdél wvan szd és nem a felperest azonositjak a
vadlott Dbaratjaként. A felperes csak a bérbeadads kapcsan kerilt
elétérbe. A harmadik cikk (nyilt 1levél) kapcsan kifejti, hogy a
cikkekben megjeldlt vadlott fényképen is szerepelt a ... wvald
kotddést kifejezd mddon. Az alperest érintd kérdések itt is a
bérbeadéds kortil forognak és nem tartalmaznak olyan Dburkolt
tényallitéast, hogy a felperesnek koze lenne magdhoz a
blincselekményhez. Onmagdban az, hogy az ugyvéd &ltal hasznalt
iroddt a levél a blncselekmény irdnyitdsi helyének nevezi, vagy a
blinds tevékenységre haszndlt ingatlanként mutatja be, nem hozza
kbzvetlen O0sszefiiggésbe a felperes személyét blncselekmény
elkovetésével. Tulajdonképpen eqgy korabban megszerzett
informdcidhalmazt ismertetett a nyilt levél szerzdédje. A Jogerds
itélet szerint a nyilt levelek egyike sem mutatta be a felperestdl,
a blncselekmény részeseként ilyen hamis latszatot sem keltett, igy
személyiségi jogsértés nem tortént.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte a jogerds itélet hatadlyon kivil helyezését
és a keresetnek helyt add dontés meghozataldt, wvalamint az alperes
perkdltség megfizetésére wvald kotelezését. A felperes a jogerds
itéletet Ugy értelmezte, hogy az azt &llapitotta meg, hogy ugyan
tortént sértd tényallitéds, de azt nem taldlta olyan fokban sértdének
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a birdésag, hogy jogsértés megallapitédsidra keriiljon sor. Kiemelte,
hogy helyben 361 ismert sulyos Dblncselekmény sorozat az un.
fészekrakd gy, azzal kapcsolatban olyan ingatlant Jeldltek meg,
amelynek &6 a tulajdonosa és az ingatlant a blncselekmény iradnyitési
helyeként azonositottadk. A felperes kiemelte, hogy a cikkek éppen,
hogy az & személyére tekintettel szilettek, az & személyét
kapcsoltdk &ssze blincselekménnyel. Osszességében is olyan benyomast
keltettek, hogy a felperes kapcsolatba hozhatd lenne a
blincselekményekkel. Kiemelte azt is, hogy Onmagaban egy ingatlan
bérbeadésa semmiképpen nem tekinthetd kozlgynek. Megjegyezte, hogy
a masodik cikk kapcsdn az olvasd szamdra & mindsilhet az egyik
sbardtnak".

A felperes értelmezése szerint stulyos, valdtlan dllitéasok
fogalmazdéddtak meg vele szemben, amelyek személyével kapcsolatban
megalapozatlanul negativ kdvetkeztetések levonasara adnak alapot.
Az I., II. rendl alperesek a targyaldson eldadott ellenkérelmiikben
a jogerdés itélet hatdlydban vald fenntartasat kérték, annak helyes
indokaira utaléssal.

A Karia dontése és jogi indokai

A Kuaria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatédlyadban fenntartotta. A 275. § (1) bekezdése értelmében a
felllvizsgdlati eljarasban bizonyitas felvételének helye nincs. A
Karia a felilvizsgédlati kérelem elbiradldsa soradn a rendelkezésre
alld iratok alapjan dont. A (2) bekezdés szerint a Karia a jogerds
hatdrozatot c¢sak a felilvizsgalati kérelem és a csatlakozd
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgadlhatja felidil. A
feltilvizsgdlati eljérédsban altaldnosan érvényesil a felllmérlegelés
tilalma. Ez azt jelenti, hogy nincs helye a bizonyitékok ismételt
egybevetésének és mérlegelésének. Ez aldl kivételt csak az jelent,
ha a kordbbi mérlegelés kirivdan okszerlitlen volt, vagy
nyilvanvaldan ellentétes a logika alapvetd szabalyaival. A Jjelen
esetben a Kuaria ilyen koriilményt nem észlelt.

Az Alaptdrvény VI. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van
ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat
és Jjohirnevét tiszteletben  tartsak. A vélemény-nyilvanitési
szabadsdg és a gyllekezési jog gyakorldsa nem jarhat mésok magan-
és csaladi életének, valamint otthonédnak sérelmével. A Ptk. 2:42. S
(2) bekezdése értelmében az emberi méltdésadgot és az abbdél fakadd
személyiségi Jjogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. A
személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak. A 2:43. § d)
pontja szerint a személyiségi jogok sérelmét jelenti kiildndsen a
becsiilet és a joéhirnév megsértése. A 2:45. § (2) bekezdése szerint
a Jjoéhirnév megsértését Jjelenti kildndsen, ha valaki méas személyre
vonatkozé és e személyt sértd, wvaldtlan tényt 4llit, vagy
hiresztel, vagy valds tényt hamis szinben tintet fel.

A 2:44. § értelmében a kozigyek szabad vitatasat Dbiztositd
alapjogok gyakorlédsa a koézéleti szerepld személyiségi Jjogainak
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védelmét sziikséges és aradnyos mértékben, az emberi méltdsidg sérelme
nélktl korlatozhatja. E rendelkezés értelmezését szolgalja az
Alkotmanybirbdséag 7/2014. (ITT.7.) AB szamu hatédrozata.
Alapgondolata az, hogy a koézigyek vitatdsa korében a vélemény-
nyilvanitds szabadsaga élvez elsdbbséget a konkurald személyiségi
jogok, illetve alapjogok ko&ziil, mivel alapvetd fontossagu érdek
flizédik a kozigyek szabad vitatédséhoz.

A Kuria szerint a jogerds itélet helytdlldan allapitotta meg, hogy
a felperes politikai part alelndkeként, illetve ... képviseldjeként
egyértelmlien kozéleti szerepldnek mindésil.

A Kuria a felilvizsgalati kérelmet nem taldlta alaposnak. Az
alperes igénye érdemben a bizonyitékok feliilmérlegelésére iranyult.
Erre azonban a kordbbiak szerint csak kivételesen van lehetdség.
Ugyancsak a korabbiak szerint helytdlldan allapitotta meg a jogerds
itélet, hogy a felperes kozszerepldként magasabb tlrési
kdotelezettséggel kell, hogy birjon. Osszességében a felperesrdl nem
allitjdk azt és nem 1is keltenek olyan hamis 1léatszatot, hogy
badrmilyen mdédon sajat személyében blincselekményt kodvetett volna el,
az 1ingatlan Dbérbeadédsa pedig valdés tény akkor 1is, ha a Dbérleti
szerz&dés aldirdja a felperes héazastédrsa volt. A személyes
kapcsolatra, a hézastarsi vagyonkdzdsségre figyelemmel a kozéleti
szerepld felperesnek valdban szamolnia kellett okszerlien azzal,
hogy a bérbeaddssal kapcsolatban - amely a tulajdoni lap szerint
tulajdondban &l1l16 ingatlannal kapcsolatos - kérdéseket kaphat,
illetve akar politikai ellenfelei oldalarél kiilonbozdé véleményeket
tesznek kozzé.

A Karia szerint helytdlldan &allapitotta meg a jogerds itélet, hogy
az alperes részérdl egyetlen esetben sem 1lépték tal a még
megengedhetd vélemény-nyilvanités kereteit. Az értékelésnél
nyilvanvaldéan nem a felperes szubjektiv sértettség-érzésébdl kell
kiindulnia a wvizsgalatnak, hanem kilsé, objektiv szemléletmdéddot
kell alkalmazni a birdésagnak. (PK 12. szaéma allésfoglalads.) Az
Alkotménybirdsadg 36/1994. (VI.24.) AB szamu hatdrozata értelmében a
jogilag megengedett vélemény lehet akadr tulzd, meghdkkentd is. A
vélemény-nyilvanitéds szabadsdgadhoz vald Jjog a véleményt, annak
érték- és 1gazsagtartalmara tekintet nélkiil védi. A kifejtett
vélemény tehdt lehet igaz, vagy hamis, értékes wvagy értéktelen,
alapulhat érzelmen vagy észérveken egyarant.

A politikai kOzbeszéd valtozédsa kapcsdan a Dbirdi gyakorlat a
perbelinél sokkal élesebb, keményebb megfogalmazadsokat is a
vélemény-nyilvanitéas korébe sorol (példéaul ,maffiabaloldal",
kozpénzek ellopasa", stb.) azzal, hogy azt a kbzszerepld tlrni
koteles. A Kuria szerint Osszességében a cikkek nem 411itjak, hogy
a felperes kozvetlentil blncselekmény elkbvetésében vett volna
részt, nem kovetelik ezzel kapcsolatban feleldsségre vonasat, hamis
latszat sem keletkezik a bérbeadéds valds tényét illetdben.
Mindezekre figyelemmel a Karia szerint a jogerds itélet helytalldan
kovetkeztetett arra, hogy a kozlések nem sértették a felperes
jéhirnevét, wvagyis a kereseti Jogalapja hianyzik. A Jogalap
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hidnyadra figyelemmel abban 1is megalapozottan Jjart el a Jjogerds
itélet, hogy ehhez képest az 1igényelt Jogkovetkezményekkel nem
foglalkozott.

Mindezekre figyelemmel a Kuria szerint jogalap hidnydban a jogerds
itélet helytdlldan utasitotta el a felperes keresetét mindhdrom
kozlemény vonatkozasédban, ezért az érdemben helytdlld Jogerds
itéletet a Kuria hatédlyédban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés, IX. cikk (1), (2) és (4)
bekezdés, Ptk. 2:42. § (2) bekezdés, 2:43. § d) pont, 2:45. § (2)
bekezdés, Pp. 78. § (1) bekezdés, 164. § (1) bekezdés, 206. § (1)
bekezdés, 275. § (3) bekezdés, PK 12. szamu allésfoglalas

Zarb rész

A Kiria a felperes fellilvizsgédlati kérelmét targyaldson birdlta el.
A felperes pervesztes lett, a felilvizsgdlati eljaréasban, ezért
koteles megfizetni az alperesek javara a feliilvizsgdlati eljaréssal
kapcsolatban felmertlt koltségeiket, valamint a le nem rétt
feltilvizsgdlati eljdrédsi illetéket koOteles megtériteni az &llamnak
kti1lon felhivasra.

Budapest, 2019. mdrcius 13.

Dr. Baka Andrds s.k. a tandcs elndke, Dr. Pataki Arpad s.k. eldadd
biré, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. bird

A kiadmény hiteléil:

S.K. birdésagi lgyintézd



