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Rendelkezé rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 12.700 (tizenkétezer-hétszaz) forint fellilvizsgéilati
eljdrédsi koltséget.

A le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint felilvizsgadlati eljaréasi
illetéket a felperes kételes az &llamnak kiilon felhivasra
megtériteni.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas
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A felperes gyartja a ... és a ... elnevezésl készitményeket. Ezeket
a versenysportoldk ténylegesen nem fogyaszthatjak, mert a termék
kobaltot 1is tartalmaz és ez az Osszetevd szerepel a Nemzetkdzi
Doppingellenes Ugyndkség (WADA) tiltélistajan. Az alperes &altal

szerkesztett ... internetes portalon 2017. januar 2-4n cikk jelent
meg ,Egy listan a dizajnerdrogok és a ..." cimmel. A cikk apropdjat
az szolgaltatta, hogy a WADA frissitette a tiltott szereket
tartalmazé listéajat. A cikkben szerepel, hogy az évenkénti
frissitésnek koszonhetdéden Ujabb és Ujabb szerek keriilnek fel a
listara, ko6zli, hogy ,tovadbbra is tilos a ... szedniik a
sportoldknak és a ... nevd taplalék-kiegészitédvel is megbukhatnak,

mert tdil nagy a kobalttartalma. A kobalt a HIF-faktort noveli,
ezért tilos bevinni a szervezetbe, koncentralt formdban a Bl2-
vitaminon kivil". A cikkben szerepel az is, hogy a WADA az
ugynevezett dizdjnerdrogokra is reagadlt és azok kozil tdbb
felkerilt a listédra. Végil megemlitette azt, hogy a szervezet az
asztmas sportoldk miatt az ezen betegséget kezeld készitmények
megengedhetd mennyiségét is levitte, illetve mdbdositotta az
adagolési paramétereket.

Az alperesi hirportal ,sporthirek" rovatdban egyidejlleg megjelent
a cikknek egy képpel illusztralt ajanldéja az aladbbiakkal: ,Egy
listadn a dizadjnerdrog és a .... Mindkettédvel sziv a sportold, ez a
ko6zb6s benniik. Az Uj doppinglista leszokasi hulldmot indithat".

A felperes 2017. januar 9-én helyreigazitdst kért az alperestdl. Az
alperes a kérelemnek nem tett eleget, ezért a felperes
keresetlevelet nyUjtott be a Févarosi Torvényszékhez, amelyhez a
kereset 2017. januar 30-&4n érkezett meg.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
A felperes keresetében kérte, hogy a birdésdg kotelezze az alperest

az elbzetes kérelmével azonos tartalmid helyreigazitdsi kozlemény
kbzzétételére. A felperes ebben ko6zolni kérte, hogy a cikk azt

sugallja, hogy a ... nem kildnbdzik egy dizdjnerdrogtdl és tiltott
teljesitményfokozd készitmény. Kozolni kérte, hogy a cikk kiilondsen
a cimre tekintettel olyan hamis latszatot kelt, hogy a ... egy

egészségre Aartalmas szer, és arrdl le kéne szokni. Vald tényként
kérte ezzel szemben k&z61lni, hogy engedélyezett gydgyszerrdl, az
orszag legnépszerlbb immunerdsitd készitményérdl van szd. A
sportoldédknak nem Altaldnosan tilos a fogyasztésa, csupan a
doppingtesztre kotelezett élsportoldék nem fogyaszthatjidk a WADA
dontése miatt. A felperes kozolni kérte a helyreigazitds kdrében a

kobalt pozitiv élettani hatédsédra vonatkozé allaspontjat is.. Annak
kbzlésére is igényt tartott, hogy ebben a kérdésben vitdban all a
WADA-val. Végil kozdlni kérte, hogy a ... valtozatlanul

biztonsédggal alkalmazhatdé az egészség megbrzésében és a gyodgyulas
elésegitésében.

A felperes elbadta, hogy a hatdlyos 3jogszabdlyok betartaséaval
mikoédik és gyartja a terméket. Azt Onmagdban nem vitatta, hogy a
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cikkben nevesitett termékek szerepelnek a WADA 1listédjan, de
sérelmezte, hogy a cikk wvaldtlanul 4&llitja, hogy til nagy lenne
ezen termékek kobalttartalma. Nyilatkozott tovabba arra is, hogy
targyalésban all a Nemzetkozi Doppingellenes Ugynokséggel,
dallaspontja szerint mind a cikk cime, mind a tartalma azt a hamis
latszatot kelti, mintha az emlitett termékei dizajnerdrogok
lennének és az egészségre karosak.

Az alperes ellenkérelmében a kereset teljes elutasitdsat kérte.
Allaspontja szerint igazolhaté médon megdllapithatd, hogy a WADA
tiltbélistdjadn valdban szerepel a kobalt, ez pedig a ... egyik
alkotébeleme, ezért a sportoldék azt nem fogyaszthatjak, 1igy
valdétlan 4&llitds nem tortént. Az alperes szerint egyértelmi az,
hogy a felperesi terméknek a tiltdlistédn vald szerepeltetése
tudomanyos  vonatkozadsai nem  képezhetik sajtdéper targyat. A
beharangozdban ko&zoltek kapcséan allaspontja az volt, hogy ott olyan
véleményt kozoltek, amely nem lehet helyreigazitéds térgya.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsb6foku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta, kotelezte az

alperest, hogy fizessen meg az alperesnek 38.100 forint
perkdltséget, valamint téritse meg a le nem 1rétt elsbd8fokua
illetéket. Az elséfoku birdsdg szerint a szdvegdsszefiiggések

vizsgadlata alapjan megallapithatd az &tlagolvasd szemszogébdl is
vizsgdlva a cikk és a beharangozdé szovegét., .hogy. a sérelmezett
k6zlés soran tortént adatkdzlések nem valdtlanok, mert a felperes
termékei wvaldban tartalmaznak olyan anyagot, amely szerepelnek a
WADA tiltdélistajan. Ezen tényallitéas valbsagat az alperes
okiratokkal igazolta. Kilon kiemelte az elsé6foku birdsdg azt, hogy,
annak elddntése, hogy valdban olyan-e a termékek kobalttartalma,
illetve hogy indokolt-e, a kobaltnak a tiltdélistén vald szereplése,
tudomanyos Jjellegl sportszakmai kérdés, amelynek elddntése nem
tartozik a helyreigazitédsi per birdsagéra.

A cikk beharangozéja és a cikk arrdél szdl, hogy egy versenysportold

szédmdra a ... fogyasztédsa doppingolédsnak mindsiil ugyantgy, mint a
dizdjnerdrogok fogyasztédsa. Ehhez képest a cikk nem kelti azt a
hamis lé&tszatot, hogy a ... ugyanazon tulajdonsadgokkal rendelkezne,

mint a dizdjnerdrogok, illetve, hogy a termék az egészségre
artalmas lenne és arrdél le kellene szokni.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elsé6foku birdsdg itéletét helybenhagyta és a felperest perkdltség
megfizetésére, illetve illeték megtéritésére kotelezte. A Jjogerds
itélet az elséfoklt birbdsdg érdemi dontésével és, annak indokaival
egyarant egyetértett. Alldspontja szerint helytdlléan 4&llapitotta
meg az elséfokl itélet azt, hogy valdtlan tényallitads nem todrtént a
cikkben, a beharangozdban pedig vélemény-nyilvanitéds tdrtént, amely
helyreigazitas alapjdul nem szolgalhat. Nem értett egyet azzal a
felperesi eldadassal, hogy a PK 12. szamu alléasfoglalas elavultséaga
okdn az olvasdéi szokdsok megvaltozidsadra figyelemmel érdemben ne
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lenne alkalmazhaté. Kifejtette, hogy a PKl2. szamu &allasfoglaléds a
birdéi gyakorlat szémadra méig iranyadd, Oonmagadban az, hogy a
technikai fejlédés egyre nagyobb szamban torténd és egyre
koncentrdltabb megjelenitését teszi lehetdévé nem indokolja, hogy a
cimek, illetve a kiemelt Dbevezetdék (lead) a cikktél teljesen

elvonatkoztatott 6nalléd hirként keriiljenek értékelésre. Az
agynevezett ,kattintds" a médiapiac mindkét szerepléje szaméra
tobblet lehetdséget teremt, dnmagaban azonban emiatt a

sajtdkdzlemények mas Jellegl értékelése nem indokolt. A sajtd-
helyreigazitéas célja a jogrendszerben elfoglalt helye nem
valtozott.

A perbeli cikk cime a masodfokl birdsdg szerint Onmagdban értékelve
sem tartalmaz valdétlan &llitdst és valds tényt sem tiintet fel hamis
szinben. Tény wugyanis az, hogy valdéban egy listédn szerepel a
felperesi készitmény és a dizadjnerdrog, azonban az azonos listan
vald szereplés Onmagdban mindenféle meghatédrozd szempont hidnyaban
semleges 4llitds. A cikk cimét és tartalmdt egyiittesen értelmezve
nem keletkezik olyan hamis 1léatszat, hogy a ... drog, vagy az
egészségre Aartalmas szer lenne. Az 4altaldnos kozfelfogds a szavak
dltalanosan elfogadott értelme alapjan a cikk cime, és a cikkben
foglaltak arra az anomalidra hivjdk fel a figyelmet, ami miatt a
felperes 1is tudoményos vitdban &ll a Nemzetkdzi Doppingellenes
Ugyndkséggel : Ertelmetlen eqgy gydgyhatasu készitmény
fogyasztédsanak megtiltésa a sportoldknak, Osszességében a
felperesnek és az &ltala gyartott készitményre nem vetil Aarnyék,
hamis értékitélet nem keletkezik.

A jogerdbds itélet szerint a cikk beharangozdjidval kapcsolatban is
helyesen dontott az elséfoku birdsdg, a jogerds itélet 4alléspontja
is az volt, hogy az alkalmazott cim és szOveg vélemény-
nyilvanitasként értékelése a cikkben részletezett problémdnak. A
,Sziv" kifejezés wvaldban wutalhat drogfogyasztédsra és valamilyen
sérelmes helyzet elszenvedésére egyarant, éppen ez a megfogalmazas
jelzi a koOzlés vélemény-jellegét. Annak kozlése, hogy az tj lista
leszokédsi hulladmot indithat, egyértelmlien feltételezésnek mindésiil
az Uj WADA lista hatédsdnak értékelése, amely raadasul a felperest
nem érinti, igy helyreigazitast sem kérhet.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Jogerds 1itélet hatélyon
kivil helyezését és a keresettel egyezd tartalma itélet
meghozataladt kérte. A kérelem szerint a Jjogerds 1itélet nem 3Jo1
itélte meg a felperes elbadasait, a birdésdg nem tarta fel kelldbden a
tényalldst és doéntését érdemben nem megfelelbden indokolta. A
felperes hivatkozott arra, hogy a sajtdészabadsdg sem korlatlan, az
dtlagolvasdé szempontjidbdl sem Jjelent méds a cikk, minthogy a
felperes termékei egy sorban lennének emlithetéek a
dizadrnejdrogokkal. Fenntartotta azon 4allaspontjat, hogy a cikk
cimének ©6nalld jelentdsége van, kilonds tekintettel a megvaltozott
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olvasdéi szokésokra is, utalt ebben a korben az Alkotmdnybirdsag
8/2018-as hatérozatédra. A felperes szerint a cikk tartalma, illetve
maga a beharangozdé is gyakorlatilag azt a hamis 1léatszatot kelti,
hogy a megjeldlt felperesi termékek egészségre artalmasak lennének.
Az alperes szerint megengedhetetlen a hamis latszat keltése és a
,hatadasvadasz" cimek alkalmazdsa. Az alperes szerint a kozlések
alkalmasak arra, hogy a felperesi termékek fogyasztdit
elbizonytalanitsédk, megingassdk a szerek hatédsossdgdba vetett
hitet. Az alperes szerint a gydgyhatidst termékek nem lehetnek
egylitt emlithetdéek ki1loénbozé drogokkal. A beharangozdéban a ,sziv"
kifejezés cselekvésre 1s utal kabitdszer fogyasztads korében. A
felperes megjegyezte azt is, hogy a valdsagnak ugyan megfelel, hogy
a kobalt tartalom miatt keriilt a listdra a felperesi termék a
valbdésagban azonban az az egészséghez szikséges nyomelem, igy abban
a korben maga a lista is hibés.

Az alperes képviseléje a targyaldson eldterjesztett szdbdbeli
ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet hatdlyadban fenntartdsat kérte,
annak helyes indokaira hivatkozéassal.

A Karia dontése és jogi indokai

A Kuaria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatédlyaban fenntartotta. A 275. § (1) bekezdése szerint a Kuria a
felllvizsgdlati eljaras soran a rendelkezésre 4116 iratok alapjan
dont, a felllvizsgdlati eljaréasban bizonyitéds lefolytatédsédnak nincs
helye. A Kuria a dontését a (2) bekezdés értelmében a
felllvizsgdlati kérelem és a csatlakozd felilvizsgalati kérelem
keretei kozdtt donthet.

Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van
a vélemény-nyilvanitds szabadsdgahoz. A (2) bekezdés szerint
Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsdgat és sokszinliségét.
A sajtdszabadsagrdl és a médiatartalmak alapvetd szabdlyairdl szdld
2010. évi CIV. tdérvény (Smtv.) 4. § (1) Dbekezdése szerint
Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsdgat és sokszinliségét.
A 10. § értelmében mindenkinek Jjoga van arra, hogy megfeleldéen
tdjékoztassak a helyi, az orszagos és az eurdpai kozélet igyeirdl,
valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjail szaméra
jelentdséggel bird eseményekrdl. A médiarendszer egészének feladata
a hiteles, gyors, pontos tdjékoztatéas ezen igyekrdél és
eseményekré6l. A 12. § (1) Dbekezdése értelmében, ha wvalakirdél
barmely médiatartalomban valdétlan tényt 4&llitanak, hiresztelnek,
vagy vele kapcsolatban vald tényeket hamis szinben tintetnek fel,
kovetelheti olyan helyreigazitd kodzlemény kozzétételét, amelybdl
kittnik, hogy a kozlés mely tényallitdsa wvaldtlan, illetve
megalapozatlan, mely tényeket tintet fel hamis szinben és ehhez
képest melyek a vald tények.

A Legfelsé8bb Birdsadg (Kuria) PK 12. szdmi allasfoglaldsa értelmében
a sajtdéb-helyreigazitdsi i1gény elbiradlasédnadl a sajtdkdzleményt a
maga egészében kell vizsgalni. A kifogéasolt kozléseket,
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kifejezéseket nem formdlis megjelenésiik, hanem valdésidgos tartalmuk
szerint kell figyelemben venni. A sajtdkdozlemény egyméassal
bsszetartozd részeit 6sszefliggésiikben kell értékelni és az
értékelésnél tekintettel kell 1lenni a térsadalmilag kialakult
kozfelfogdsra 1is. A helyreigazitast kérd személyének megitélése
szempontjabdl kozombos részletek, pontatlanséagok lényegtelen
tévedések nem adnak alapot helyreigazitédsra. Vélemény-nyilvanités,
értékelés, birdlat, valamint a tarsadalmi, politikai, tudomanyos és
mivészeti vita onmagdban nem lehet sajtdé-helyreigazitéds alapja.

A Kuria 4&alléspontja szerint ezen 4allasfoglalds e Jjelenben is
alkalmazhatdé, nem megalapozott a felperes azon hivatkozésa, hogy
o6nmagadban az olvasdi szokdsok megvaltozisa, illetve az internet
belépése az dllasfoglalést alkalmazhatatlanné tenné. Az
Alkotmanybirdséag 8/2018. szamu hatdrozata sem érinti az
allasfoglalds alkalmazhatdésagat. A birdi gyakorlat az alkalmazott
cimeknek mar ezt megeldzden is ©6nalld, helyi értéket tulajdonitott,
egyébként pedig a jogerds itélet a beharangozdét és az alkalmazott
cimeket ©Onalldan is megvizsgadlta és a Kuria szerint a Jjogerds
itélet ebben a korben 1s helyes eredményre Jjutott. Miutdn a
felperes a helyreigazitdsi kérelmét és keresetét a torvényes
hatdriddében terjesztette eld, azzal érdemben kellett foglalkozni.
Jelen esetben kétségtelen tény az, hogy a megnevezett felperesi
termékek azok kobalttartalma okadn valdban szerepelnek a WADA
megujitott doppinglistajadn. Az arra vonatkozdé 4llitas tehat
objektive nem wvaldétlan. A Karia 4&lléspontja szerint a cim
értékelése Onmagdban nem Jjelenti azt, hogy a cimet teljesen el
lehetne wvalasztani a cikk egészétdl, hiszen a cim egyik célja
vadltozatlanul az, hogy az olvasék a cikk egészét ismerjék meg. A
cim megvalasztédsa 1is a vélemény-nyilvanitédsi szabadsdg részét
képez& szerkesztési szabadsdg korébe tartozik. A vélemény a
kovetkezetes birdi gyakorlat szerint akadr meghdkkentd, akadr sokkold
is lehet.

A Karia szerint helyesen itélték meg az allanddé birdi gyakorlatra
is figyelemmel az eljart birdésadgok azt, hogy az értékelésnél a
birbésadgoknak nem a felperes szubjektiv sértettség-érzésébdl kell
kiindulnia, hanem egyfajta kilsé objektiv szemléletmdbdot kell
figyelembe vennie. Ilyen vizsgdlat mellett nem volt megadllapithatd
az, hogy a cikk barmilyen negativ tartalmi megdllapitast tett volna
a perben szerepld felperesi szerekrdl, vagy azokat az uUgynevezett
dizdjnerdrogokkal helyezte volna ténylegesen ,azonos" szintre. A
jogerds itélet okszerl mérlegeléssel &llapitotta meg, hogy a cikk
azt a furcsa, egészen sajatos helyzetet mutatja be, hogy a nalunk
alappal gydégyhatédsunak tekintett termékek egy eltérd orvosi-
sportszakmai megkdzelités miatt a doppingvizsgalatra kotelezett
élsportoldk szamara tilalmazottak. Ez a sajatos helyzet a Kuria
szerint 1s Dbemutathatd, érdemben nem keletkezett olyan hamis
latszat kiilsé objektiv szemlélet szerint, hogy a termékek egyébként
az atlagember szamdra barmilyen mdédon veszélyesek lennének.

Arra i1s helyesen mutatott rd a Kuria szerint a jogerds itélet, hogy
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a felperes és a WADA kozdtt kialakult szakmai vita a kobalt valéds
élettani hatédsait illetéen a Jjelen per keretei kdzOtt nem donthetd
el, de még csak nem is véleményezhetd, ezért megalapozottan
mellézték a birdésdgok a felperes 4&ltal tantként meghallgatni kért
felperesi orvos-igazgatd megidézését.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a felilvizsgalati kérelmet nem
taldlta alaposnak, az érdemben helytalld jogerds itéletet
hatdlyaban fenntartotta. A felperes a felilvizsgdlati eljarasban
pervesztes lett, ezért a Kuria a felperest kotelezte a perkdltség,
azaz az alperesi képviseld munkadija és a felllvizsgdlati eljéaréasi
illeték megfizetésére.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat
Alaptorvény VI. cikk (2) Dbekezdése, 1IX. cikk (1), (2) és (4)
bekezdése, 2010. évi CIV. torvény 4. § (1) bekezdése, 10. §, 12. §
(1) bekezdése, Pp. 275. § (3) Dbekezdése, 342-346. §-ai, PK 12.
szami allasfoglaléas

Zard rész

A Kuria a felperes fellilvizsgédlati kérelmét téargyaldson birdlta el.
Budapest, 2019. februar 13.

Dr. Baka Andrads s.k. a tandcs elndke, Dr. Pataki Arpad s.k. eldadd
bird, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. bird
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