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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az dgy szama: Kfv.I.35.144/2018/6.

A tanacs tagjai: dr. Hajnal Péter a tanacs elndke, Huszarné dr.
0léh Eva eldadd bird, dr. Sisak Péter bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseldje: dr. Fekete Adrienn ugyvéd

Az alperes: Nemzeti Add- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsag

Az alperes képviseléje: dr. Kolldr Janos Levente jogi eldadd

A per targya: add iigyben hozott kdzigazgatasi hatérozat

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: a Debreceni Kdzigazgatési
és Munkatigyi Birdsag 10.K.27.487/2017/13. szamu itélete

Rendelkezdé rész

A Karia a Debreceni Kbzigazgatéasi és Munkaligyi Birdéséag
10.K.27.487/2017/13. szamu itéletét hatalyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az
alperesnek 50.000 (o6tvenezer) forint felllvizsgdlati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kildn
felhivéasra - 125.800 (szdazhuszondtezer-nyolcszéaz) forint
feliilvizsgédlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 1ingd értékesitésbdl szarmazd Jovedelmeinek a 2010.,
2011., 2012., 2013. és 2014. évekre torténd bevallidsakor 25%-o0s
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koltséghédnyadot alkalmazott. A 2016. évben az érintett évekre
6nellenérzéseket nyajtott be, amelyekben a bevétellel egyezd
6sszeqgl kiadasokat tintetett fel, és azokra tekintettel
visszaigényelte a kordbban bevallott és madr megfizetett addt.

A 2010. évben a felperes vagy nem allitott ki bizonylatot, wvagy
azt, sajat vaterds flgyfélkdéddjanak alkalmazidsa mellett méds néven
tette meg. Az addhatdsadag egyes addkotelezettségek teljesitésére
irdnyuld ellendédrzése soradn azt allapitotta meg, hogy a 2010-2015.
években a felperes gazdasagi tevékenység megallapithatd, amely
miatt Dbizonylat kidllitdsi  koOtelezettsége keletkezett. Annak
elmulasztédsa miatt 150.000 forint mulasztédsi birsdgot szabtak ki. A
felperes kapcsolddd  keresetét a Debreceni  Kbdzigazgatédsi  és
Munkatgyi Birdésdg a 7.K.27.418/2016/9. szaéml Jjogerds 1itéletével
elutasitotta.

Ezt kovetdéen a felperesnél ismételten egyes addkdotelezettségek
ellendrzésére kerilt sor. Ekkor egyebek mellett arrdél nyilatkozott,
hogy a 2010-2014. évi értékesitésekre nem rendelkezik Dbeszerzési
bizonylatokkal, csalddtagjai is értékesitettek az &6 neve alatt. A
késébbiekben eldadta, a 2015. évben értékesitett targyakat még a
2002. évben szerezte Dbe H. J-tdl. Csatolt 10 db adésvételi
szerzd&dést 452 db, tételesen be nem azonosithatd régiség 68.300.000
forint ellenében vald megvételérdl.

A 2010. évet érinté szja és szazalékos EHO addnemekben folyd,
bevallasok utdlagos ellendérzésére szolgalod, kiutalés elétti
ellenérzés megbizdlevelét a felperessel 2016. oktdéber 17-én
kozolték. Az ellenbrzést 2017. dprilis 4-én, a felperes észrevétele
nyoman indult kiegészitd ellendrzést 2017. majus 19-én befejezték
be.

Az ellenbrzés sorédn a felperes tjabb 30 db, H. J-vel az 1998-2001.
években kotott adasvételi szerzddést csatolt: 1.110 db mltargyrdl
sz6106 megallapodast 157.000.000 forint értékben. Az ujabb
szerz&dések miatt a felperest eldszdor 2016. oktdber 17. napjan
kotelezték nyilatkozattételre. A felperes mind erre, mind a késdébbi
felhivasokra nyilatkozatokat tett, de okiratokat nem csatolt. Az
elsé6fokt addbhatdsdg értékelése szerint a felperes nyilatkozatai
ellentmondasosak voltak mind a beszerzésekre, mind az
értékesitésekre nézve. A vateradt lUzemeltetd D. Kft-nél lefolytatott
egyes gazdasagi események valddisdgénak vizsgalatdra diranyuld
ellenérzés soradn beszerzett adatok szerint az értékesitésekbdl a
felperes felhaszndldéi nevével a 2010. évben a bevallott 16.532.000
forinttal szemben 20.927.772 forint Dbevétel keletkezett. A
becsatolt adéasvételi szerzdédésekbdl a vasarolt termékek nem
azonosithatdak, azokban c¢sak darabszam és 0Osszeg szerepel. Az
eladdként megnevezett H. J-rél a hivatkozott tobb éves kapcsolat
ellenére a felperes nem rendelkezett informécidkkal, 6t a megjeldlt



taldlkozéasi helyszint, az E-i piacot izemeltetd Févarosi
Onkormanyzat Csarnok és Piac Igazgatdsdga sem tudta beazonositani.
A szerzbdéseken szerepld aldirasok réanézésre nem egy személytdl
szadrmaznak, illetve egy esetben nem is szerepel azon az eladd neve.
A felperes ugy nyilatkozott, hogy az értékesitett ingdsagokat H. J-
t61l vasarolta az 1998-2008. években, Dbankszamla adatai szerint
azonban még a vizsgalt id&dszakban 1is rendszeresen vasarolt a
vatera.hu oldalon.

A személyi Jjovedelemaddrdl szdld 1995. évi CXVII. tv. (a tovabbiakban:
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Szja tv.) 58.§ (3) és (4) bekezdései szerinti tételes
koltségelszdmoladsra nincs mdéd, ezért az Szja tv. 58.§ (5)
bekezdésének megfelelden a bevétel 25%-a szamit jovedelemnek.

A bevallidsok utdlagos ellendrzésére iranyuld revizid adatai alapjén
az elséfoklt addbhatdésdg a 2010. évre szja addnemben 1.257.986 forint
adokiilonbozetet adllapitott meqg, amelybdl 983.250 forint
jogosulatlan visszaigénylésnek, 274.736 forint addéhianynak
minésilt, tovabba addébirsdgot szabott ki és késedelmi pdtlékot
szamitott fel.

Alperes a 2233897067. szaml hatdrozataval helybenhagyta az elséfoku
dontést. Indokolésédban kitért arra, hogy az addzads rendjérdl szdld
2003. évi XCII. tv. (a tovéabbiakban: Art.) 92.§ (2b) szerinti
ellendrzés idétartaméra vonatkozd korlatozéast nem lehetett
alkalmazni, mivel a felperes a bevallédsai alapjaul szolgald, azok
hitelességét aldtamasztd iratait teljes korllen nem bocsatotta az
adbhatbdésag rendelkezésére.

A kereseti kérelem

A felperes az alperesi hatédrozat birdésdgi feliilvizsgdlatadt részben
azért kérte, mert a becsatolt szerzddések alkalmasak a koltségek
elszamolésara, részben azért, mert az ellendrzés i1ddétartama nem
léphette volna til az Art. 92.§ (2b) bekezdésében meghatarozott 180
napot.

Az elséfoku itélet

Az elséfokt Dbirdsdg Jjogerds itéletével elutasitotta a felperes
keresetét.

Az Art. 92.§S (2b) kapcsan a felperes sem kereseti kérelmében, sem a
tdrgyaldson nem Jjeldlte meg, hogy ezen Jjogszabdlysértés esetén
milyen, a meghozottdl eltérd tartalmid hatarozat meghozatalédra
kertilt volna sor. Ezért az elséfokl birdésdg nem allapitott meg az
gy érdemét érintd, mas tartalmid hatdrozat meghozataldhoz vezetd
eljardsi jogszabdlysértést.

Az adbhatdésdg a felperes 2010. évi bevételét a vatera.hu oldalt
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lzemeltetd cég Aaltal szolgadltatott adatok alapjan allapitotta meg
20.927.772 forintban. Ezzel az 0Osszeggel szemben a felperes hitelt
érdemléen nem tudta igazolni, hogy 2010. évben az eladott
vagyontargyak megszerzésére milyen koltséget forditott, ez az
adbhatdésdgli megidllapitds nem volt Jjogszabalysértd. A felperes
csatolt ugyan adéasvételi szerzddéseket, azonban azok tekintetében
az adbéhatdésdg helyesen foglalt &llast arrdl, hogy azok nem felelnek
meg a teljes bizonyitd erejl maganokirat torvényi feltételeinek. Az
egyik tanut lakdéhelye nem kerilt feltlintetésre és az adasvételi

szerz8dések alapjan nem azonosithaté, hogy a 2010. évben
értékesitett vagyontdrgyak megszerzésével kapcsolatban mikor,
milyen O0sszegl koltség merilt fel. A csatolt adasvételi

szerz&déseket az 1990-es évek végén, 2000-es évek elején kototték,
azokbbl a régiségek, miltdrgyak egyedileg semmilyen mbédon nem
azonosithatdk, &altalanossidgban tartalmazzak, hogy a felperes tobb
tucat régiséget, miltédrgyat vasarolt tobb millié forint ellenében. A
felperes 4&altal csatolt okirati bizonyitékok és az addbhatdsigot
terheld tényalléas felderitési kotelezettség korében megtett

adbhatbésagi intézkedések alapjan az alperes jogszabdlysértés
nélkil foglalt 4lléast abban a kérdésben, hogy nem allapithatd meg a
2010. évben értékesitett ingd vagyontargyak megszerzésével

felmertlt ko6ltség. Ennek hidnydban az Szja tv. 58.§ (5) bekezdése
alkalmazandd.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Jogerds 1itélet hatélyon
kivil helyezését és az alperesi hatédrozat hatéalyon kivil
helyezését, a felperes altal visszaigényelt személyi Jjovedelemadd
kiutalasat kérte, masodlagosan az elséfokt birdésdg Gj eljaradsra és
Uj hatdrozat hozatalra utasitasat inditvanyozta.

A  kOzigazgatési eljdrads adatainak-, az alléaspontja szerinti
iradanyaddé tényalldsnak a megjeldlését kovetden ismertette az
elséfokt birdsdg itéletét. A tovabbiakban eldadta, hogy a jogerds
itélet sérti az Art. 1.8 (2) bekezdés, 92.S (2b) bekezdését, 94.§
(3)-(4), (6) bekezdéseit, az Szja tv. 58.§ (3)-(4) bekezdéseit. Az
ingdk adasvételére vonatkozd szerzdéddés szdban, iradsban vagy rautald
magatartdssal 1s megkdéthetd, igy az ingd szerzddés 1lényeges
feltételét tartalmazd barmely okirat érvényes szerzdéddésnek mindsiil,
ahhoz nem szikséges tantk alkalmazasa. Ennek folytdn a felperes
altal Dbemutatott irédsbeli szerzd&dések alkalmasak a megszerzésre
forditott koltségek igazolasara is. Ezért téves mind az alperes,
mind az elsdfokt birdsdg azon kdvetkeztetése, hogy a felperes ne
tudta volna hitelt érdemldéen igazolni a megszerzésre forditott
k6ltségeket. A felperes esetében tehdt az Szja tv. 53.§8 (4)
bekezdése alkalmazandd, nem pedig az 58.§ (5) bekezdése.
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Téves a Jjogerds itéletnek az Art. 92.§ (2b) bekezdésével
kapcsolatos indokolédsa 1s. A jogsérelem megdllapitdsa esetén
ugyanis az addbhatdsdg nem kdtelezte volna a felperest tovabbi
bizonylatok becsatolédsédra, hiszen a felperes a felhivédsnak eleget
téve nyilatkozott hatdridén beliil és a koOltségeit tartalmazd
okiratokat a revizid rendelkezésére bocsatotta. A jogsértés miatt a
kereseti kérelemnek helyt kellett volna adni és mentesiteni kellett
volna a felperest a fizetési kotelezettség aldl. Az elsdfoku
birbésagnak észlelnie kellett volna azt is, hogy az alperes nem
kotelezhette volna a felperest az adébirsdg megfizetésére,
figyelemmel a Kuria Kfv.I.35.760/2016/6. szamu itéletére.

Az alperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyban tartdsat inditvanyozta. Kiemelte, hogy a felperes nem
tudta hitelt érdemléen igazolni koltségeit, ezért az Szja tv. 58.§
(5) bekezdés alkalmazasanak wvolt helye. Alapos volt a Jjogerds
itélet az Art. 92.§ (2b) tekintetében is, mivel a felperes ebben a
korben nem Jeldlt meg az Ugy érdemét érintd Jjelentds eljaréasi
jogszabadlysértést.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felperes felilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Karia a Jjogerds itéletet csak a Pp. 272.§ (2) és 275.§ (2)
bekezdéseinek megfelelbden a felillvizsgalati kérelem keretei kozott,
az ott megjeldlt jogszabalyok szerint, a rendelkezésre 4116 iratok
alapjan wvizsgalta feltil. A felperesi feliilvizsgdlati kérelmet
elészor annak eljarédasjogi elbadédsa mentén értékelte.

Az  Art. 92.§ (2b) bekezdése szerint a bevallds utdlagos
ellendrzésének iddétartama cégbejegyzésre nem koOtelezett addzd

esetén nem haladhatja meg a 180 napot. Nem alkalmazhatd e
rendelkezés, ha az addézd az ellendrzést akadidlyozd mdébdon nem tesz
eleget egylittmikodési kotelezettségének. Az egylittmikodési

kotelezettség megszegésének mindsiil kiilondsen, ha az addzd az
ellenbrzés idbétartama alatt az addéhatdésdg szémdra nem elérhetd,
iratait teljes koérlen az ellendrzés 6 hodénapon Dbeliili lezdrédsat
biztositd iddpontban nem bocsatja az addbhatdsdg rendelkezésére.

Ha sértl az Art. ezen rendelkezése, akkor a Jjogszabidlysértés nem
vizsgdlhatdé aszerint, hogy 1lényeges, vagy az Ugy érdemére ki nem
haté eljarasi hiba wvolt. Az Art. 92.S (15) bekezdése egyértelmd
jogkdvetkezményt kapcsol az eljadrasi hibdhoz: Az addhatdsdg az
ellendrzési hatdridé lejartat kovetden ellendrzési cselekményeket
nem végezhet. Az ellendérzési hatadridd meghosszabbitidsdnak hidnyaban
az ellendrzést a torvényben eldirt mbdbdon és hatdridbdben kell
lezarni.
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A felperesnek tehdt nem csupadn hivatkoznia kell az eljérési
hatdridé meg nem tartdsdra, hanem azt szamszakilag le 1is kell
vezetni, és tételesen meg kell Jjeldlni az 4&llaspontja szerint
lejart hatariddét kovetden elvégzett, figyelembe nem vehetd
ellendrzési cselekményeket. A perbeli esetben azonban ilyen eldéadés
nem volt. A felperes sajat egylttmikodésének hidnya tolta ki az
Art. 92.§8 (2b) bekezdés szerinti hatdriddét, a 92.§ (15) bekezdés
szerinti jogkovetkezmény alkalmazasdra nem kellett sort keriteni.

Az eljarédsi hibdk természete kapcsédn a Kuria itt emeli ki, akkor
lényeges az eljarasi Jjogszabalysértés, ha a koézigazgatasi dontés
érdemére kihatott, tovabba orvosladsa a birdsagi felilvizsgalat
sordn nem lehetséges. Téves a Jjogerds itéletnek az a megkdzelitése,
hogy az eljarasi hibak {igy érdemét érintd Jellege attdl fliggne,
hogy a korrekcidé folytdn més tartalmi hatdrozat meghozataléra
keriilne sor: a megismételt eljdrdsban hozanddé 0j kozigazgatasi
dontés potencidlis tartalmdt a hiba észlelésekor még csak
felvazolni sem szabad, olyan kovetelmény lenne, ami a prejudikacid
tilalma miatt fel sem meriilhet a birdésdg eldtt. Az eljarasi
szabalyokat ab ovd meg kell tartani.

Az Szja tv. az 1ingd vagyontdrgy Aatruhdzidsdbdl szarmazd Jovedelem
meghatarozasara kétféle mdbdszer alkalmazasadt teszi lehetdédvé. Az
egyik szerint levonhatdék a bevételbdél a megszerzésre forditott
Osszegek, és az ezzel Osszefiiggd mas kiadasok [Szja tv. 58.§ (3) a)
pont], a masik szerint a bevétel 25 szdzaléka szamit jovedelemnek
akkor, ha nincs a vasarlasrdl szdld szerzddés, szamla, nyugta,
elismervény stb. [Szja tv. 58.§ (4) és (5) Dbekezdés]. A tételes

koltségelszamolashoz tehéat kétséget kizardan egymashoz
rendelhetédnek kell 1lenni az eladasbdél szarmazd bevételnek és az
eladott ingdé megszerzésére forditott kiadésnak. Az Szja tv.
alkalmazasaban a tételes k6ltségelszamolas csak iradsbeli

dokumentacidéval lehetséges, szbbeli megallapodads alapjan nem. Ez
utdébbi esetben a 25%-o0s jovedelem szamitds szabdlyat kell
alkalmazni.

A felperes esetében az eladédsbdl szarmazd bevételek a vatera adatai
alapjan egyértelmlen megadllapithatdk, de az, hogy ezen egy-egy ingd
megszerzése milyen k&ltséggel jart, mar nem. A felperes 4altal
csatolt okiratok oOmlesztett - egyedileg Dbe nem azonosithatd -
adatai attdl figgetlenlil nem alkalmasak a megszerzésre forditott
kiadésok azonositédsara, hogy az alairasokat miként értékeli a
birdésadag. Az elsb6foku Dbirdsdg helytdlldan rogzitette, hogy nem
dallapithatdé meg a 2010. évben értékesitett 1ingd wvagyontdrgyak
megszerzésével felmertilt kdltség. Ennek hianydban pedig nem
alkalmazhaté az Szja tv. 58.§ (3) bekezdése, csak az 58.§ (5)
bekezdés szerint allapithatdé meg az ingd értékesitésébdl szarmazd
jovedelem.
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A fellilvizsgdlati kérelem nem tartalmazott a Jogerds 1itélet
hatdlyon kivil helyezést megalapozd eldadast. Ezért a Karia az
elséfokt birdsdg itéletét az indokolédsnak az Art. 92.§ (2b)
bekezdésére vonatkozdé korrekcidéja mellett a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

Zard rész

A  pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a Kuaria a
pernyertes alperes fellilvizsgdlati kdltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt feltlvizsgdlati
illeték viselésére a Kuria az illetékekrdl szdld 1990. évi XCIIT.
torvény 50. § (1) bekezdése és a kdltségmentesség alkalmazasardl a
birbésagi eljaréasban szb6ld 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan kotelezte a felperest.

A felilvizsgdlati kérelmet a Karia az alperes inditvanyara
tdrgyalédson birdlta el.

Budapest, 2019. januar 31.

dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elndke, Huszarné dr. Olah Eva sk.
eldaddé bird, dr. Sisidk Péter sk. biréd



