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A felperes:
A felperes képviseléje: dr. Nyikos Gydrgy iigyvéd
Az alperes: Nemzeti Add- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsag

Az alperes képviseléje: dr. Molnar Lilla szakvizsgazott
kormanytisztviseld

A per targya: addhatdsdgi hatdrozat birdsédgi feltlvizsgélata

A felilvizsgélati kérelmet benyujté fél: a felperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Fdévarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyl Birdsadg 20.K.32.558/2017/5. szamu itélet

Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Kozigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
20.K.32.558/2017/5. szémt itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az

alperesnek 300.000 (hdromszazezer) forint feliilvizsgalati
perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kilon
felhivasra - 3.405.000 (hdrommillidé-négyszazdtezer) forint

feltilvizsgdlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A Nemzeti Adé- és Vamhivatal Eszak-budapesti Adéigazgatdsidga (a
tovabbiakban: elséfoka addhatdsag) 2011. évre nézve bevallasok
utdlagos vizsgédlatara iranyuld ellendrzést végzett a felperesnél.
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A felperes a vizsgalt idé&szakban fém, érc nagykereskedelemmel
foglalkozott. 2014. Jjalius 8. és szeptember 26. napjai kozotti
teljesitési idépontokkal 93.029.383 Ft addalap utédn felszadmitott
25.117.934 Ft addét tartalmazd 9 db szamlat fogadott be ,melegen
hengerelt betonacél, hengerhuzal, valamint acélhdld értékesitése"
megnevezésl {igyletekrél a M. Kft.-té1l. 2014. november 24. napi
teljesitési idd&ponttal 24.451.525 Ft addalap utédn felszdmitott
6.601.912 Ft addét tartalmazd szamladt fogadott be ,betonacél és
acélhdld értékesitése" megnevezésd Ugyletrél a B. Kft.-tél. A
felperes analitikus nyilvantartédsai alapjadn a szamldak addtartalméit
levonadsba helyezte.

A vizsgadlat megallapitotta, hogy a 2014. II. negyedévi idd&szakban

beszerzett termékeket a felperes az S. s.a. (RO), 1illetve a F.
s.p-A. (IT) ko6zO6sségi acéltermeldktdl, az 1I. (CY) térsaséagon
keresztiil hozta be Magyarorszédgra, ahonnan az 4&aru a K. Kft.
sk.t.a.", illetve a T. Kft. ,f.a." térsasagokon keresztiil keriilt

leszamlézdsra a M. Kft.-hez. A 2014. 1IV. negyedévi termékeket
ugyanazon kb&zdsségi acéltermeldktdl szintén a ciprusi tarsasagon
keresztiil a M-H. Kft. hozta Magyarorszagra és a B. Kft.-n keresztil
keriilt szamlédzdsra a felpereshez. Valamennyi terméket a felperes a
F. Kft.l. nagykereskedd, mint vevd részére értékesitette tovabb. A
revizidé feltarta azt is, hogy az aru fizikai mozgasa az értékesitd
k6zbsségi addalanyokon koztti és vastti szadllitadst kovetden a F.
Kft.2. &ltal mUkodtetett raktdrba kerilt, ahonnan azt a F.Kft.3.
szdllitotta a felperes vevéje, a F. Kft.l. telephelyére. A
szadllitbleveleken &tvevéként a F. Kft.l. szerepel és & volt a
fuvarozé is. Az elsé6foku addhatdsdg azt 4&llapitotta meg, hogy a
felperes szamlakibocsatd tarsasdgai raktart Dbéreltek ugyan a F.
Kft.2. telephelyén, tényleges rendelkezési joguk azonban sem nekik,
sem a lancolatban szerepld tobbi tarsasagnak, de a felperesnek sem
volt az acélipari termékek felett. A termékek valdjdban a Kozdsség
tertiletérél szarmaztak, azt a tényleges vevd, a F. Kft.l.
szallittatta tovébb valtozatlan formdban sajat telephelyére. A
vizsgadlat sordn a lancolatban a szamlakibocsatdédk eldtt &lléd
tdrsasadgok iratanyagadt nem sikeriilt felkutatni és vizsgélni,
székhelyik székhelyszolgaltatdéhoz wvolt Dbejegyezve, a térsaséagok
vizsgadlat megkezdése utan kényszertorlés és felszamolas ala
keriiltek. A 1léancolatba iktatott ezen belfdldi téarsasadgok egy
mesterségesen létrehozott szamlazasi lancolat szerepldi voltak,
tevékenységlik az atszéamlédzadsra korlatozddott.

A vizsgdlat eredményeként az elséd&fokl addhatdsadg 2099922491 szama
hatarozatdval a felperes terhére 23.114.000 Ft addbdkilonbozetet
dllapitott meg, melyet teljes egészében addhidnynak mindsitett, a
2014. oktdbber és december kozotti idészakra vonatkozdan a kdvetkezd
id&északra atvihetd kovetelés kiildnbdzetének Osszegét 10.939.000 Ft-
ban &llapitotta meg. Az adbhidny Osszege wutan 11.557.000 Ft
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adébbirsdgot szabott ki és felszamitott 676.000 Ft késedelmi
pdétlékot.

A felperes fellebbezése folytdn az alperes 2016. november 30-4an
kelt 2099922491 sza&mG hatédrozatdval az elsé6fokt hatdrozatot az
indokoléds részbeni megvaltoztatédsa mellett helybenhagyta.

Eljadrasa soradn a fellebbezéssel tamadott hatdrozatot és az azt
megeléz6 eljarast 1is megvizsgalta és megallapitotta, hogy az
elséfoktt addbhatdésdg az addzds rendjérdl szdld 2003, évi  XCIT.

torvény (a tovabbiakban: Art.) 97. § (4) Dbekezdésében foglalt
kotelezettségnek eleget tett, a tényallas teljes korlien feltéarta,
az eljaréasban értékelni sziikséges tényeket, koriilményeket

aldtamasztd bizonyitékokat beszerezte.

Az elséfokt addhatdésdg a szamldk mellékletét képezd CMR-ek, a
szallitbdlevelek, az &ruk betdrolasardl kidllitott iratok, illetdleg
a F Kft.2. kapcsolattartdéjanak, R. K-nak a nyilatkozata, a
kapcsolddd vizsgdlatok iratanyaga, a gazdasigl eseményben érintett
tdrsasagok képviseldinek nyilatkozata alapjan 4allapitotta meg a
termékek szamldzasi és szallitédsi Utvonaldt. Ez alapjan rogzitette,
hogy az alvallalkozok adéfizetési kotelezettségeiket nem
teljesitették, sét gyakran mér Dbevalldst sem nyajtottak be,
székhelyiikdon gazdasagi tevékenységet nem folytattak, az addbhatdsig
szédmdra elérhetetlenek. Az érintett szamlakban foglalt gazdasagi
események nem a szamléén szerepld felek kozott jottek létre, a
felperes szerepe a lancolatban csak és kizardélag az &atszamlazasra
korlatozdédott, addeldnye pedig abban mutathatd ki, hogy a vizsgalt
idbészaki bevallasaiban folyamatosan visszaigényelhetd adot
tintetett fel, besz4dllitdi pedig addminimalizadld tédrsasagok voltak.

Alperes eljérdsa sordn megvizsgalta a felperes fellebbezésében
foglalt eld&adésokat, uUtkdztette azokat a revizid soran beszerzett
bizonyitékokkal és arra az 4llaspontra helyezkedett, hogy a
helyesen megallapitott tényallédsra az elséfokl addhatdsdg helyesen
alkalmazta a Jogszabdlyokat is. Rogzitette, hogy az elséfoku
adbhatbésdg helyteleniil vette figyelembe az addébirsdg kiszabéasa
sordn az Art. 171. § (2) Dbekezdésében foglaltakat, &llaspontja
szerint a felperes részérdl a nyilvantartéasok szandékos
meghamisitdsa nem bizonyitott, igy £f& szabadly szerint az 50%-0s
mértékl addbirsadg kiszabasdnak van helye. Erre tekintettel e korben
valt szlkségessé az elséfoku hatarozat indokoléaséanak
megvaltoztatdsa. Hatdrozata indokolédsédban alperes hivatkozott az
Art. 1. §& (7) Dbekezdésben, 2. § (1) Dbekezdésben, az &ltalanos
forgalmi adérdl szold 2007. évi CXXVII. torvény (a tovabbiakban:
Afa tv.) 119. § (1) bekezdés, 120. § a) pontjdban, 127. § (1)
bekezdés a) pontjdban foglaltakra, a szamvitelrdl szolo 2000. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Szamv. tv.) 165. § (2), 166. § (2) és (3) bekezdéseiben irt rendelkezésekre.



A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A hatdrozattal szemben a felperes terjesztett eld keresetet. Ebben
elsédlegesen az alaperes hatarozatédnak megvaltoztatdsat és annak
kimondasat kérte, hogy a felperes az addlevonadsra jogosult, ennek
kovetkeztében a birsdg és a késedelmi pdtlék torlését is kérte.
Masodlagos kereseti kérelmében az alperes hatdrozatédnak az elsé8foku
hatédrozatra kiterjedd hatdlyon kivil helyezését és alperes 0]
eljaras lefolytatasara utasitasat kérte.

A felperes az alperes hatdrozataban foglalt szamitasok
O0sszegszerlségét nem vitatta. Arra hivatkozott, hogy a felperes az
druk felett a vételdr megfizetésével egyidejlileg rendelkezési jogot
szerzett, Dbar az 4arukat tovdbb i1s értékesitette vevdje felé.
Rogzitette, hogy a tulajdonjog megszerzéséhez a dolog tényleges
birtokba vétele nem szilkséges, azt pedig az alperes maga sem
vitatta, hogy a tulajdonszerzéseket szerzddések tamasztottak ala. A
szerzd&ddésekhez szamla kapcsolddott, az &ru ellenértékét Dbankon
keresztiil fizette, 1gy az okiratok tulajdonszerzését igazoltak.
Allaspontja szerint 6nmagédban az a tény, hogy az aru a F. Kft.2-hez
kertilt és ott Aatvették, de ezt jogszabdly nem zarja ki. Hivatkozott
arra, hogy a szamlakibocsatd tarsasdgok a szédmldk adbdétartalmat
bevallasaikban bevallotték, benyuajtottak az afa bevallashoz
kapcsolddd oSsszesitd Jelentést, érvényes addszammal rendelkeztek,
ezen iddépontban sem c¢séd-, sem felszamoldsi eljadrds alatt nem
adlltak.

Alperes ellenkérelmében a masodfoki hatdrozatban foglalt Jjogi
indokoléds fenntartasédval a kereset elutasitédsat kérte. ROgzitette,
hogy a tényallast kelld mértékben feltarta, hatadrozata meghozatala
sordn sem az anyagi, sem az eljaradsi jogszabdlyokat nem sértette
meg. Kiemelte, hogy a felperes 4&ltal az 4&ruk tulajdonjogénak
igazolasara hivatkozott meghatalmazasok kozil némelyeken datum nem
szerepel, a meghatalmazott térsasédgok azt nem irtdk ala, nem
pecsételték 1le, ezért az okiratok nem alkalmasak a felperes
rendelkezési Jjoganak igazolasara. Utalt arra, hogy a F. Kft.l.
kapcsolattartdéja tobb alkalommal az Aaruk érkezése eldétt irésban
értesitette a felperes szamlakibocsatdéit az aru érkezésérdl mieldtt
ezen tidrsaséagok a raktdrozasban kozremikodd F. Kft.2.
képviselbjével felvették volna a kapcsolatot.

Az elséfoku itélet
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Az elséfokl birdsadg a felperes keresetét elutasitotta.

ftéletének indokolédsdban rogzitette, hogy az els8fokl addéhatdsig
jogszerlen folytatott le kapcsolddd  vizsgalatot a  felperes
szadmlakibocsatdéindl és helyesen Jjart el akkor, amikor az Art. 1. §
(7) bekezdése szerint a szamlakibocsatdk és a felperes szerzddéseit
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addéiigyi szempontbdl atmindsitette. Onmagdban az a tény, hogy az
aruk tulajdonjoga atruhazasra kerilt és az errdl szdld polgari jogi
szerzd&ddések érvényesek, nem zarja ki azt, hogy az addbhatdsig
adéjogi szempontbdl mégis azt allapitsa meg, hogy a felperes csak
szamlazéasi lancolatban vesz részt, az Ugyletben vald részvétele nem
volt indokolt. Elfogadta az alperesnek a meghatalmazésok
hidnyossédgaira torténd hivatkozadsat és annak az lgyletre gyakorolt
hatédsédt. RoOgzitette, hogy az adasvételi iUgyletek egyik fontos eleme
az aruk feletti tulajdonosként vald rendelkezési jog gyakorlédsa. A
rendelkezési Jjog gyakorldsa sordn az adasvétel esetén a vevd a
dontéseket sajat érdekkdrében, sajat javara hozza meg, jelen Ugyben
azonban sem a felperes beszadllitdinak, sem a sorban eldétte alld
tdrsasdgoknak nem volt ilyen rendelkezési Jjoga az acélipari
termékek felett. Sajat neviikben és javukban nem  keriltek
kizardlagos dontési helyzetbe, a szamldzasi lancolatban wvald
beiktatéasuk a F. Kft.l. beszerzési igényeinek kielégitése érdekében
tortént.

Kiemelte, hogy az &fa levonadsba helyezésének konjunktiv tartalmi
feltételei kozé tartozik, hogy annak alapja olyan alakilag,
illetéleg tartalmilag megfeleld hiteles bizonylat legyen, amelyet
valdés gazdasdgi eseményrél allitanak ki és a mésik addalany
részérbl az add athdritdsa is megtdrténjen. Nem Onmagadban valamely
gazdasédgili esemény, hanem a hiteles szamla szerinti gazdaséagi
esemény adhat alapot addélevondsi jog gyakorlédsara. Mindezek alapjéan
megallapitotta, hogy a felperes szamlakibocsatdéi altal kiallitott
szadmldk nem hitelesek, fiktivek, 1igy ezekre addlevondsi Jog nem
alapithatdé. Utalt az Eurdpai Unid Birdsadgédnak (tovéabbiakban: EUB) a
Signum Alfa igy végzésében kifejtett indokolédséra.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld fellilvizsgdlati
kérelmet, ebben elsbd4dlegesen azt kérte, hogy a Karia a Polgéari
perrendtartasrdl szdld 1952, évi III. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.)
275. § (4) bekezdése alapjan az elsédfokl birdsdg itéletét helyezze
hatédlyon kivil és annak helyébe hozzon a jogszabdlynak megfeleld 0]
hatdrozatot, masodlagosan a hatalyon kivil helyezés mellett az
elséfokt birdsadgot Uj eljardsra és UJ hatarozat hozataldra kérte
utasitani.

Kifogadsolta, hogy a birdésdg az 1itéletében a Pp. 339/B.S alapjan
hozott kbdzigazgatédsi hatédrozat jogszerlségére utal, holott alperes
hatédrozata nem mérlegelési jogkdrben  meghozott hatadrozatnak
mindésil. Véleménye szerint az alperes nem ismerte fel a
kereskedelmi kozvetitdi tevékenységet. Allitotta, hogy
szamlakibocsatdi tdrsasagokkal érvényes kereskedelmi  {gyletet
kotott, az 4&ru felrakdsdra az Eurdpai Unids orszigok kiilonbozd
telephelyein kerilt sor, a felperesi tarsasdg az arun az ellenérték
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megfizetésével azonnal tulajdonjogot szerzett. A  tulajdonijog
megszerzéséhez ,dologi" atvétel, azaz birtokba vétel nem sziikséges.
Amennyiben a felperes nem lett volna tényleges tulajdonosa az
drunak, azon a F. Kft.l. sem szerezhetett volna a ,nemo plus iuris"
elve miatt tulajdonjogot. Nem vitatta azt az elséfokd itéleti
megallapitédst, mely szerint az addligyi és polgdri Jjogi Jjogviszony
elvadlhat egyméstdl, ennek feltételeit azonban az addhatdségnak kell
bizonyitania és a két Jjogviszony elvalasztasadt meg is kell
indokolnia. Az adbhatbésagnak nincs korléatlan és parttalan
lehet&fsége a szerzdédések Art. 1. § (7) bekezdés szerinti
atmindsitésére. Kifogasolta, hogy az addbhatdsdg nem folytatott le
arra nézve Dbizonyitédst, hogy a felperes az 1ugyletben szerepld
arukat megvasdrolhatta volna-e kozvetlentil a kulfoldi gyartotdl,
ilyen bizonyitds nélkiil nem lehet azt 4allitani, hogy a felperes
részvétele az {igyletben nem volt indokolt. Allitotta, hogy az
adbhatbésdg a tényalléds feltdrdsi és Dbizonyitadsi kotelezettségét
megszegte. Az EUB birdsdgainak kiilonbozdé igyekben hozott itélkezési
gyakorlatdra hivatkozédssal kiemelte, hogy az addlevonasi jog csak
abban az esetben tagadhaté meg az addbalanytdl, ha objektiv
kérilmények alapjan bizonyitdst nyer, hogy tudott, wvagy tudnia
kellett arrdél, hogy addcsaldsra iranyuld lUgyletben vesz részt.

A felilvizsgédlati kérelem Jjogszabalysértdnek tartja az itéletet
amiatt, mert a birdsdg nem folytatott le bizonyitast a felperes
tudattartalmdra nézve, arra, hogy a felperes tudott, vagy
tudhatott-e partnere addkijatszd magatartadsadrdl. Az ellenbrzés
semmilyen bizonyitékot nem tart fel arra vonatkozdan, hogy a
felperes a szamlazadsi lancban szerepld addkijatszasrdl tudott vagy
akarcsak tudhatott wvolna. Az 1itélet nem foglalkozott annak az
alperesi &allitasnak a bizonyitasaval, mely szerint a felperes az
arut kozvetleniil 1is Dbeszerezhette volna, ennek hiadnydban nem
bizonyithatd az lUgyletben wvald részvételének indokolatlansdga. Nem
vizsgdlta a birdsdg az addhatdsdg mindenfajta bizonyitdst nélkilozd
azon 4llitasat, miszerint az idgylet a felperes vevéjének
allitdélagos likviditédsi problémdi miatt tortént és nem vizsgalta,
hogy a szerzdédések addiigyi szempontbdl tdrténd atmindsitését az
adbhatésdg mivel indokolta, hanem csupadn elfogadta azt, hogy az
adbhatdésagnak erre jogi lehetdsége volt. Nem foglalkozik az itélet
azon felperesi hivatkozéidssal, hogy az add levonasdnak nem feltétele
az Afa tv. szerint az aru feletti tulajdonszerzés és a rendelkezési
jog megléte sem.

Feliilvizsgédlati ellenkérelmében alperes a feliilvizsgalati kérelem
elutasitasat és az elséfoku birdsadgi itélet hatdlydban torténd
fenntartéasat kérte.

A tényalléds részletes elemzése mellett kiemelte, hogy a birdsag
itélete a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt koévetelményeknek
maradéktalanul megfelel, a birdésadg a tényadllast a felek elbadisa és
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a bizonyitékok alapjan 4allapitotta meg, a bizonyitékokat egyenként
és maguk Osszességében értékelte, elbirdlta, errdl itéletében
szamot adott. A Pp. 270. § (1) bekezdése értelmében a Jjogerds
itélet felilvizsgdlatédnak csak jogszabalysértésre hivatkozédssal wvan
helye és a felllvizsgédlati eljarasban 1is csak a Jjogerds itélet
jogszerlisége vizsgdlhatd. A perben lefolytatott bizonyitads anyagai,
a megadllapithaté adatok, tények, korilmények pontosan jelennek meg
az elséfokl birdsadg itéletében, a birdsdg a Pp. 221. § (1) bekezdés
szerint indokat adta, hogy doéntését mely tényekre, bizonyitékokra
alapitotta, a birdésag ténybeli és jogkdvetkeztetései is jogszerilek.

A Karia doéntése és jogi indokai
A felilvizsgalati kérelem nem alapos.

Pp 270. § (2) bekezdés értelmében a felilvizsgalati eljdras soran
kizardlag a jogerds itélet jogszerlsége vizsgalhatd. A Pp. 275. §
(1) és (2) Dbekezdésére figyelemmel a feliilvizsgadlati eljarasban
bizonyitads felvételének nincs helye, a Kiuria a kérelem elbirdlésa
sordn a rendelkezésre 4116 iratok alapjan dont, a Jjogerds
hatédrozatot c¢sak a felilvizsgadlati kérelem és a csatlakozd
felilvizsgalati kérelem kereseti kozdott vizsgadlhatja feldl. A
felllvizsgdlati eljaréasban bizonyitas felvételének nincs helye, a
bizonyitékok feliilmérlegelésének «csak kivételesen ¢és akkor van
helye, ha a tényadllds iratellenesen kerilt megdllapitésra, a
bizonyitékok értékelése okszerltlen vagy a logika szabdlyainak nem
felel meg. Az 1itéleti tényalléds kapcsdn nem 4allapithaté meg
jogszabadlysértés abban az esetben, ha a fél 4lléaspontja szerint
valamely bizonyiték Dbizonyitd ereje tekintetében nem azonos a
birbésagéval, mivel ez nem iratellenességre utal, hanem a
bizonyitékok felilmérlegelésére irdnyul, amelyre a rendkivili
jogorvoslati eljaréds soran nem keriilhet sor.

Osztotta a Kuria a felperes azon megallapitédsat, hogy a perben
feliil birdlt addhatdésédgi hatdrozat nem mindstil a a Pp.339/B. S-aban
emlitett, mérlegelési Jjogkdrben hozott kbdzigazgatdsi hatdrozatnak.
A Pp.339/B. S§-dban szabadlyozott Dbirdésadgi felilvizsgdlat olyan
érdemi dontésekre vonatkozik, amelyek sorédn a kOzigazgatéasi
szervnek nem koételezd, hanem csupédn lehetséges a torvény 4altal
meghatarozott korben és mdédon barmely vagy valamilyen dontés
meghozatala. A kozigazgatédsi szervnek valasztasi lehetdésége van a
tekintetben, hogy miként hatdrozzon. Sem az Afa tv. sem az Art. nem
jogositja fel azonban az addhatdésadgot, hogy mérlegelhessen abban a
tekintetben, hogy &llapit-e meg addéfizetési kodtelezettséget és ha
igen, azt milyen mértékkel teszi meg. Az EBH 2017.K.20. szédm alatt
kbzzétett dontés szerint is a Pp. 339/B. § csak a jogi mérlegelésre
vonatkozik, a bizonyitékok mérlegelésére nem. A Pp. emlitett
szabalyanak az itélet indokolédsédban tortént szerepeltetése ellenére
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az 1indokolasbdél az 1s megédllapithatdé, hogy az elsé6fokl birdsag
valdjadban nem mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozatnak tekintette
a tamadott hatéarozatot, és annak felilvizsgalatdt nem is a Pp.
339/B. §-dban irtak alapjan végezte el.

Az elséfokl birdésdg ennek soradn megallapitotta a torténeti
tényadlléast, rdgzitette az elsédé és masodfokl kdzigazgatédsi szerv
eljarasat, a lefolytatott bizonyitds megdllapitéasait, szamba vette
a kereseti kérelem és az ellenkérelem hivatkozasait. Ismertette az
alkalmazandd jogszabalyokat, Jjogi indokolédsa korében {iitkdztette a
tényallési elemeket a jogszabalyokkal, a Pp. 206.S5-anak
foglaltaknak megfeleléen értékelte a bizonyitékokat. Elemezte a
termékek szallitdsi és szamldzasi Utvonaldt, a beszerzési lancban
szerepld térsasdgok kozremikodését, tevékenységik Jjellemzdit, az
eljdrads soréan beszerzett okiratok tartalmat, egybevetve azt a cégek
képviseldinek és a tantk nyilatkozataval. Haté&rozatat a
bizonyitékok mérlegelés utédn hozta meg, és errél az indokolédsédban
szadmot 1is adott. Az elsdfoklu birdsdg itélete igy a Pp. 206. § és
221. § (1) bekezdésében foglalt tdrvényi elvaradsoknak megfelel.

A felperes arra is hivatkozott, hogy az alperes és a birdsag sem
ismerte fel a kereskedelmi kozvetitdi tevékenységet. A Kuaria
Kfv.I.35.036/2017/5. szam alatti dontésében midr elemezte a
viszonteladdként eljard és a kozvetitd kereskedd eljadrasanak
kilonbozbségét. A termék értékesitési Utjat kijelold kereskeddk
kiiloénb6z6 mindségben vehetnek részt az értékesitési folyamatban. A
termék tulajdonjogat 1s megszerzd viszonteladdként eljardk sajat
neviikben, kockdzatukra és szamldjukra megvasaroljdk azt, és at vagy
feldolgozads nélktil tovabbértékesitik. A kozvetitd  kereskeddk
megbizas alapjan, a megbizd nevében és kockazatdra vaséarolnak,
rendszerint Jjutalék ellenében. A Jjelen Dbeszerzési léancolatot
vizsgalva rogzithetd, hogy lehet kereskedelmi indokoltsaga annak,
hogy kozvetitdk iktatddjanak be az adasvételi lancolatba, Jjelen az
esetben azonban az adbéhatdésdg &ltal lefolytatott Dbizonyités
eredménye ezt cafolta, az e kOrben tett tantvallomasok birdsag
dltali értékelése, melynek eredményeként a birdésdg ugyanezt
dllapitotta meg, nem mindésitheté okszerltlennek, amely egyuttal
azzal a konkltGzidéval is jar, hogy az adasvételi {gyletek
egymasutanisdga addéjogi szempontbdl nem tamaszthatd ald. A felperes
kereskedelmi kozvetitdi tevékenységre tortént hivatkozésa
ugyanakkor ellentétes azzal az érvelésével, miszerint a termékeken
a vételdr megfizetésével & és vevdje is tulajdonjogot szereztek. Ez
utdébbi a viszonteladdéi mindséget alapozhatja meg.

A Karia Szamos dontésében ramutatott, hogy az adbhatdsag
tobbszereplds gazdasadgi igylet esetében jogosult a lanc valamennyi
szerepldjét ellendrizni, és ezen vizsgalat eredményét a lancolat
tObbi szerepldjénél is figyelembe venni. Kimondta azt i1is, hogy
lancigyletek vizsgalata esetén nemcsak jogosultséaga de



[26]

[27]

kotelezettsége 1is, hogy feltdrja a lancolatban vizsgdlt {gyletet
megeldzben és az azt kovetden torténteket, tehdt a forrast és a

felhasznadléast is. (Kfv.I.35.425/2013/5.) A rendeltetésellenes
joggyakorlds csak a héromszog/lanc Ugylet valamennyi szerepldje
tevékenységének bemutatasaval, valamennyi lényeges kortilmény

Osszevetésével 4llapithatd meg. Az egyes addbdalanyok lancon beliili
szerepérdl megalapozott kovetkeztetés azonban <c¢sak a tények,
kortilmények egyediesitésével vonhatd le. Mindezekre tekintettel
jogszerlien vizsgalta az addhatdsag a lancolatban szerepld iigyletek
kortilményeit, és szerepldinek tevékenységét, és okszerlen értékelte
az ezekre vonatkozd bizonyitékokat az elsd8fokl birdsédg is.

Nem osztotta a Karia a felllvizsgédlati kérelem azon &llitéséat, hogy
az elséfokl birdésdg nem vizsgadlta az 1Ugyletek elemzése soran a
felperes tudattartalmat. A Dbirdsdg 4&altal értékelt tanutvallomésok

(RAcz Krisztina, Sz. S., K. P., B. G. nyilatkozatai) és az
itéletben emlitett szamldk mellékletét képezd dokumentumok voltak e
mérlegelés alapjai. Jelentds kortilmény az ugy megitélése

szempontjidbdél, hogy Kozdsségen belltili beszerzésrdl van szd, ahol a
belfoldi {igyletekhez képest fokozott koritltekintéssel kell eljarni,
hiszen a Koz0sségen Dbeltili beszerzéskor fizetendd altalanos
forgalmi adé befizetésének az elmulasztésa nyilvanvald és
egyértelmi addeldény lehet a szamlazasi léncolatban a vevdként
szerepld személy szempontjabdl, még abban az esetben 1s, ha a
kozbensd esetekben a forgalmi add tételek minden esetben levondsra
vagy megfizetésre keriiltek. A tudattartalom vizsgadlata korében a
Kiria kiemeli, hogy az elsé6fokt birdsag rogzitette, hogy
egyértelmiien kideriilt a felperes szamédra az okiratokbdl, hogy az
aru a Kozobsség teritletérdl érkezett Magyarorszagra és azt elsdként
a F. Kft.1l. vette at. Ebbd&l kdvetkezdbden a felperes tudomassal birt
arr6l, hogy csak azért kerlilt beiktatédsra a lancolatba, hogy a F.
Kft.1l. arujat megfinanszirozza. A finanszirozidsi szandék elfogadéasa
a birbésag szamara nem teszi elismerhetdvé az addlevonéas
lehet&ségét, mert az adéasvételi szerzddések nem finanszirozasi
szerz&8dések, a szamldék pedig nem finanszirozasrdl vagy kolcsodn
nyajtasrol, hanem adéasvételrdl szbltak. Az addlevonasi Jjog
jogszerliségét a szamldban foglalt gazdasadgi tartalom alapjan kell
megitélni.

A felperes hivatkozott arra, hogy az addéhatésidgot az Art. 1. § (7)
bekezdése alapjan megilletd szerzddések 4atmindsitésének Jjoga nem
lehet parttalan. A Kiria e kOrben kiemeli, ahhoz, hogy egy
szémlazédsi lancolat esetében az addhatdésdg megdllapitsa az Ugylet
valds gazdasagi tartalma tekintetében azt hogy a léancolat egyes
elemei addjogilag nem létezdbek, nem kell a szerzddést polgari jogi
szempontbél mindsitenie, ez ugyanis egy addéjogi mindsités, nem
pedig a polgari jogil szerzddés atmindsitése. Jelen esetben azok a
kérilmények amelyeket az adbhatdésdg a beszerzett termékek valdsagos
utja és szamlazasi lancolat kozotti eltérésként feltart, kellden
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megalapozottak. A Kuaria ezért uUgy latta, hogy a feliilvizsgéadlati
kérelemben sérelmezett parttalan adtmindsités Jjelen esetben nem volt
megallapithatb.

Mindezekre tekintettel a Karia ugy itélte meg, hogy a tamadott
itélet a felllvizsgédlati kérelemben felsorolt jogszabalyokat nem
sértette meg, ezért azt a Pp. 275. § (3) Dbekezdése alapjén
hatdlyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[29]

A Kézdsségen beliili beszerzéskor fizetendd 4dltaldnos forgalmi ado
befizetésének elmulasztdsa addeldny Ilehet a ldancolatban vevdként
szerepld  vevdnek, ezért az ilyen  beszerzéseknél megfeleld
gondossdggal kell eljarnia.

Zard rész
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A Karia a Pp. 270. § szerint alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a felperest a pernyertes alperes felllvizsgélati
koltségének megfizetésére.

A Kuria illetékekrél szdld 1990.évi XCIII. toérvény 50. § (1)

bekezdésében, a 62. S (1) bekezdése h.) pontjadban irtakra
figyelemmel, a koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi
eljarésban sz61ld 6/1986. (VI.26.) IM sz. rendelet 13. § (2)

bekezdése alapjan kotelezte a felperest az illeték megfizetésére.

Az itélettel szembeni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

A Kuaria az 1itéletet a felperes inditvanyara a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjan targyaldson birdlta el.

Budapest, 2019. februar 21.

Dr. Daradk Péter sk. a tandcs elnoke, dr. Sisdk Péter sk. eldadéd
biré, Huszarné dr. Olah Eva sk. biré



