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A Pécsi [télétabla dr. Molnar Beata iigyvéd felperesnek - a Burai-Kovécs, Perlaki, Stanka, Szikla és
Térsai Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen szerzédés érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perében a .... Torvényszék 2018. oktober 30. napjan meghozott .../4.
szamu itélete ellen a felperes 5. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytan megtartott nyilvanos
targyalason meghozta a kovetkezo

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 25.400 (huszondtezer-
négyszaz) forint masodfoku perkoltséget, valamint az dllamnak, az illetékes adohatdsag felhivasara -
a felhivasban kozolt modon és idében - 48.000 (negyvennyolcezer) forint le nem rott fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperes jogelddje, a .... (a tovabbiakban:
alperes) ¢és a felperes 2008. augusztus 29. napjan ... szerzédésszamon valtozé kamatozasa, CHF
alapu, valtozo futamidejii kolcsonszerzodést kotottek egymassal a felperes altal megvasarolni kivant
Hyundai (KR) 130 1,6 DOHC Style tipusu személygépkocsi vételaranak finanszirozasara. A
szerz6dés szerint az alperes altal nyujtott koleson Osszege 2.520.000 forint volt, melyet a
felperesnek 120 havi részletben és futamido alatt kellett visszafizetni, mely futamidé maximalisan
132 hénapra emelkedhetett.

A torlesztérészletek havonta fizetendd Osszegét a szerzodés 33.267 forintban hatdrozta meg,
egyidejiileg a 7. pontban rogzitette azt a figyelmeztetést, hogy a devizaalapu finanszirozas esetén a
torlesztorészletek forintban fizetendd Gsszege a devizanem arfolyam és kamat alakuldsatol fiiggden
valtozhat. Ennek jelentds kockéazata abban rejlik, hogy a forint leértékelodése nemcsak az esedékes
torlesztorészletek novekedését eredményezheti, de a teljes hatralévé tOketartozast is noveli. A
hitelszerz6dés lejarat elotti megsziinése, vagy modosuldsa esetén a teljes hatralévd toketartozast
érintd arfolyam-kiilonbozet egy 0sszegben esedékessé valik. Az ados kijelentette, hogy tudataban
van a devizaalapt finanszirozas fokozott kockazatanak, ¢€s vallalja ennek kovetkezményeit.

A kolcsonszerz6dés 6. pontja az éves induld kamatlabat 9,98%-ban, a 9. pontja a teljes
hiteldijmutat6é induld mértékét 11,24%-ban hatarozta meg azzal, hogy a THM mutat6 értéke nem
tilkrozte a hitel arfolyam- és kamatkockazatat. A szerzddés 6. pontjdban, valamint a szerzddés



részéve valt iizletszabalyzat 18.3.2. pontjaban a felek rogzitették, hogy a szerzddés tekintetében a
bazisarfolyam a hitel folydsitds napjat kovetd elsé banki nap végén érvényben 1évo
szamlakonverzios vételi arfolyama, az aktudlis arfolyam pedig a torlesztérészlet esedékessége
napjanak végén érvényben 1&vo0 ... .... szamlakonverzids eladasi arfolyama.

A szerz6dés 12. pontjadban a felperes kijelentette, hogy az alperes iizletszabalyzatat atvette,
megismerte €s az abban foglaltakat magara nézve kotelezonek ismeri el.

Az egyedi kolcsonszerzddés részét képezo iizletszabalyzat 18.3.2. pontja rogziti, hogy a deviza
alapu szerzédések valtozo kamatozéasu szerzddések, az ligyfél fizetési kotelezettségei forintban
teljesitendok. A torlesztorészletekre arfolyam-kiilonbdzet keriil érvényesitésre, melynek szamitasi
képletét is feltiinteti. Az iizletszabalyzat a 18.3.3. pontjaban ugy rendelkezik, hogy valtozo
futamidejii devizaalapt szerzodés esetén az arfolyam-kiilonbdzet elszamoladsa a futamidé valtozasat
eredményezi. Az arfolyam-kiilonbozet az adott torlesztorészlet téke, majd kamattartalmat modositja.

A 18.3.4. pontban - az egyedi szerzddés 7. pontjaval egyezden - akként szabalyoz, hogy
devizaalapu finanszirozas esetén a torlesztOrészletek forintban fizetendd Osszege a devizanem
arfolyamanak €s a kamatanak alakuldsatdl fiiggden valtozhat. Ennek jelentds kockazata abban rejlik,
hogy a forint leértékelddése nemcsak az esedékes torlesztorészletek novekedését eredményezi, de a
teljes hatralévo tOketartozast is noveli. A hitelszerz6dés lejarat eldtti megsziinése vagy modosulasa
esetén a teljes hatralévo toketartozast érintd arfolyam-kiilonbozet egy 6sszegben esedékessé valik.

Az lizletszabalyzat 21. pontjdban rogzitettek szerint a havi torlesztorészletek a hitelfolyodsitas
napjatol egy honapos torlesztési periddusonként esedékesek, az esedékesség napja minden naptari
honapban az a nap, amely szdménal fogva megegyezik a hitelfolydsitds napjaval, illetve
amennyiben az adott hdnapban nincs ilyen szamu nap, a honap utolsé napja.

A hitelezé és a ... Kftkozott létrejott egyiittmiikodési megallapodasnak, valamint az egyedi
meghatalmazasnak megfelelden a hitelez6 képviseletében, bélyegzdjének hasznalataval a szerzodést
az autokereskedo, ... Kft. értékesitdje irta ala.

Az alperes 2015. janudr 26. napjan a gépjarmill torzskonyvét, valamint a vételi jog torlésére
vonatkoz6 nyilatkozatot a felperesnek megkiildte.

A felperes a torlesztorészleteket 2015. februar honapig maradéktalanul megfizette, ezt kovetden a
koleson fizetési kotelezettségét nem teljesitette, erre figyelemmel az alperes 2015. majus 6. napjan a
kolcsonszerzodést azonnali hatallyal felmondta.

A felek kozott a 2014. évi XL. torvény szerinti elszamolas megtortént, az elszdmolas feliilvizsgalt.

A felperes a tobbszor moddositott keresetében mindenekeldtt annak megallapitasat kérte, hogy a
kolcsonszerzédés a felek 1ényeges kérdésekben valdo megallapodésa hidnydban nem jott 1étre. A
szerzOdés €rvénytelenségét a hitelezd jogszerli aldirdsanak hidnyara és arra alapitotta, hogy annak
megkotésére a b) tipusu iigyndk nem volt jogosult. Eldadta, hogy az iizletszabalyzatot a
szerzOdéskotéskor nem ismerhette meg, az nem valt a szerz8dés részévé. Allitotta, hogy a
kolesonszerzddés a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl szolo 1996. évi CXII. torvény
(Hpt.) 213.§ (1) bekezdés a) és e) pontjai alapjan azért érvénytelen, mert nem tartalmazza a
szerz6dés targyat, azaz a kolcson devizadsszegét, valamint a torlesztorészletek szamat, Osszegét,
esedékességét. A torlesztorészletek szama és a futamidd kapcsan a szerzddés 5. és 6. pontjainak,



mint szerz0dési feltételeknek a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo 1959. évi IV. torvény (1959. évi Ptk.)
228.§ (3) bekezdése szerinti ellentmondasossagara és semmisségére hivatkozott. Allitotta, hogy az
arfolyamkockazatot a felperesre telepitd szerzddéses kikotés tisztességtelen és a szerzodés
érvénytelen. Ezt arra alapitotta, hogy a szerz6déskotés soran a pénziigyi intézménytdl kapott
tajékoztatas alapjan a felperes nem volt tisztdban az arfolyamvaltozas kockazataval, ami miatt
alappal gondolhatta gy, hogy annak semmilyen redlis valoszinlisége nincs. E korben hivatkozott az
arfolyamkockazatot telepitd szerzodési feltétel, mint lehetetlen feltétel semmisségére is. A Hpt.77. §
(1) bekezdésének és a 78. § (1) bekezdésének megsértése okan a szerzddés jogszabalyba iitkdzését
€s semmisségét allitotta.

Az érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerz6dés hatalyossa nyilvanitasat kérte akként, hogy a
birdsag a felek kozotti elszdmolas alapjan a felperes tartozasat 844.858 forint dsszegben allapitsa
meg.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a kdlcsonszerzodés a felek kozott
érvényesen létrejott, a sziikséges tartalmi elemekben a felek megallapodtak. A kozte és az
autokereskedd kozott alairt egyiittmiikodési megallapodasra és meghatalmazasra hivatkozva
allitotta, hogy a szerzddést az alperes képviseletében eljar6 meghatalmazottja irta ala, a képviselet
szabalyai alapjan pedig a szerzddés kétségteleniil irasban jott 1étre. A szerzodés megkotésekor az
autokereskedd, mint b) tipusi iigyndk eljardsa a Hpt. értelmében jogszerii volt. Allitotta, hogy a
szerzOdés aladirasaval a felperes elismerte az altalanos szerzddési feltételek atvételét, mely ekként az
egyedi szerz6dés részévé valt. Allaspontja szerint a kolcsonszerzédés pontosan tartalmazza annak
targyat, mert a kolcsont ugyan forintban hataroztak meg, de a szerzddés egyéb rendelkezéseibol
egyértelmil, hogy a kolcson devizdban keriilt megallapitasra, a devizadsszeget pedig a szerzOdésben
meghatarozott arfolyamokra figyelemmel kiszamithato modon tartalmazta. Hangsulyozta, hogy a
szerz6dés a kolcson visszafizetése korében ellentmondasos feltételt nem tartalmaz, a
torlesztorészletek szama és a futamidd egyértelmilen meghatarozott. Allitotta, hogy az
arfolyamkockazat korében a tdjékoztatasi kotelezettségének eleget tett, a szerzddés 7. pontja,
valamint a szerzodés részévé valt lizletszabalyzat 18.3.4. pontja alapjan a felperes szamara
vildgosnak és érthetonek kellett lennie az arfolyamkockézat viselésére vonatkozd szerzodési
feltételnek.

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta €s a felperest kotelezte a perkoltség megfizetésére.

ftéletének indokolasaban az eléviilési és az illetékességi kifogas megalapozatlansaganak
megallapitasat kovetden a keresetet érdemben vizsgalta. Az1959. évi Ptk. szerzédés megkotése
idején hatalyos 523.§ (1) bekezdése alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a peres felek akarata
kolcsonszerz6dés megkdtésére iranyult és ezen szerzOdés lényeges tartalmi elemeiben
megallapodtak. Hangsulyozta, hogy a felperes allaspontjaval szemben a szerzodés tartalmazza
annak targyat azzal, hogy pontosan tartalmazza a kolcson Osszegét forintban, és az annak svéjci
frankban kifejezett 6sszege a szerzodés rendelkezései alapjan a Kuria 6/2013. szamu ¢€s az 1/2016.
szamu Polgéari Jogegységi Hatdrozataiban foglaltak szerint kiszamithatd. A kolcsonszerzddés
rendelkezéseire utalva alaptalannak tartotta a felperes arra vald hivatkozasat, hogy az a Hpt.213.§
(1) bekezdés e) pontja szerinti torlesztérészletek szamat és Osszegét nem tiinteti fel és e korben a
szerz0dés rendelkezéseit nem talalta ellentmondasosnak. Megallapitotta, hogy az 1959. évi
Ptk.205/B.§ (1) bekezdése alapjan az {lizletszabalyzat a felek szerzddésének részévé valt és
alaptalannak talalta azt a hivatkozast is, hogy az alperes a tajékoztatasi kotelezettségét elmulasztotta,
mely miatt az arfolyamkockéazat viselésére vonatkozd szerzddési kikotés tisztességtelen és a
szerzOdés érvénytelen. Nem taldlta alkalmazhatonak a perbeli jogviszonyra a befektetési



vallalkozasokrol és az arutdzsdei szolgaltatokrol, valamint az altaluk végezhetd tevékenységekrol
sz616 2007. évi CXXXVIIIL torvény (Bszt) rendelkezéseit, mivel a peres felek szerzédése
kolcsonszerzodés volt, akaratuk mas szerzoédés megkotésére nem iranyult. Alaptalannak talalta a
felperes azon hivatkozasat is, hogy a perbeli szerzédés a Hpt.77.§ (1) bekezdésében és a Hpt.78.§
(1) bekezdésében foglaltak megsértése okan jogszabalyba iitkozik. E korben hivatkozott a
kovetkezetes birdi gyakorlatra, mely szerint a mas jogagi szabalyokat sértd szerz6dés a polgari jog
szempontjabol akkor érvénytelen, ha a mas jogagi torvény ezt kifejezetten kimondja.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, melyben annak megvaltoztatasat és a kereset teljesitését kérte.
Fellebbezésében mar nem vitatta a kolcsonszerzddés érvényes aldirasat és nem allitotta azt sem,
hogy a kolcsonszerzodés a befektetési jogviszony elemeit is tartalmazza, melyre a felek
megallapoddsa nem terjedt ki. Tovabbra is hivatkozott arra, hogy az iizletszabalyzat nem valt a
kolcsonszerzodés részéveé, mert azt nem kapta meg, nem irta ala, illetve a felek azt egyedileg nem
targyaltak meg. Allitotta, hogy a kolcsonszerzédés megkotésére és érvényes alairdsara a b) tipust
iigynok nem volt jogosult, ekként a szerzddés jogszabaly megkeriilésével kotott, semmis szerzodés.
Hivatkozott arra, hogy a felek a kolcsonszerzédésben nem hatdroztdk meg, hogy a kolcson
folyositasanak idopontjadban mennyi a kélcson forintdsszegéhez képest szamitott svajci frank értéke,
ami miatt a szerzddés a Hpt.213.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis. Utalva az Eurépai Uniod
Birésaganak C-26/13. szamu itéletére nem tartotta elégségesnek az alperes altal adott tajékoztatast
az arfolyamkockéazat korében, mely okbol a szerzddési feltétel tisztességtelenségét allitotta.
Tovabbra is hivatkozott a Hpt.213.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan a szerzddés érvénytelenségére,
mert az a torlesztérészletek szamat, dsszegét, esedékességét nem hatarozza meg, valamint e kdrben
a szerzodési feltétel ellentmondasossagat allitotta az 1959. évi Ptk.205/C.§-a alapjan. Végiil
hivatkozott arra hogy a szerzddés a Hpt.77.§ (1) bekezdésébe és a 78.§ (1) bekezdésébe iitkozik,
ezért semmis.

Az alperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem megalapozott.

Az elséfokt birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg,
azt a masodfoku birdsag is elfogadta itélkezése alapjaul. A helyes tényallasbol az elséfoku birosag
érdemben is helyes jogi kovetkeztetések levonasaval hozta meg itéleti dontését, ezért a masodfoku
bir6sag az elséfoku birosag itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan helyes indokaira tekintettel
hagyta helyben.

A fellebbezéssel 0sszefliggésben a masodfoku birdsag a kdvetkezokre utal:

Az 1959. évi Ptk. felek szerzddéskotése idopontjaban hatilyos 205/A.§ (1) bekezdése alapjan
altalanos szerzddési feltételnek mindsiil az a szerzodési feltétel, amelyet az egyik fél tobb szerzddés
megkotése céljabol egyoldaltian, a masik fél kdozremiikodése nélkiil elére meghataroz, és amelyet a
felek egyedileg nem targyaltak meg.

Az 1959. évi Ptk.205/B.§ (1) bekezdése szerint az altalanos szerzddési feltétel csak akkor valik a
szerzddés részéve, ha alkalmazoja lehetové tette, hogy a masik fél annak tartalmat megismerje, és ha
azt a masik fél kifejezetten vagy rdutalo magatartassal elfogadta.

A masodfoku birosag a fenti torvényi rendelkezések alapjan hangsulyozza, hogy az {izletszabalyzat
altalanos szerzddési feltételeket tartalmaz, amelyek Iényegi tulajdonsdga, hogy azokat a szerz6do
felek egyedileg nem targyaljdk meg, ennek ellenére a szerzddés részét képezik, feltéve, hogy



alkalmazoja lehetové tette, hogy a masik fél annak tartalmat megismerje, €¢s ha azt a masik fél
kifejezetten vagy rautald magatartdssal elfogadta.

Az els6foku birdsag helytalldoan allapitotta meg, hogy a felperes a felek teljes bizonyitd erejii
maganokiratba foglalt kolcsonszerzodésében, annak 12. pontjaban aldirdsaval elismerte ¢€s
kijelentette, hogy a szerzddés részét képezd iizletszabalyzatot atvette, megismerte, és az abban
foglaltakat magara nézve kotelezonek elfogadta. E teljes bizonyité erejli maganokiratba foglalt
nyilatkozattal szemben a felperes utobb tett kijelentése onmagaban nem volt elégséges az ezzel
ellentétes tény megallapitasahoz.

Helyesen foglalt allast az elséfokt birosag a vonatkozasban is, hogy az alperes képviseletében eljard
autokereskedd, a ... Kft. a Hpt. 2. szdmu mellékletének 1/12.b. pontja szerinti pénziigyi szolgaltatési
tevékenység eldsegitése érdekében kizardlag az egyiittmiikodési megallapodasban foglaltak szerint
valt jogosultta az alperes képviseletére és a kolcsonszerzddés alairasara, az iigyfél pénzét onalldan
nem kezelte €s az alperes kockazatara onalléan kotelezettséget nem vallalt. Erre figyelemmel a
kolesonszerzodés nem iranyult jogszabaly megkeriilésére. [1959. évi Ptk.200.§ (2) bek.].

A masodfoku birosag egyetértett az elsdfoku birdsag allaspontjaval abban is, hogy a peres felek
szerzOdése devizaalapi kolcsonszerzOdés, amelynek Iényege, hogy abban szerzédés targyat, a
hitelez6 altal folydsitandd kolcson dsszegét és az ados tartozasat, azaz a torlesztérészletek 0sszegét
egyarant devizaban hatarozzak meg. A tartozas tehat devizaban keletkezik, de a kd&lcson
folydsitasara és a torlesztésére forintban keriil sor, azaz az in. kirovo és a lerovo pénznem eltér
egymastol: a kirovo pénznem deviza, a lerovo pedig forint. A Kuria 6/2013. Polgari Jogegységi
Hatérozatanak III/1. pontja, valamint az 1/2016. szdmu Polgari Jogegységi Hatarozat 1. pontja is
kiemelte, hogy a devizaalapu fogyasztasi és lakossagi kolcsonszerzodés abban az esetben is
megfelel a Hpt.213.§ (1) bekezdés a) pontja altal eldirt kdvetelménynek, ha az irdsba foglalt
szerzddés - ideértve az annak a szerzddéskotéskor részéveé valt altalanos szerzddési feltételeket is - a
kolcson Osszegét forintban (lerovo pénznem) hatdrozza meg, feltéve, hogy az igy meghatarozott
kolcsonosszeg devizaban (kirovd pénznem) kifejezett egyenértéke pontosan kiszamithatdé az
atszamitas szerzodésben rogzitett késébbi idopontjaban, ennek hidnyaban a folyodsitaskor, az akkor
iranyado arfolyam figyelembevételével.

A perbeli szerzodés a fenti kovetelményeknek megfelel, a 4. pontja egyértelmiien rogziti a lerovo
pénznemben folyositando koleson dsszegét 2.520.000 forintban, a 6. pontja meghatarozza a kirovo
pénznemet svajci frankban. Ezen szerzddéses rendelkezés, valamint az {izletszabalyzat 18.3.2.
pontja pedig rendelkezett az atvaltds modjarél, meghatarozta az alkalmazand6 arfolyamot. Mivel a
felek szerzodése biztositja a kirovo pénznemben meghatarozott és folyositott Osszeg lerovo
pénznemre torténd atszamitasat, ezért a Hpt.213.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti kovetelmény
teljesiilt, ezt az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg.

Az 1959. évi Ptk.209.§ (1) bekezdése alapjan tisztességtelen az altalanos szerzodési feltétel, illetve a
fogyasztdi szerzOdésben egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltétel, ha a feleknek a
szerz0désbol eredd jogait €s kotelezettségeit a johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményének
megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a szerz6dési feltétel tdmasztdjaval szerzédést kotd fél
hatranyéara allapitjia meg. A (4) bekezdés értelmében a tisztességtelen szerzodési feltételekre
vonatkoz6 rendelkezések nem alkalmazhatok a fészolgaltatast megallapitd, illetve a szolgaltatas és
az ellenszolgaltatas aranyat meghatarozo szerzddési kikotésekre.



Az 1959. évi Ptk.209/A.§ (1) bekezdése alapjan az altalanos szerzodési feltételként a szerzddés
részévé valo tisztességtelen kikotést a sérelmet szenvedett fél megtadmadhatja.

Ezen § (2) bekezdése alapjan fogyasztdi szerzodésben az altalanos szerzddési feltételként a
szerzOdés részévé valo, tovabba a fogyasztoval szerzddod fél altal egyoldaluan, elére meghatarozott
¢s egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés semmis. A semmisségre csak a fogyasztod
érdekében lehet hivatkozni.

A felperes altal hivatkozott, az Eurdpai Unidé Birdsidganak a C-26/13. szamu {igyben hozott
hatarozata értelmében a szerzddés elsddleges targyanak, vagyis a fOszolgaltatdst megallapitd
szerzOdési feltételeknek azok tekintenddk, amelyek a szerzédést jellemzd szolgaltatast hatdrozzak
meg. Ezzel 6sszhangban a Kuria 6/2013. Polgari Jogegységi Hatarozata 1. pontja szerint a deviza
alapu kolcsonszerzodések jellegadd sajatossaga tobbek kozott az, hogy e szerzddéstipusnal az ados
az adott idészakban iranyado forint kolcsonnél kedvezobb kamatmérték mellett devizaban addsodott
el, amibél kdvetkezden 6 viseli az arfolyamvaltozas hatasait. Onmagdban azonban az, hogy az
arfolyamkockazat viselésének szabalyai a fOszolgaltatds korébe tartoznak, nem zarjak ki ezen
szerzddési rendelkezések tisztességtelenségének vizsgalatat, abban az esetben, ha e rendelkezések
nem vilagosak, nem érthetdek, figyelemmel a pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatasokra is.

A C-26/13. szamu itélet kifejezetten kimondja, hogy a szerzddési feltételek atlathatosaganak a 93/13
EGK iranyelvben foglalt kovetelményei nem korlatozhatok kizarolag azok alaki és nyelvtani
szempontbol érhetd jellegére, mert a fogyasztd szamara alapvetd jelentdséggel bir az, hogy a
szerzOdéskotést megeldzden a szerzOdési feltételeket és a szerzOdéskotés kovetkezményeit
megismerhesse. Csak ezen ismeret alapjan lesz az altalanosan tajékozott, ésszertien figyelmes ¢€s
kortltekintd atlagos fogyasztd abban a helyzetben, hogy megalapozottan donthessen arr6l, hogy az
eladd6 vagy a szolgaltato 4altal eldzetesen meghatarozott feltételeket elfogadva szerzddéses
kapcsolatba 1ép-e vele, vagy sem; az atlathatosdg kovetelményét tehat kiterjesztdé modon kell
értelmezni. Az Eurdpai Unid Birdsaga ezzel egyezden foglalt allast a C-51/17. szamu dontésében is
megismételve azt, hogy azon kovetelmény, mely szerint a szerzddési feltételeket vilagosan és
érthetden kell megfogalmazni, arra kotelezi a pénziigyi intézményeket, hogy elegendd tajékoztatast
nyujtsanak a kolcsonvevok szdmara ahhoz, hogy tdjékozott és megalapozott dontéseket hozzanak.
Az arfolyamkockazattal kapcsolatban kiemelte, hogy a feltételeknek nemcsak alaki és nyelvtani, de
a konkrét tartalom szempontjabol is érthetének kell lenni, hogy az altalanosan tajékozott, ésszeriien
figyelmes ¢€s koriiltekintd atlagos fogyaszto értékelni tudja a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt
gazdasagi kovetkezményeit.

A fentiekkel 0sszhangban a Kurianak a 2/2014. Polgari Jogegységi Hatarozata 1. pontja értelmében
a deviza alapu fogyasztoi kolcsonszerzodés azon rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockazatot
- a kedvezdébb kamatmérték ellenében - korlatozés nélkiil a fogyaszto viseli, a foszolgaltatas korébe
tartozo szerzddéses rendelkezés, amelynek a tisztességtelensége f6 szabalyként nem vizsgalhato. E
rendelkezés tisztességtelensége csak akkor vizsgalhatdo és allapithaté meg, ha az altalanosan
tajékozott, ésszerien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyaszté szdmdara annak tartalma a
szerzOdéskotéskor - figyelemmel a szerz6dés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott
tajékoztatasra is - nem volt vildgos, nem volt érhetd. Ha a pénziigyi intézménytdl kapott nem
megfeleld tajékoztatds, vagy a tdjékoztatds elmaradasa folytan a fogyaszto alappal gondolhatta ugy,
hogy az arfolyamkockézat nem valos, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli, a szerzdésnek
az arfolyamkockézatra vonatkoz6 rendelkezése tisztességtelen, aminek kovetkeztében a szerzddés
részlegesen vagy teljesen érvénytelen.

Az els6foku birdsag helyesen hivatkozott arra, hogy a szerzédés rendelkezései - koztiik az altalanos
szerzOdési feltételek -, illetve a szerzddéskotéskor szoban kapott tdjékoztatds alapjan kellett



vizsgalni, hogy a fogyaszto6 alappal gondolhatta-e, hogy 6t nem terheli arfolyamkockazat, illetve
hogy az arfolyam ra nézve hatranyos valtozasanak fels6 hatara van.

A masodfoku birdésag - egyetértve a torvényszék allaspontjaval - kiemeli, hogy a szerzddés
tartalmabol, annak 6. és 7. pontjabdl, valamint az {izletszabalyzat 18.3.2. pontjabol az atlagos
fogyaszté szadmara is vildgosan felismerhetd volt, hogy a megkotott szerzodés deviza alapt
szerzOdés, azaz devizdban nyilvantartott, de forintban folyositott és forintban torlesztett
kolcsonszerzddés. Az atlagos fogyasztd azt is vildgosan felismerhette, hogy a felperes forintban
teljesitendo fizetési kotelezettsége a svajci frank arfolyaméanak valtozasatol fliggéen valtozik, ami
miatt arfolyam kiilonbozet fizetendd, aminek mértéke az arfolyam ismeretében egyszerli szorzési
miuvelettel az {izletszabalyzatban irt képlet szerint meghatarozhato.

A szerzédés 7. pontjaban - és az lizletszabalyzat 18.3.4. pontjaban - kifejezetten szerepel, hogy az
arfolyamvaltozas kockazatot jelent, és az is, hogy az arfolyamvaltozasbol eredé kockazatot teljes
mértékben, tehat korlatozas nélkill az adds koteles viselni. A kolcsonszerzodés feltételeibol
felismerhetd volt, hogy annak a devizanak az arfolyama, melyben a kolcsonszerzodést megkototték
megvaltozhat, valamint az is, hogy az arfolyam valtozasa a fogyasztdé pénziigyi kotelezettségeire
milyen jelentds gazdasagi kovetkezményekkel jarhat, a futamidd meghosszabbitasat, illetve a
torlesztorészletek novekedését eredményezheti, de a teljes hatralévo toketartozast is ndvelheti.

A fentiekre, valamint arra, hogy a felperes - allitasa ellenére - ezzel ellentétes alperesi tajékoztatas
tényét a perben nem tudta bizonyitani, a masodfoku birdsag - egyezden a torvényszék allaspontjaval
- ugy foglalt allast, hogy az arfolyamkockazat viselésére vonatkozd szerzodési feltétel nem
tisztességtelen €s a perbeli kolesonszerzddés ebbdl az okbdl nem érvénytelen.

Az itél6tabla a kolcsonszerzddés 5. és 6. pontjainak, mint a felperes altal hivatkozott ellentmondasos
szerzOdési feltételeknek a kapcsan kiemeli, hogy az {izletszabalyzat 18.3.1. és 18.3.3. pontjai mind a
kamatlab, mind pedig az arfolyam-valtozas és ekként az arfolyam-kiilonbdzet elszamolasa esetében
rogzitik, hogy azok a futamidé valtozasit eredményezik. A szerzddés tartalmazza a
torlesztorészletek minimalis szamat 120 honapban és a maximalis idétartamot 132 hénapban, mely
szerzOdéses nyilatkozat az 1959. évi Ptk.207.§ (1) bekezdése alapjan megfelelden értelmezhetd, a
szerz0dés valamennyi rendelkezésével Osszhangban és a konstrukcio jellegébdl adodoan pedig
megfelel a Hpt.213.§ (1) bekezdés e) pontjdban foglaltaknak. Az itélétdbla e korben
sziikségtelennek tartotta nyelvészszakértd kirendelését.

A Pp.146.§ (1) bekezdése szerint a felperes a keresetét az elséfoku itélet hozatalat megel6zo
targyalas berekesztéséig barmikor megvaltoztathatja, feltéve, hogy a megvaltoztatott keresettel
érvényesitett jog ugyanabbol a jogviszonybol ered, mint az eredeti kereset, vagy azzal Osszefiigg.
Az (5) bekezdés szerint nem keresetvaltoztatas az, ha a felperes a) a keresettel érvényesitett jog
megvaltoztatasa nélkiill annak megalapozasara wjabb tényeket hoz fel, vagy a felhozottakat
kiigazitja, b) az eredetileg kovetelt dolog helyett, utobb beallott valtozas folytdn mas dolgot vagy
kartéritést kovetel, c) a keresetét leszallitja, illetve az eredetileg nem kovetelt jarulékokra vagy a
koveteléseknek, illetéleg jarulékoknak a per folyaman esedékessé valt részleteire is kiterjeszti, d)
megallapitas helyett teljesitést vagy teljesités helyett megallapitast kovetel (123.§).

A Pp.247.§ (1) bekezdése szerint a masodfoku eljarasban a keresetet megvaltoztatni nem lehet. A
146.§ (5) bekezdés a) pontjaban foglalt nyilatkozat akkor tehetd, ha annak a 235.§ (1) bekezdése
alapjan helye van. A 235.§ (1) bekezdése szerint a fellebbezésben 1j tény allitasara, illetve 1j
bizonyiték eldadasara, vagy az elséfoku birosdg altal mell6zott bizonyitds lefolytatasdnak



inditvanyozasara akkor is sor keriilhet, ha az az els6foku hatarozat jogszabalysérté voltanak
alatdmasztasara iranyul; a 141.§ (6) bekezdésében foglaltakat azonban ebben az esetben is
alkalmazni kell.

A kereset megvaltoztatasat jelenti a felperes olyan perbeli nyilatkozata, amellyel eltér a
keresetlevélben megjelolt kereseti kérelemtdl vagy az érvényesitett jogtol (jogviszonytol) illetve az
érvényesitett igény anyagi jogi alapjaitol, avagy mindezek ténybeli alapjaitél. A felperes azon
fellebbezési hivatkozésa, mely szerint az tlizletszabalyzat rendelkezései és a kolcsonszerzodés 5. és
6. pontjai egymastol eltérnek, ekként az 1959. évi Ptk.205/C.§-a alapjan nem valtak a
kolesonszerzodés részévé, olyan keresetvaltoztatas, amely a Pp.247.§ (1) bekezdése és a Pp.235.§
(1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban nem megengedett.

A felperes azon fellebbezési hivatkozasaval kapcsolatban, hogy a Hpt.77.§ (1) bekezdésében és a
Hpt.78.§ (1) bekezdésében foglalt kockéazatelemzésre vonatkozd rendelkezéseket az alperes
megsértette, mely okbol a szerzddés jogszabalyba iitkozik, a masodfokt birdésag ramutat, hogy a
hitelbiralatot a szerz6dés megkdtésekor kell elvégezni és a felperes hitelképességét is akkor kell
megallapitani. A hitelez6 azt a torvény alapjan sajat kockazatanak csokkentése ¢és a prudens
mikddése érdekében koteles elvégezni a hitel kihelyezése elétt. Az alperes nem vitdsan ezt
megtette, a kotelezettségvallalas megalapozottsagat ellendrizte, melyre figyelemmel az ados késobbi
idépontban jelentkezd fizetési nehézségei a hitelbiralat megallapitasait utobb nem teszik kétségessé,
a szerzO0dés ezen okbol jogszabalyba nem iitkozik.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birdsag az els6fokt birdsag itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A sikertelentil fellebbezd felperes a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperes
részérdl felmeriilt masodfoka perkoltséget, mely a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés
a) pontja és (5) bekezdése alapjan megallapitott altalanos forgalmi addval novelt ligyvédi munkadij,
valamint az allamnak a le nem rétt fellebbezési illetéket az illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 74.§ (3) bekezdése folytdn alkalmazandé 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdése alapjan.

Pécs, 2019. marcius 13.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elndke, Dr. Krastenics 11diko s.k. eléadd bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k.
bird



