A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.1.45/2018/11. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2019. évi marcius ho 5. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A masodfoka birosag a kabitdszer-kereskedelem bilintette €s mas bilincselekmény
miatt Lrendi vadlott és 2 tarsa ellen inditott biintetdiigyben a Pécsi Torvényszek
19.B.39/2017/72. szamu itéletét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

L.rendli vadlott  kabitoszerrel kapcsolatos cselekményét kabitoszer birtoklasa
blintettének (Btk. 178.§ (1) bekezdés IV. fordulat, (2) bekezdés ¢) pont) mindsiti.

[L.rendli vadlottal szemben 27.500 (huszonhétezer-6tszdz) forintra, mig IILrendi
vadlottal szemben 36.900 (harminchatezer-kilencszdz) forintra vagyonelkobzast
rendel el.

A Pécsi Torvényszéken Bj.96/2017. szam alatt nyilvantartott és 16. sorszam alatt
Orzott 1 db iPhone tipust mobiltelefont [.rendli vadlottnak kiadni rendeli.

[.rendi vadlottat terheld biinligyi koltség Osszege helyesen 1.646.313 (egymillio-
hatszaznegyvenhatezer-haromszaztizenharom) forint, a vadlottakat egyetemlegesen
terheld blintligyi koltség Osszege helyesen 14.240 (tizennégyezer-kettdszdznegyven)
forint, mig az allamot terheld bilinligyi koltség helyesen 234.756
(kettészazharmicnégyezer-hétszazotvenhat) forint.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a targyalasi napok
felsorolasabol melldzi a 2017. jinius 29. napjara torténd utalast.

A kiszabott szabadsagvesztésbe az L.rendli vadlott altal a 2018. évi junius ho 28.
napjatol a 2019. évi marcius ho 5. napjaig elOzetes fogvatartdsban toltott 1dot
tovabbmenden beszamitja.

Kotelezi I1. rendii vadlott vadlottat 30.000 (harmincezer) forint, IIl.rendid vadlott
III. r. vadlottat 30.000 (harmincezer) forint masodfoku eljarasban felmertiilt blinligyi
koltség megfizetésére.



Indokolas

A Pécsi Torvényszék a 2018. junius 28-an kihirdetett 19.B.39/2017/72. szamu
itéletével L.rendli vadlott biintetdjogi feleldsségét a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 176.§ (1) bekezdésének III. fordulatdban
meghatarozott és a (3) bekezdése szerint mindsiild kabitoszer-kereskedelem
blntettének kisérletében, valamint a Btk. 184.§ (1) bekezdésének IV. fordulataban
meghatéarozott és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild, tarstettesként elkovetett 1)
pszichoaktiv anyaggal vissza¢lés biintettében allapitotta meg. Ezért az 1. r. vadlottat
halmazati biintetésiil 7 év 6 honap szabadsagvesztésre és 7 év koziigyektol eltiltasra
itelte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban, mig a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjat a szabadsagvesztés kétharmad részének
kitoltését kovetd napban hatidrozta meg. A szabadsagvesztésbe beszamitotta a 2015.
¢vi november ho 20. napjatol elézetes fogvatartasban toltott idot. I.rendii vadlottal
szemben 4.136.500 forint, 325 eurd, valamint 11 svdjci frank erejéig vagyonelkobzast
rendelt el.

II. rendii vadlott ¢s IILrendi vadlottak biintetdjogi felelésségét a Btk. 184.§ (1)
bekezdésének IV. fordulatdban meghatarozott és a (2) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilo, tarstettesként elkOvetett Gj pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintettében
allapitotta meg. Ezért II. rendii vadlott vadlottat, mint visszaesét 3 ¢év
szabadsagvesztésre ¢és 3 év koziigyektdl eltiltasra, mig IlLrendd vadlottat 2 év 8
honap szabadsagvesztésre ¢s 3 €v kozligyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztes
végrehajtasi fokozatat mindkét vadlott vonatkozasaban bortonben hatdrozta meg.
Megallapitotta, hogy II. rendii vadlott legkorabban a szabadsagvesztés haromnegyed
részének, mig Ill.rendii vadlott legkorabban a szabadsagvesztés kétharmad részének
letoltését kovetd naptol bocsathatd feltételes szabadsagra. II. rendi vadlott vadlott
esetében a Szekszardi Jarasbirosag 12.B.297/2012/27. szamu itéletével kiszabott 1 év
6 honap, IIL.rendii vadlott vonatkozasdban a Battonyai Jarasbirosag 5.B.48/2013/10.
szamu itéletével kiszabott 1 év és a Gyodri Jarasbirdsag B.326/2014/11. szadmu
itéletével kiszabott 6 hdnap szabadsagvesztés végrehajtasat elrendelte.

Emellett az elséfoku birdsag rendelkezett a lefoglalt blinjelekrdl, tovabba az eljaras
soran felmeriilt blinligyi koltség viselésérdl is.

Az elséfoku birdsag itélete ellen Lrendli vadlott enyhités, mig veéddje az uj
pszichoaktiv anyaggal valo visszaélés blintette aloli felmentése, a kabitoszerrel
kapcsolatos cselekménynek eltéré mindsitése, valamint a vagyonelkobzas melldzése
végett fellebbezett.

II. rendii vadlott a vadtdl eltérd mindsités €s enyhités, véddje enyhités, mig



IILrendi vadlott és véddje a biintetés enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség atirataban €s a nyilvanos iilésen jelen volt
képviselgje utjdn a Lrendli vadlottat terheld blniigyr koltség mérséklésére,
egyebekben - a tényallas és a jogi indokolas kisebb mértékli helyesbitése mellett - az
els6foku birosag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

A vadlottak ¢és véddik a nyilvanos iilésen jogorvoslati nyilatkozatukkal egyezd
tartalommal szolaltak fel.

Az elséfokt birdsag itéletének kihirdetését kovetden, 2018. évi julius ho 1. napjan
hatalyba Iépett a biintetdeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.),
melynek rendelkezéseit a Be. 868.§ (1) bekezdése értelmében - bizonyos kivételekkel
- a hatalybalépésekor folyamatban lév0 eljarasokban is alkalmazni kell.
Hangsulyozandé azonban, hogy a Be. 870.§ (1) bekezdése alapjan a torvény
hatalybalépésekor folyamatban 1€vd biintetdeljarasban az ezt megelézden, a korabbi
jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmény akkor is érvényes, ha ezt a Be. masként
szabalyozza.

Ennek megfeleléen a masodfokti birdsag az elséfoktt birdsag fellebbezéssel
sérelmezett itéletét a Be. 590.§ (1) bekezdése alapjan az azt megel6zd birdsagi
eljarassal egyiitt biralta feliil, mely a Be. 590.§ (2) bekezdése értelmében kiterjedt az
itélet megalapozottsagara, a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére,
a bilintetés kiszabasara és az intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezésekre, az
indokolés helyességére és az eljarasi szabalyok megtartasara, illetve - a Be. 590.§ (7)
bekezdése szerint - az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat képez6 keérdésekre is.

Az els6foku birdsag az iligy ténybeli és jogi megitéléséhez sziikséges minden
bizonyitékot beszerzett, melyek okszerli ¢€s logikailag helyes meérlegelésével
tulnyomorészt megalapozott tényallast allapitott meg, amely azonban a Be. 592.§ (2)
bekezdésének c) és d) pontjai alapjan - a vadlottak elééleti adatai, a kabitoszer, illetve
az 0j pszichoaktiv anyagok tiszta hat6anyag-tartalma, valamint a biincselekmények
elkovetésébdl szarmazd vagyon mértéke tekintetében - kiegészitésre és helyesbitésre
szorult.

A masodfoku birosag ezért a Be. 593.§ (1) bekezdésének a) pontjara figyelemmel a
tényallast - az elséfoku birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalma
¢s tenybeli kovetkeztetés utjan - az alabbiak szerint egészitette ki, illetve helyesbitette:

1) A vadlottak eld¢lete korében:

II. rendii vadlottnak az elséfoku itélet 3. oldal utolsé bekezdésében rogzitett, 1./



szam alatti elitélése sordn kiszabott felfiiggesztett szabadsagvesztés-biintetés
probaideje 2015. évi januar ho 23. napjan telt el, mig a 4. oldal els6 bekezdésében
rogzitett, 2./ szam alatti elit€lés sordn kiszabott felfliggesztett szabadsagvesztés-
biintetés probaideje 2016. évi marcius ho 17. napjan telt volna el eredményesen.

I1. rendii vadlott a Btk. 459.§ (1) bekezdésének 31. pontja szerinti visszaesd, miutan
kordbban szadndékos bilincselekmény miatt végrehajtand6 szabadsagvesztésre itéltek -
els6foku itélet 4. oldal 4./ pont alatti elitélés -, és a biintetés kitoltésétdl a jelen ligyben
elbiralt blincselekmény elkdvetéséig harom év még nem telt el.

IILrendi vadlottnak az elséfoku itélet 5. oldalan 1./ szam alatt rogzitett elitélése
soran kiszabott felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje 2015. évi junius hé 24.
napjan, mig a 2./ szam alatti elitélése soran kiszabott felfliggesztett szabadsagvesztés
prébaideje 2016. évi janudr ho 26. napjan telt volna el eredményesen.

A fenti kiegészitést II. rendi és IlL.rendi vadlottak eld¢letére vonatkozo adatok
hidnyos rogzitése indokolta. A felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje alapjan
lehet ugyanis megalapozottan allast foglalni a végrehajtds elrendelése kérdésében.
Elmulasztotta az elséfoku birosag Il. rendii vadlott vadlott visszaesdi mindségének a
megallapitasat is, amit ugyancsak potolni kellett.

2) A torténeti tényallas korében

- Az itélet 1./ tényallasi pontjdban rogzitett elkdvetési 1d6t a 2015. januar 1-jétol
2015. oktober végéig terjedo idoszakban éllapitja meg.

A pontositast az tette sziikségessé, hogy a vad targyava tett AMB-FUBINACA ¢s
MDMB-FUBINACA ugyanis csupan 2015. januar 1-jét6l mindsiilnek 0j pszichoaktiv
anyagoknak, ezért az ezt megel6z0 1d0szak az elbirdlas szempontjabdl irrelevans.

Az 1./ tényallasi pontot azzal egésziti ki, hogy a II. r. és a Ill. r. vadlottak tanu 1
részere legalabb 22 gramm uj pszichoaktiv anyagot értékesitettek, melynek tiszta
hatoanyag-tartalma legalabb 0,22 gramm. E cselekményiikkel II. rendii és IlIl.rendii
vadlottak fejenként 11.000 forintra tettek szert.

A kiegészitést az tette sziikségessé, hogy az elséfoki birosdg altal megallapitott
tényallas az 0j pszichoaktiv anyagok, illetve a kabitészerek mennyisége, illetve azok
tiszta hatéanyag-tartalma korében részben pontatlan, részben hidnyos. A nyomozas
soran lefoglalt kabitoszerek, valamint a vadlottak altal értékesitett 0j pszichoaktiv
anyagok tiszta hatdanyag-tartalmanak megallapitasat nem, vagy helyteleniil végezte el
a torvényszek. Ugyancsak nem dallapitotta meg a torvényszék, hogy a vadlottak a
kabitoszer, illetve 0j pszichoaktiv anyag értékesitésébdl milyen bevételhez jutottak.

A tényallas kiegészitése korében a masodfoku birdsdg az aldbbiak kiemelését latja
sziikségesnek.



Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, ha objektiv adatok alapjan nem lehet
megallapitani a vadlott altal megszerzett kabitoszer vagy 10j pszichoaktiv anyag
mennyis€gét ¢€s hatdanyag-tartalmat, akkor azt becslés utjan kell megtenni.
A hatéanyag-tartalom megallapitdsa ebben az esetben nem vegyészszakértdi, hanem
birosagi feladat (BH2005. 246.). Ennek alapjan a birdsdgnak a B(inligyi Szakért6i- €s
Kutatéintézetben és a regionalis kébitdszer-vizsgald laboratéoriumokban vizsgalt
feketepiaci kabitoszer-készitmények 4tlagos hatdanyag-tartalmanak alakulaséarol
kozzétett tablazatban foglalt értékek alapjan kell becsléssel kiszamitani az elkovetdk
altal értékesitett, ¢s a nyomozo hatdsag altal le nem foglalt ) pszichoaktiv anyagok
hat6anyag-tartalmat. Ezt a méasodfoku birosag az alabbiak szerint végezte el:

Az 1j pszichoaktiv anyagok atlagos hatdanyag-tartalma a fentebb hivatkozott tdblazat
adatai szerint 2015. évben 1-10 tomegszazalék kozé esett, igy a masodfoku birdsag a
Be. 7.§ (4) bekezdéseében foglaltakat szem el6tt tartva - a vadlottakra kedvezObb -
1%-ot fogadta el. A vadlottak ¢és a tantk vallomdsaibdl, valamint az {igy Osszes
koriilményébdl azt lehetett megallapitani, hogy a vadlottak az j pszichoaktiv anyag 1
grammjat 1.000 forintért értékesitették. Ez alol csupan a tényallas 5./ pontjaban foglalt
cselekmény képez kivételt, mivel ott kétséget kizardan az volt megallapithato, hogy
az 1j pszichoaktiv szer 1 grammja 700 forintért cserélt gazdat.

A fentiekre tekintettel egészitette ki a madasodfoki birosdg az elséfoku itélet
tényallasanak 1./ pontjdban irtakat a II. r. és III. r. vadlottak altal a 2015. év elejétol
oktober végéig terjedd 44 hét alatt értékesitett 01j pszichoaktiv anyag mennyiségével,
tiszta hatéanyag-tartalmaval és az érte kapott pénz 6sszegével.

A kifejtettek képeztek az itéleti tényallas aldbbiakban felsorolt, tovabbi pontjaira
vonatkoz6 kiegészitéseket is.

- Az itélet 2./ tényallasi pontja: I1. rendii és Ill.rendii vadlottak tanu 2 részére
legalabb 33 gramm uj pszichoaktiv anyagot eértekesitettek, melynek tiszta
hatoanyag-tartalma legalabb 0,33 gramm, lLrendii vadlott legalabb 5 gramm uj
pszichoaktiv anyagot adott el tanu 2 részere, melynek tiszta hatoanyag-tartalma
legalabb 0,05 gramm volt. E cselekményiikkel II. rendii és Ill.rendii vadlottak
személyenkent 16.500 forinttal, mig Lrendii vadlott 5.000 forinttal gazdagodott.

- Az itélet 3./ tényallasi pontja: IIlL.rendii vadlott tanu 3 részére legalabb 2,5
gramm uj pszichoaktiv anyagot értékesitett, melynek tiszta hatoanyag-tartalma
legalabb 0,025 gramm volt. IIl.rendii vadlott ezadltal 2.500 forintra tett szert.

- Az itélet 4./ tényallasi pontja: IL. rendii és Ilrendii vadlottak tanu 4 részére
legalabb 2 gramm uj pszichoaktiv anyagot értékesitettek, melynek tiszta



hatoanyag-tartalma legalabb 0,02 gramm volt. I1. rendii vadlott és IIl.rendii
vadlott ezadltal fejenként 1.000 forinttal gazdagodott.

- Az itelet 5./ tényallasi pontja: IllLrendii vadlott tanu 5 részére legalabb 35
gramm uj pszichoaktiv anyagot értékesitett, melynek tiszta hatoanyag-tartalma
legalabb 0,35 gramm volt. lLrendii vadlott tanu 5 részéere 3 gramm uj
pszichoaktiv anyagot adott el, melynek tiszta hatoanyag-tartalma legalabb 0,03
gramm volt. E cselekményével Ill.rendii vadlott 4.900 forintra tett szert, mig
Lrendii vadlott nem jutott anyagi elonyhoz.

- Azitélet 6./ tényallasi pontja: Il1.rendii vadlott tanu 7 részére legaldabb 1 gramm
uj pszichoaktiv anyagot értékesitett, melynek tiszta hatéanyag-tartalma legalabb
0,01 gramm volt. Ezaltal IlLrendii vadlott 1.000 forintot szerzett.

- Azitélet 7./ tényallasi pontja: Lrendii vadlott tanu8 részére legalabb 1 gramm uj
pszichoaktiv anyagot értékesitett, melynek tiszta hatoanyag-tartalma legalabb
0,01 gramm volt. Ezzel I.rendii vadlott 1.000 forinttal gazdagodott.

Osszességében megéllapithatd - és a masodfokl birdsag a tényallast ezzel is
kiegésziti-, hogy a ténydllas 1-7./ pontjaiban irtak szerint Lrendii vadlott legalabb
0,09 gramm tiszta hatoanyag-tartalmu uj pszichoaktiv szert értékesitett, melybol
osszesen 6.000 forint bevétele szarmazott; II. rendii és Ill.rendii vadlottak kozosen
legalabb 0,57 gramm tiszta hatoanyag-tartalmu, mig Ill.rendii vadlott kiilon legalabb
0,385 gramm tiszta hatoanyag-tartalmu uj pszichoaktiv szert értékesitett a tanuk
részére, mely csekély mennyiségnek mindsiil. E cselekményébdl II. rendii vadlott
vddlottnak osszesen 27.500 forint, mig Ill.rendii vadlottnak 36.900 forint bevétele
Szdrmazott.

- Az itélet 8. oldalanak elsé bekezdését melldzi, €s azt a jogi indokoléds részének
tekinti.

Az itéleti tényallas egyéb vonatkozasban is helyesbitésére szorult, mert az elséfoka
birosdg a kabitoszer-, illetve az 0j pszichoaktiv anyag tiszta hatdanyag-tartalmara
vonatkozéan az igazsagiigyi vegyészszakértd altal keretszamokban megallapitott
értékeket atvette a tényalldsdba. A nyomozéas soran lefoglalt kébitoszer, illetve
pszichotrop anyag Osszetételének meghatarozasa a Be. 188.§ (1) bekezdése alapjan
igazsagiligyl vegyészszakértd igénybevételével, kémiai vizsgalati modszerek alapjan
torténik. A miszaki berendezések altalanosan elfogadott mérési pontatlansigaira
visszavezethetden a kabitoszer tiszta hatdanyag-tartalmanak megallapitasara un.
keretszamok megadasdval torténik olyképpen, hogy az eljar6 szakértd a még
elfogadhato €s lehetséges sz€lso értékeket adja meg.

A Be. 7.§ (4) bekezdése értelmében a kétséget kizardban nem bizonyitott tény nem
értékelhetd a terhelt terhére. E rendelkezés helyes értelmezésébdl kovetkezden a



szakértd altal +/- értékben, gramm vagy szazalék feltiintetésével megadott adatok
koziil mindenkor a legalacsonyabb eredményt indokolt figyelembe venni és a
tényallasban megallapitani.

Amint arra a masodfoku birdésag a fentieckben mar utalt, a kabitoszer hatéoanyag-
tartalmanak becslés Utjan torténd meghatarozasara kizarolag abban az esetben
keriilhet sor, ha a kabitoszer nem kertilt lefoglalasra. Ebbdl kovetkez6en amennyiben
a kabitoszert vagy az 1j pszichoaktiv anyagot lefoglaltdk és az igazsagiigyi
szakértOnek vizsgalatra atadtak, a szakértd becslés itjdn nem hatarozhatja meg annak
hat6anyag-tartalmat.

Mindezek elérebocsatasaval a masodfoku birosag a lefoglalt kabitoszerek, illetéleg 1j
pszichoaktiv szerek mennyiségére és hatdanyag-tartalmara vonatkozdan a tényallast
az alabbiak szerint helyesbiti:

- Mellozi az itélet 8. oldalanak masodik és harmadik bekezdéseit, egyben
megallapitja, hogy II. rendii és Ill.rendii vadlottakto!l lefoglalt vj pszichoaktiv
anyagok AMB-FUBINACA-t és MDMB-FUBINACA-t tartalmaztak, melyek tiszta

hatoanyag-tartalma a csekély mennyiség felsoé hatarat nem haladta meg.

- Az itélet 11. oldaldnak a tablazatot kovetd harmadik bekezdésében szerepld
amfetamin-bdazis mennyisége - helyesen - legalabb 0,0816 gramm, mely a
kiilonésen jelentos mennyiség also hataranak 0,08 %-a.

- Azitélet 11. oldaldnak a tablazatot kovetd negyedik bekezdésében az alfa-PVP-
bazis mennyisége osszesen legalabb 141,55 gramm, mely a kiilonosen jelentos
mennyiség also hatardanak 141,55%-a; egyben a 9.1. sorszammal jelolt biinjel
kabitoszer mennyiségére vonatkozo megdallapitdast mellozi.

- Az itélet 11. oldal 6todik bekezdéseben a pentedron-bdzis mennyisége osszesen
legalabb 10,779 gramm, mely a kiilondsen jelentos mennyiség alsoé hatdranak
13,47%-a; egyben a 9.2. sorszammal jelolt biinjel kabitoszer mennyiségére
vonatkozo megallapitast mellozi.

- Az itélet 11. oldal masodik és hatodik, valamint a 12. oldal elso, harmadik és
nyolcadik bekezdéseit a tényallasbol mellozi, és azokat a jogi indokolds részének
tekinti.

- Az itélet 12. oldal 2. és 4. bekezdéseit mellozi.

- Azitélet 12. oldal 6t6dik bekezdésének méasodik mondataban a ILrendii vadlottol
lefoglalt kabitoszerek tiszta hatoanyag-tartalma osszességeben a kiilonosen

jelentos mennyiség also hatarat meghaladja, annak - helyesen - legalabb
155,1%-a.

Az itélet 12. oldal kilencedik bekezdésének elsé mondatat azzal egésziti ki, hogy



a Lrendii vadlottol lefoglalt uj pszichoaktiv anyag mennyisége 312 gramm volt,
mely oOsszességében a csekély mennyiség felsé hatdardat meghaladja, annak
legalabb 3120 %-a. A kilencedik bekezdés 2. €s 3. mondatat melldzi.

- Mellozi tovabba a masodfoktl birosag a kabitoszer csekély, illetve jelentds
mennyiségére torténd megallapitasokat is.

A fentiek szerint kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas immar mentes a Be. 592.§
(2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hidnyossagoktol; az teljes
egészében felderitett; iratellenes vagy téves ténybeli megallapitast nem tartalmaz.
E tényallds a vadlottak védekezésével szemben 4ll6 részében is a bizonyitékok
indokolt és okszerti mérlegelésén alapul. A tényallas ekként a Be. 593.§ (3) bekezdése
alapjan a masodfoku birdsagi eljarasban is irdnyado volt.

A Dbizonyitekok értékelése korébol a masodfoktl birésdg az aldbbiakat kivéanja
kiemelni.

Az elséfokl birosag a bizonyitasi eljarast a biintetéeljarasrol szoldo 1998. évi XIX.
torvény rendelkezésének megfelelden folytatta le. Az ennek sordan feltart és
mérlegelési korébe vont bizonyitékokat megfeleléen értékelte, szamot adva
ténymegallapitdsairdl, kiilondsen a vadlotti védekezések elutasitasdnak okairol.

Az els6foku birdsag a tényalladst a vadlottak részbeni - a kabitészerek és az 1j
pszichoaktiv anyagok birtokldsara vonatkozd - beismerd vallomasa mellett a tanuk
nyomozas soran tett, egymassal egybehangzd, a vadlottakat kovetkezetesen terheld
vallomasaira alapitotta. Az ugyan megallapithatd volt, hogy a tanuk a birdsagi eljaras
soran vallomésaikat a vadlottak érdekében, kiillondsen ILrendli vadlott javara
modositottdk, azonban ennek elfogadhatd okat nem tudtak adni. Ekként helyesen jart
el az els6fok birosag, amikor a tanik nyomozas sordn tett nyilatkozatait fogadta el.

E személyi bizonyitékokat tamasztottak ald minden tekintetben a lefoglalt
kabitoszerek, illetve 0 pszichoaktiv anyagok vizsgalatdval kapcsolatos igazsagiigyi
vegyészszakértdi €s orvosszakértdi vélemények is. A vadlottak részbeni beismerd
vallomasat pedig kétséget kizaréan megerdsitették a hazkutatds eredményei is. A
masodfoku birésdg ezért az elséfoku birdsag bizonyitékok értékelése korében
kialakitott allaspontjaval mindenben egyetértett.

E tényallasbol az elsOfoku birosag helyesen vont kovetkeztetést a vadlottak
blintetdjogi felelossegére.

Az 1j pszichoaktiv anyaggal kapcsolatos biincselekmény mindsitése jogszerti,
azonban a Irendii vadlott terhére megallapitott, kabitdszerrel kapcsolatos



biincselekmény mindsitése nem felel meg a biintetd anyagi jog szabalyainak.

Az 1. r. vadlott véddjének allaspontja szerint az )j pszichoaktiv anyaggal visszaéles
vonatkozasaban nem allapithatd meg a bilinszovetség fennallasara. Erre figyelemmel
[.rendl vadlott csak az 0j pszichoaktiv anyag birtoklasaért vonhat6 felelosségre, mig a
kabitoszerrel kapcsolatos biincselekménnyel kapcsolatban az I. r. vadlott biintetdjogi
feleldssége kizardlag a kabitoszer birtoklasa korében vizsgélhato.

A masodfoku birdsag e védoi érvelést csak részben fogadta el.

Ami az 1) pszichoaktiv anyaggal visszaélés kapcsan a  bilinszovetség
megallapithatdsagat illeti, a masodfoku birdsdg nem osztotta a véddi allaspontot. I1.
rendi ¢s IIL.rendi vadlott II1. r. vadlottak ténybeli beismerd vallomésara, valamint a
tantik vallomasara is figyelemmel kétséget kizaréan megallapithato volt, hogy a II. .
¢s III. r. vadlottak I.rendli vadlottdl szerezték be az altaluk eértékesitett anyagokat,
amely folyamatos kapcsolattartast, ekként pedig a biincselekmény elkdvetésére
vonatkozd eldzetes megbeszélés megtorténtét feltételezi. Erre figyelemmel a
blinszovetség 1étrejottének valamennyi torvényi feltétele megvalosult, ekként annak
megallapitasdra torvényesen kerilt sor.

Nem tévedett ezért az elséfoki birdsdg, amikor a vadlottak e cselekményét a Btk.
184.§ (1) bekezdésének IV. fordulatdban meghatarozott és a (2) bekezdés a) pontja
szerint mindsilo, tarstettesként elkovetett 1) pszichoaktiv anyaggal visszaélés
blintettének mindsitette.

Nem értett egyet ugyanakkor az itéldtabla a kabitdszerrel kapcsolatos biincselekmény
mindsitésével.

Az iranyado tényallas szerint a kabitdszert az . r. vadlott ingatlanjaiban foglaltak le, a
forgalomba hozatal c€ljabol torténd atadast az I. r. vadlott bizonyithatéan nem kezdte
meg. Az L. r. vadlott a kabitoszert értékesiteni kivanta, azonban nem allapithatdo meg,
hogy a megszerzett kabitdszert barkinek is eladasra felkinalta vagy azt tovabbadta
volna, illetdleg az sem, hogy a tovabbadas irant barmilyen intézkedést tett volna.

Arra sem meriilt fel bizonyiték, hogy a lefoglalt kabitoszer értékesitése érdekében az
I. r. vadlott barmilyen tovabbi magatartast tantsitott volna. Ezéltal a terjesztoi tipust
elkdvetési magatartds nem jutott kisérleti stddiumba, miutan annak egyetlen tényallési
eleme sem valosult meg. Tényallasi elem hidnydban a bilincselekmény eldkésziileti
szakban maradt. Ekként tehat az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasban
szerepl0 magatartas legfeljebb a forgalomba hozatal eldkésziiletének mindsiilhet
(BH2003. 182.).

A fenti eseti dontésben, illetve az 1/2007. Blintetd jogegységi hatarozatban kifejtettek
szerint onmagaban a kabitoszer - forgalomba hozatal céljabol torténd - eldallitasa,



megszerzése, birtokldsa, raktarozasa vagy feldolgozasa nem jelenti a forgalomba
hozatal fogalmaba tartoz6 magatartas tanusitasat, nem eredményez befejezett
blincselekményt. Ekként tehat az 1. r. vadlott altali raktdrozas még nem tekintheto a
forgalomba hozatal, illetve kereskedelem kisérletének. A forgalomba hozatal esetében
a blincselekmény kisérleti stddiuma pedig akkor valosulhat meg, ha a kabitoszer
atadasa kozben torténik a tettenéres.

Az iranyadd ¢és kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a kabitoszer-kereskedelem
blintettének megallapitasa korében a forgalomba hozatal - miként a kereskedés is - az
azzal sziikségszerlien egyiitt jar6 atadason tulmenden tobb résztevékenységbdl
tevodhet Ossze: magaban foglalhatja az eladok és a vevok felkutatasat, a megallapodas
megkdtését, az aru tarolasat, az dtadas helyszinének eldzetes felderitését, egyeztetését,
a szallitoeszkozok és a kisérdk biztositasat. Felolelhet tehat minden olyan mozzanatot,
amely azt célozza, hogy a kabitoszer - akar tovabbi kozbeékelddd személyek révén is
- bekertiljon a kereskedelmi forgalomba. Forgalomba hozatalnak mindsiil a kabitoszer
tobb személy részére torténd hozzaférhetdségének biztositdsa is, ha az egyetlen
személyen keresztiil egyszeri atadéassal torténik. A forgalomba hozatallal torténd
elkovetési magatartas befejezetté akkor valik, ha a kabitoszer bekeriil a forgalomba,
vagyis a tovabbadas folytdn ténylegesen megnyilik annak Ilehetdsége, hogy a
kabitoszerhez mas, vagy masok is hozzajussanak (BH2002. 299.).

Az 1/2007. Biintetd jogegységi hatarozat II1. pontjdnak 3/a. pontja szerint a fogyasztoi
tipustt elkovetési magatartas befejezett alakzatidnak megallapitdsa értelemszeriien
kizarja a terjesztéi tipusii elkdvetési magatartassal megvalosuld bilincselekmény
- enyhébb megitélésli - eldkésziiletének megallapitasat. Forgalomba hozatallal
elkovetett blincselekmény megallapitasara kizarolag akkor van lehetdség, ha az eset
egyeb koriilményei alapjan megallapithato, hogy e magatartas megkezdésére mar sor
keriilt. (Hasonl6 jogi allaspontot foglalt el a Pécsi {tél6tabla Bf.1.53/2017/8. szamu,
illetve Bf.1.41/2018/9. szamu itéleteiben.)

Ilyen tobbletmagatartas jelen tigyben nem volt megallapithato.

Erre figyelemmel az elséfoki birosdg részérdl a forgalmazodi tipusu elkdvetési
magatartas megallapitasa és ennek okédn L.rendt vadlott cselekményének kébitoszer-
kereskedelem kisérletekénti értékelése nem helytallo. Figyelemmel arra, hogy a
L.rendl vadlottdl lefoglalt kabitoszerek tiszta hatdanyag-tartalma a kiilondsen jelentds
mennyiségének alsd hatarat meghaladja, annak legaldbb 155,1%-a, a masodfoku
birosag az L. r. vadlott cselekményét a Btk. 178.§ (1) bekezdésének IV. fordulataban
meghatarozott és a (2) bekezdés c) pontja szerint mindsiild, kiilonosen jelentds
mennyiségll kabitoszerre elkovetett kabitoszer birtoklasa blintettének mindsitette.

A mindsités megvaltozasara figyelemmel I.rendii vadlott vonatkozasaban a kiszabhato



halmazati biintetési tételkeretet helyesen 6t évt6l huszonketté év hat honapig terjedo
szabadsagvesztés, melynek kozépmértéke helyesen tizenharom év és kilenc honapi
szabadsagvesztés.

A biintetés kiszabasanal iranyado koriilményeket az elséfokll birdsadg helyesen tarta
fel, és azokat a tényleges stlyuknak megfelelden értékelte. Mindezekre figyelemmel
[.rendli vadlott esetében a szabadsagvesztésnek az alsé hatarhoz kozel torténd
meghatarozasa az enyhitd koriilményekre is figyelemmel térvényes, az megfeleléen
szolgalja a biintetésnek a Btk. 79.§-4ban meghatarozott céljait.

Ugyanigy nem tekinthetd eltilzottnak II. rendi és IILrendid vadlottak esetében a
megallapitott szabadsagvesztés figyelemmel arra is, hogy II. rendid vadlott
visszaesonek mindsiil.

Mindezekre tekintettel a masodfokt birésag a biintetés enyhitésére nem latott
torvényes lehetdséget, kovetkezésképpen a biintetés enyhitése végett eldterjesztett
jogorvoslati kérelmek nem voltak megalapozottak.

Egyetértett a masodfokl birosag I.rendii vadlottal szemben a vagyonelkobzés
alkalmazasaval. A védo érvelésével ellentétben ugyanis a masodfoku birdsag
allaspontja szerint I.rendli vadlott védekezése nem volt alkalmas a Btk. 74/A.§ (2)
bekezdés b) pontjaban irt torvényi vélelem megdontésére. Az I. r. vadlott az eljaras
soran kiilonb6z6 magyardzatot adott a tdle lefoglalt pénzeszkozok eredetére
vonatkozoan, melyet az eljards soran kihallgatott két tani sem tudott minden
tekintetben alatamasztani. Igy az L. r. vadlottal szemben alkalmazott vagyonelkobzas
alkalmazasara torvényesen keriilt sor.

[.rendl vadlott véddjének ezt sérelmezd fellebbezése ezért alaptalannak bizonyult.

A masodfokl birésdg - potolva az elséfoku birdsag mulasztasat -, megallapitotta,
hogy a II. r. és a III. r. vadlottak az 0j pszichoaktiv anyagok értékesitésével mekkora
bevételre tettek szert. A Btk. 74/A.§ (2) bekezdésének b) pontjaban irt rendelkezés
alapjan nem mell6zhetd erre az 0sszegre vagyonelkobzas alkalmazasa a vadlottakkal
szemben, ezért azt a masodfoku birdsag elrendelte.

Az els6foku birosadg elmulasztott rendelkezni a biinjeljegyzek 16. sorszama alatt
nyilvantartott iPhone tipusii mobiltelefonrol, annak ellenére, hogy annak lefoglalasat a
nyomoz0 hatdsag mar megsziintette. Miutan ez az eszk6z a biincselekménnyel nem
hozhatd Osszefiiggésbe, ezért azt a masodfoku birosag a Be. 321.§ (1) bekezdése
alapjan a lefoglalast szenvedd I.rendli vadlottnak rendelte kiadni.



Egyetértett az itélotabla azzal a fellebbviteli folgyészségi allasponttal, miszerint
[.rendi vadlott nem kotelezhetd a - a torvényszeki iratok kozott 67. sorszam alatt
talalhatd - kiegészitd vegyészszakértdi vélemény elkészitésével felmeriilt bliniigyi
koltség megfizetésére, mivel az nem szakértdi hataskorbe tartozd kérdést érintett.
Ezért az 1. r. vadlottat terheld biliniigyi koltség Osszegét ennyivel csokkentette.
Szamitas hiba folytan tévesen keriilt megallapitdsra az elséfoka birdsag részérdl a
vadlottakat egyetemlegesen terheld biinligyi koltség Osszege, melyet a masodfoku
bir6ésag 14.200 forintban allapitott meg.

Az elséfokt birdsagnak az egyszeriisitett feliilvizsgalat korébe tartozd egyéb
rendelkezései torvényesek.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsdg az elséfokil birosdg jogorvoslattal
megtamadott itéletét a Be. 606.§ (1) bekezdeése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb
torvényes rendelkezéseit a Be. 605.§ (1) bekezdése alapjan azzal hagyta helyben,
hogy az itélet bevezetd részében feltiintetett tdrgyalasi hatdrnapok koziil a 2017.
junius 29. napjara torténd utalast mellozte, mivel a torvényszék ekkor érdemi
targyalast nem tartott.

[.rendi vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasdba az els6foku
bir6sag itéletének kihirdetésétdl a mai napig elézetes fogvatartasban toltott idot a Btk.

92.§ (1) és (2) bekezdései alapjan tovabbmenden beszamitotta.
A Be. 613.§ (1) bekezdése szerint kotelezte II. rendii és IILl.rendii vadlottakat a
masodfoku eljarasban felmertilt biinligyi koltség megfizetésére.

Pécs, 2019. marcius 5.

Dr. Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr. Hudvagner Andras s.k. el6ado bird,
Dr. Bencze Beata s.k. bird

A Pécsi Torvényszék 19.B.39/2017/72. szamu itélete a Pécsi [télétabla
Bf.1.45/2018/11. szdm itélete folytan - az abban irt valtoztatdsokkal - a 2019. évi
marcius ho 5. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatdva valt.

Pécs, 2019. marcius 5.
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a tanacs elnoke



