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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Pfv.III.22.569/2017/7. szam
A tanacs tagjai: Boszorményiné dr. Kovacs Katalin a tanacs
elnoke
Salamonné dr. Piltz Judit eldéadd bird
Doéme Attila bird
A felperes: felperes
A felperes képviseléje:
Vajthé Adam iigyvéd
Az alperes: alperes
Az alperes képviseléje:
Lakos Julia idgyvéd
Az alperesi beavatkozé:
alperesi beavatkozd
A beavatkozé képviseléje:
Nagy Péter Ugyvédi Iroda

A per targya: kdrtérités
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
felperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
ri Torvényszék 2.P£.20.240/2017/11.

Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:

&ri Jaréasbirdsag P.22.559/2014/55.

Rendelkezd rész

A Kuaria a Jjogerds itéletet hatédlyon kiviil helyezi, és az elséfoku
birbésag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az
alperesnek 127.000 (szdzhuszonhétezer) forint mésodfoku és

fellilvizsgdlati eljarasi koltséget.

A le nem roétt 977.500 (kilencszazhetvenhétezer-6tszaz) forint
fellebbezési és felilvizsgalati eljaradsi illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A felperes 2004. &4prilis 2-an bal oldali nyaki borda mitéten esett
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at, amelyet kovetden szovdéddménymentesen gydgyult. A beavatkozast
megeldézbden a mitétet végzd orvostdl részletes tajékoztatast kapott
a mitéttel kapcsolatban.

A felperes 2013. médrcius 14-én személygépkocsi utasaként kozuati
balesetet szenvedett, amely sordn a jobb oldali valltéjéka sérilt,
a balesetet kovetden jobb vadlladndl nagy fadjdalmat érzett.

2013. majus 29-én kerilt sor az alperes intézményben a felperes
jobb oldali nyaki borda mitétére. A Dbeavatkozast koévetben a
fajdalom nem szUGnt meg, a Jjobb wvallizilet mozgadskorlatozottsaga
fenndall. A mltétet megeldézben a kordbbi beavatkozast is végzd orvos
arrdl adott téjékoztatadst, hogy a mitét ugyanolyan lesz, mint a
2004-ben elvégzett. A felperes a mitéti beleegyezédé nyilatkozatot
aldirta. A nyilatkozaton utdlag tlintették fel mitéti kockazatként a
mozgaskiesést.

Mivel a mitétet kovetden a felperes panaszai nem enyhiltek, a
kezelborvos a kontroll sordn konziliumot kért, és kezelési tervet
allitottak fel. Az alkalmazott terdpia nem eredményezett javulast a
felperes &llapotéaban.

A mtét soran szovddményként a felperesnél a Jjobb oldali
vallidegfonat ka&rosodasa jott 1létre, amelynek tinetei részleges
bénulas és funkcidzavar formajadban Jjelenleg 1is észlelhetdék. A
felperes 4llapotdban érdemi valtozas a jovében nem varhatd.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében kérte kdtelezni az alperest 5.000.000 forint
nem vagyoni ké&rtérités, wvalamint 430.500 forint elmaradt Jjovedelem
és ezek késedelmi kamatai megfizetésére.

Keresete indokaként eldadta, hogy a 2013-as mitétet megeldzden nem
kapott t4djékoztatéast annak kockazatairdl, ilyen tartalmua
nyilatkozatot c¢sak a mitét utdn par nappal irattak vele ala.
Allitotta, hogy a vall- és hatfdjdalmai az utdkezelés hatdsira sem
csOkkentek, amely miatt rendes ¢életvitelében, munkavégzésében
akadalyozottd valt.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte, vitatva
azt mind jogalapja, mind O&sszegszeriisége tekintetében. Allitotta,
hogy a felperest a mitétet megeldzbden annak szlikségességérdl,
lehetséges szovéddményeirdl szdban és irasban is felvildgositotték,
a téajékoztatds - egyebek mellett - kiterjedt a mozgédszavarra 1is.
Eldadta, hogy az elsé kontrollon észlelt tiinetek miatt azonnal
megkezdték a kezelést, a szdovddményt megfeleld iddében észlelték,
annak ellatésa a szakma szabalyai szerint tortént.

Az elsdé- és masodfoku itélet
Az elsé6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest a felperes

részére 500.000 forint nem vagyoni kartérités és késedelmi kamatai,
valamint a perkdltség 15 napon beltili megfizetésére. A keresetet
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ezt meghaladdan elutasitotta.

A kereset Jogalapjdnak elbirdldsa sordn figyelembe vette az
egészségligyrél sz61ld 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban:
Eitv.) 5. § (3) Dbekezdését, 13. §-at, 14. §-at, valamint 134-135.
§-ait.

Az iratok kozott fellelhetd, két eltérd tartalmi mitéti beleegyezd
nyilatkozat értékelésekor a perben meghallgatott kezeldorvos
tantvallomasa alapjan azt &allapitotta meg, hogy az alperes &ltal
csatolt iraton szerepld ,mozgaskiesés" szd utdlag lett rédirva.
Megitélése szerint a perbeli mitéttel kapcsolatban a felperes nem
kapott teljes kord, részletes tajékoztatidst annak menetérdl,
kockédzatairdl, illetve szovddményeirdl. Nem tartotta elegenddnek,
hogy ezekrél évekkel eldbb, a kordbbi mitétet megeldzben kapta meg
a tajékoztatéast.

Az orvosszakértdéi vélemények alapjan azt rogzitette, hogy a
felperes mitét utédni 4&llapota egy lehetséges mUtéti kockézat
eredménye. Megédllapitotta, hogy ha a felperes megfeleld
tdjékoztatdst kapott volna a mitét lehetséges kockazatardl, akkor
is eldéfordulhatott volna ez szoévéddmény, tehdt nem a tajékoztatasi
kotelezettség elmaraddsa miatt keriilt a felperes ilyen &llapotba.
Nem tartotta valdszinlnek azt sem, hogy részletesebb tédjékoztatéas
esetén a felperes 2013-ban eldllt wvolna a mGtéttdl, mert a
kordbbival azonos eredményt vart, amikor is panasz- és
szovéddménymentesen gydgyult.

ftélete indokoladsdban régzitette a felperes mitét kdvetkeztében
kialakult fizikai &allapotat és a nala feltdrt pszichés =zavarokat,
valamint annak okait.

Mindezek alapjan a tajékoztatédsi kotelezettség elmulasztidsa miatt
megallapitotta az alperes felelbsségét, és a nem vagyoni kartérités
O0sszegét mérlegeléssel 500.000 forintban hatdrozta meqg.

A felperes és az alperes fellebbezése folytan eljart mésodfoku
birdésdg az elsbd6foklt birdsdg itéletét megvaltoztatta, és a keresetet
elutasitotta.

A felperes fellebbezésében az utdkezeléssel kapcsolatban eldadott
érvek vizsgdlatakor figyelembe vette az Edtv. 7. § (1) és (2)
bekezdésében, valamint 77. § (3) bekezdésében foglaltakat is. Ezek
alapjan azt 4&llapitotta meg, hogy a felperes utdkezelése az
elvarhatd gondossaggal, a szakmai és etikai szabadlyok betartéasaval
tortént, amelynek megitélése a perben szakkérdés volt. A
szakvélemény alapjan rdgzitette, hogy az alperes az elsd kontroll
soran mar észlelte a mitét utdni allapotot, és a beteget megfeleld
szakemberhez iradnyitotta, maga az utdkezelés is megfeleld volt, igy
megitélése szerint e vonatkozasban a felperes kdvetelésének
jogalapja hianyzik.

A téajékoztatdsi kotelezettséggel kapcsolatban annyiban egyetértett
az elsb6fokt birdsdggal, hogy a betegnek adott tajékoztatds akkor
megfeleld, ha részletes, egyéniesitett, tartalmazza a kockazatokat
is. Ugyanakkor ugy itélte meg, hogy a perbeli esetben az elséfoku
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birdésadg nem hagyhatta volna figyelmen kivil azt a tényt, hogy a
felperes 2004-ben a perbeli mtéttel azonos mitéten esett &t,
amellyel kapcsolatban a teljes kord téjékoztatast megkapta, igy
2013-ban is tisztdban wvolt azzal, hogy pontosan milyen mitétre
vallalkozik, az mivel Jjar.

Megitélése szerint nem volt megallapithatd, hogy az esetleges
tdjékoztatidsi kotelezettség megsértése okozta a felperes kéarat,
ugyanis a felperes személyesen nem hivatkozott arra, hogy a mitét
elvégzését megtagadta volna.

Mindezek alapjédn a masodfokl birdsdg az elsd8foku birdsdg itéletét
részben megvaltoztatva a keresetet elutasitotta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgadlati
kérelmet, amelyben elséddlegesen annak hatdlyon kivil helyezését és
kereseti kérelmének helyt add hatdrozat meghozataldt, mésodlagosan
mindkét foka itélet hatdlyon kivil helyezését és az elséfoku
birdésag Uj eljarasra és Uj hatdrozat hozataldra utasitasat kérte.
Kérelmében megsértett Jjogszabdlyhelyként Jjeldlte meg a polgari
perrendtartidsrdl szdold 1952, évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
206. §-4t, tovadbba utalt az Eitv. 13. § (1) és (2) bekezdésére,
valamint 134-135. §-aira.

Ervelése szerint a kezel&orvos a perbeli mitéttel kapcsolatos
tdjékoztatasi kotelezettségének nem tett eleget, a mitétet
megeldézbden nem adott teljes kord, részletes téajékoztatdst annak
menetérdl, kockdzatairdél és esetleges szovébdményeirdl. Ezzel
kapcsolatban hivatkozott a mitéti beleegyezd nyilatkozat utdlagos
kiegészitésére.

Ervelése szerint a kezeldorvos megsértette az Elitv. rendelkezéseit,
mert a té&jékoztatdst nem egyéniesitett formdban adta, hanem csak
utalt a korédbbi miltétre, egyadltaldn nem adott téajékoztatist az
esetleges alternativ eljarasokroél, mbédszerekrdél, valamint a
mozgdskiesésrél mint lehetséges szdvédményrél. Allitotta, hogy ezen
informacidk ismeretében nem biztos, hogy a mitét mellett dontdtt
volna.

Az utdkezeléssel kapcsolatban sérelmezte, hogy a =zardjelentésben
nem tintették fel annak tényét, a szakorvos pedig nem irt eld
gybégytornadt az egészségromlds elkeriilése érdekében. Ebben a korben
nem értett egyet a szakvéleményben foglaltakkal.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyadban valdé  fenntartasat kérte hivatkozva annak helyes
indokaira mind a tdjékoztatéds, mind az utdkezelés vonatkozasaban.

Az alperesi beavatkozd felilvizsgalati ellenkérelmet nem
terjesztett eld.
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A Karia doéntése és jogi indokai
A feltlvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint részben alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdésének és a Pp. 275. § (3), illetve (4)
bekezdéseinek egylittes értelmezésébdl kovetkezbden az eredményes
fellilvizsgdlat alapja lehet wvalamely anyagi Jjogi vagy eljaréasi
szabdlysértés, utdbbi azonban csak akkor, ha annak az igy érdemi
elbirdlaséara lényeges kihatasa van.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében mind eljaréasi, mind anyagi
jogi jogszabdlysértésre hivatkozéadssal tdmadta a jogerds itéletet.

A felperes felilvizsgalati kérelmében két kérdéskorre tért ki: a
mitét eldtti tdjékoztatds megfeleldbségére és az utdkezelés
elrendelésére.

A tdjékoztatéasi kotelezettség vonatkozéasédban a felperes
feltilvizsgdlati kérelmében helytalldan hivatkozott az Eiutv. 13. §
(1) bekezdésének és 134-135. S-ainak megsértésére.

Az Edtv. 13. § (1) bekezdése szerint a beteg Jjogosult a szaméra
egyéniesitett formdban megadott teljes kord tajékoztatasra. A (2)
bekezdés hatdrozza megq, hogy a tdjékoztatdsnak mire kell
kiterjednie: a Dbetegnek - egyebek mellett - té&jékoztatast kell
kapnia egészségi &llapotardl, Dbeleértve ennek orvosi megitélését
is; a javasolt beavatkozds és annak elvégzése, illetve elmaradéasa
lehetséges elényeirdél és kockazatairdl; dontési jogardl a
beavatkozas tekintetében; valamint a lehetséges alternativ
eljarasokrdl, mbdszerekrdl, tovabba az eljaréds folyamatardl és
annak varhaté kimenetelérdl. Ezzel 6sszhangban az Eitv. 135. § (2)
bekezdése Ugy rendelkezik, hogy a beteg tdjékoztatdsa soran kiemelt
figyelmet kell forditani a kezelés altalanosan ismert, Jjelentds
mellékhatédsaira, az esetleges szdovddményekre és a beavatkozédsok
lehetséges kovetkezményeire, azok eléfordulédsi gyakorisagéra.
Ramutat a Kuria, hogy a tajékoztatads a beteget az egészségigyi
ellatds soradn megilletdé alapvetd Jjog, amely egyben az orvos
tdjékoztatasi kotelezettségét 1s megalapozza. A beteg az 0Osszes
kortilmény ismeretében tudja csak felmérni, hogy milyen kockédzatot
vallal a mitéti hozzajarulés megadaséaval, vagy annak
megtagadéasaval.

Ezzel kapcsolatban mondta ki a Kuria korabbi dontéseiben, hogy az
orvosnak a Dbeteg aktualis 4llapotabdél kiindulva, a mitéti
kockdzatokrdl és varhatd szovddményekrdl olyan tajékoztatast kell
nyUjtania, amelynek eredményeként a beteg olyan helyzetbe keril,
amelyben onrendelkezési jogadt gyakorolhatja (BH2013. 2019., BH2010.
331.).

A tédjékoztatasi kotelezettség elmulasztadsa miatt az egészségligyi
szolgaltatd kartéritési felelbssége akkor 4llapithatdé meg, ha a
beteg nem kertlt minden lényeges informdcid Dbirtokdba, amely
alapjan megalapozottan donthetett a mltéthez wvald hozzajarulas
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megadasardl, vagy megtagadasardl. Tadjékozott beleegyezés hiadnyaban
az egészségiigyli intézmény felel a mitét kovetkeztében kialakuld
szovédményért is, amely a miUtét elvégzése nélkil nem kovetkezett
volna be.

A  téjékoztatasi kotelezettség tartalmdt mindig az adott eset
kortilményei hatdrozzédk meg. Jelen esetben a felek 4ltal sem
vitatottan a mltétet végzd orvos a 2013. évi beavatkozéast
megeldzden nem adott részletes tajékoztatdst az évekkel korédbban
elvégzett hasonld mltétre tekintettel. A kezelborvos elismerte azt
is, hogy a mltéti Dbeleegyezd nyilatkozatra wutdlag irta ra
szovéddményként a bénulds lehetdségét.

Elvi éllel kell kimondani, hogy nem tekintheté az EUtv. szerinti
megfeleld tajékoztatasnak az, hogy a korabbi, évekkel kordbban
elvégzett mltétre és az akkor adott téjékoztatdsra utal vissza a
kezelbSorvos azzal, hogy ugyanolyan beavatkozédsra keril sor. A
kezelborvos részérdl ez nem mindstil részletes, egyéniesitett, a
beteg adllapotéat figyelembe vevd, a szovdébdményeket, mitéti
kockéazatokat, alternativ kezelési mbédokat tartalmazd
tdjékoztatadasnak. Nem hivatkozhatott ebben a korben alappal arra az
alperes, hogy az orvos ugy gondolta, a beteg tisztdban wvan az
eljaréassal, illetve hogy maga sem kért tovabbi informaciodt.

Ezzel kapcsolatban az elséfoku birdsdg &llapitotta meg helyesen,
hogy a felperes nem kapott teljes korl, részletes tajékoztatast a
mitét menetérdl, annak kockdzatairdl és szdvddményeirdl; helyesen
rbgzitette, hogy az évekkel korabbi mitéttel kapcsolatos
tdjékoztatds nem podtolta az alperes perbeli mitétre vonatkozd
tdjékoztatdsi kotelezettségét.

Mindezek alapjan a Karia megdllapitotta, hogy a felperes nem kapott
az EUtv.-nek megfeleld, egyéniesitett, részletes tajékoztatast,
enélkiill pedig nem rendelkezett kelld informédcidval ahhoz, hogy
hozzadjaruljon a beavatkozashoz, wvagy visszautasitsa azt; ezaltal

nem gyakorolhatta onrendelkezési Jjogat. Tajékozott beleegyezés
hidnydban nem volt Jelentdsége az lgyben eljart Dbirdségok
feltételezéseken alapuld okfejtésének a felperes mitéti

beleegyezését illetden.

Mindezekre tekintettel a Karia az elséfokl birdsadg allédspontjat
fogadta el, amely alapjadn az alperes kartéritési feleldssége
fennall.

A felperes felilvizsgalati kérelmében vitatta az utdkezelés
elrendelésének idészerliségét és megfeleléségét is, azonban e
tekintetben Jjogszabadlysértést nem Jeldlt meg. A felperes csupan
arra hivatkozott, hogy dokumentacidés hianyossdg vwvan, a perben
kirendelt igazsaglgyi szakértd véleménye ellentétes a periratokkal,
illetve Utkdztetni kellett volna azt a maganszakértdi véleménnyel.

Ramutat a Kuaria, hogy a Pp. 270. § (2) bekezdésébdl és 272. § (2)
bekezdésébdl kovetkezbden a fél feliilvizsgédlati kérelmében a jogerds
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hatédrozatot Jjogszabdlysértésre hivatkozédssal témadhatja, ennek
soradn meg kell jeldlnie a megsértettnek 4allitott jogszabadlyhelyet,
és koriil kell irnia a jogszabdlysértés indokait. Erdemben csak azok
a hivatkozasok wvizsgalhatdk, amelyek esetében ezen tartalmi
kovetelmények maradéktalanul teljestltek. Konkrétan megjelolt
jogszabdlysértés hidnydban a Karia a felperes utdkezeléssel
kapcsolatos hivatkozédsait nem vizsgalta.

A felperes fellilvizsgdlati kérelmében elsédlegesen a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését és keresetének helyt addé hatérozat
meghozatalat kérte. Kiemeli a Karia, hogy a felperes
fellilvizsgdlati kérelme, sét a fellebbezése sem tartalmazott az
elséfokl birdsadg itéletében megallapitott nem vagyoni kartérités,
illetve az elutasitott jovedelemveszteség tekintetében semmilyen
érvelést, sem annak vitatdsat vagy Jjogszabdlysértd voltanak
eldadéasat, ezért azzal a Kuaria - a korébban kifejtettekre
tekintettel - érdemben nem foglalkozhatott, igy az elséfoku
birdésagtdl eltérd dontést az Osszegszerilség korében nem hozhatott.

A kifejtettekre tekintettel a Karia a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(4) Dbekezdése alapjan hatédlyon kivil helyezte, és az elséfoku
birdésadag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésének megfeleld
alkalmazasaval - részben eltérd indokolassal - helybenhagyta.

Zard rész

A Karia a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 81. §
(1) Dbekezdése alapjan, a pernyertesség-pervesztesség aranyara
figyelemmel kotelezte a felperest az alperes Jjavara egylittes
masodfokt és feliilvizsgdlati eljdrasi koltség megfizetésére,
amelynek Osszegét a fellebbezési, illetve feliilvizsgalati
pertargyérték alapulvételével a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.
§ (2) és (5) bekezdése alapjan, a (6) bekezdés alkalmazéasaval
allapitotta meg.

A felperes koltségmentessége folytadn le nem rdédétt, az Itv. 46. § (1)
bekezdése szerint szamitott, 434.400 forint fellebbezési, és az
Itv. 50. § (1) bekezdése szerint szamitott, 543.000 forint
fellilvizsgdlati eljaréasi illetéket a felperes koltségmentessége és
az alperes 1illetékmentessége folytdn a 6/1986. (VI. 26.) 1IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

A Kuaria a feliulvizsgéalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan a felperes kérelmére targyalédson birdlta el.

Budapest, 2019. januar 30.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tandcs elndke, Salamonné
dr. Piltz Judit s.k. eléadd bird, Dr. DOme Attila s.k. bird
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